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QUiESTIO  LXXV. 

DE  HOMINE,  QUI  EX  SPIRITUALI  ET  CORPORALI  SUBSTANTIA  COMPONITUR, 
ET  PRIMO  DE  IIS  QVJE  PERTINENT  AD  ESSENTIAM  ANIMiE ,  IN  SEPTEM 
ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  creaturae  spiritualis  et  corporalis  considerandum  est  de  fao- 
mine,  qui  ex  spirituali  et  corporali  substantia  componitur.  Et  primo  de  natura  ipsius 
hominis.  Secundo,  de  ejus  productione.  Naturam  autem  hominis  considerare  pertinet 
ad  theologum  ex  parle  animae,  non  autem  ex  parte  corporis,  nisi  secundum  habitudi- 
nem  quam  habet  corpus  ad  animam.  Et  ideo  prima  consideratio  circa  animam  versa- 
bitur.  Et  quia  secundum  Dionysium  (cap.  2  Aijgelicae  hier.)  tria  inveniuntur  in  subs- 
tautiis  spiritualibus ,  scilicet  essentia,  virtus  et  operatio  :  primo  cousiderabimus  ea 
quae  pertineut  ad  essentiam  animae;  secundo,  ea  quae  pertinent  ad  virtutem  sive  po- 
tentiasejus;  tertio,  ea  quae  pertinent  ad  operationem  ejus.  —  Circa  primumduplex 
occurrit  consideratio  :  quarum  prima  est  de  ipsa  anima  secundum  se;  secunda  de 
unione  ejus  ad  corpus.  —  Circa  primum  quaeruntur  septem :  1°  Utrum  anima  sit 
corpus.  —  2°  Utrum  anima  humana  sit  aliquid  subsistens.  —  3'  Utrum  animae  bru- 
torum  sint  subsistentes.— 4°  Utrum  anima  sit  homo ;  vel  magis,  homosit  aliquid  com- 
positum  ex  anima  et  corpore. — 5°Utrum  sit  composita  ex  materia  et  forma. — 6»  Utrum 
anima  himiana  sit  iucorruptibilis.  —  7°  Utriim  anima  sit  ejusdem  speciei  cum  anselo. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  anima  sit  corpcs  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  65  et  80,  et  De  anima,  art.  ^19. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  sit  corpus.  Anima 
enim  est  motor  corporis.  Non  autem  est  movens  non  motum ;  tum  quia 
videtur  quod  nihil  possit  movere  nisi  moveatur,  quia  nihil  dat  alteri  quod 
non  habet,  sicut  quod  non  est  calidum,  non  calefacit ;  tum  quia  si  aliquid 
est  movens  non  motum,  causat  motum  sempiternum,  et  eodem  modo  se  ha- 
bentem,  ut  probatur  (Phys.  lib.  viii,  text.  45).  Quod  non  apparet  in  motu 
animalis,  qui  est  ab  anima.  Ergo  anima  est  movens  motum.  Sed  omne  mo- 
vens  motum  est  corpus.  Ergo  anima  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam  similitudinem.  Non  potest 
autem  esse  similitudo  corporis  ad  rem  incorpoream.  Si  igitur  anima  non 
esset  corpus,  non  posset  cognoscere  res  corporeas. 

3.  Prtfiterea ,  moventis  ad  motum  oportet  esse  aliquem  contactum  (2). 

{i)Ex  hoc  articulo  habes  quomoilo  per  ratio-  didii  creaturam  humanam  quasi  commanem 

nem  interimas  errorem  T«-tuUiani ,  sadduceeo-  ex  spiritu  et  corpore  constitutam. 

rum  et  materialistarum,  quara  damnavit  Inno-  (2)    Id  est    assimilationem   cognoscentis  cum 

centius  111  in  concilio  gciiorali  Lateranensi  his  re  cognita,  ut  responsio  explicabit. 
verbis  :  Credi/nus  quod  Deus  de  nihilo  con- 

11  1 


2  QU.CST.  LXXV,  ART.  1. 

Contactiis  antem  non  est  nisi  corporum.  Ciim  igitur  anima  moveat  corpus, 
videlur  quotl  auima  sit  corpus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  6,  circa 
med.)  quod  anima  simplex  dicitur  respectu  corporis,  *  quia  mole  non 
diffuudiiur  per  spatium  loci.  » 

CONCLUSIO.  —  Aniraa  cum  sit  primum  principium  vitae  in  his  qu«  apud  nos 
vivunt,  irapossibile  est  ipsam  esse  corpus,  sed  corporis  actum. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  ad  inquirendum  de  natura  animae  oportet 
praesuppt»nere  quod  anima  dicitur  esse  primum  principium  vitae  in  his 
quae  apud  nos  vivunt;  animata  enim  viventia  dicimus,  res  verd  inani- 
matas,  vitd  carentes.  Vita  auiem  maxime  manifestalur  duplici  opere,  sci- 
licet  cognitionis  et  motOs.  Horum  aulem  principium  antiqui  philosophi 
imaginationem  transcendere  non  valentes,  aliquod  corpusponebant;  sola 
corpora  res  esse  dicentes,  et  quod  non  estcorpus,  nihil  esse.  Et  secundum 
hocanimam  aliquod  corpus  esse  dicebant.  Huj»is  autem  opinionis  falsitas, 
lic^t  muliipliciter  ostendi  possit,  tamen  uno  utemur  quo  etiam  communiiis 
etcertitis  patet  animam  corpus  non  esse.  Manifestum  est  enim  quod  non 
quodcumque  vitalis  operationis  principiiun  est  anima;  sic  enim  oculus 
esset  anima,  ciim  sit  quoddam  principium  visionis  'et  idem  esset  dicondum 
de  aliis  animae  instrumentis).  Sed  primum  principium  vitae  dicimus  esse 
animam.  Quamvis  autem  aliquod  corpus  possit  esset  quoddam  principium 
vitse,  sicut  cor  est  principium  viiag  in  animali;  tamen  aliquod  corpus  non 
potest  esse  primum  principium  vita?.  Manifestum  est  enim  quod  esse  prin- 
cipium  vitae,  vel  vivens,  non  convenit  corpori  ex  hoc  qu6d  est  corpus;  allo- 
quin  omnecorpus  esset  vivens  aut  principium  vitae.  Convenit  igituralicui 
corpori  quod  iit  \ivens,  vel  etiam  principium  vitas,  per  hoc  quod  est  tale 
corpus.  Quod  autem  est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio,  quod  di- 
citur  actusejus.  Anima  igitur,  quae  est  primum  principium  vitae,  non  est 
corpus,  sed  corporis  actus;  sicut  calor,  qui  est  principium  caiefactionis,  non 
est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  omne  quod  movetur,  ab  alio 
IB0\  eatur  (quod  non  potest  in  infinitum  procedere),  necesse  est  dicere  quod 
non  omne  movens  movetur.  Ciim  enim  moveri  sit  exire  de  potentia  in  ao 
tum.  movens  dat  id  quod  habet  mobih,  inquantum  facit  ipsum  essein  actu. 
Sed,  sicut  ostenditur  (Phys.  lib.  \ni,  loc.  cit.  in  arg.},  est  quoddam  movens 
penitus  immobile,  quod  nec  per  se,  nec  per  accidens  movetur;  et  tale  mo- 
vens  potest  movere  motum  semper  uniformem.  Est  autem  aliud  movens 
quod  non  movetur  per  se,  sed  movetur  per  accidens;  et  propter  hoc  r.on 
movet  motum  semper  uniformem.  Et  tale  movens  est  anima.  Est  autem 
aliud  movens.  quod  per  se  movetur,  scilicet  corpus.  Et  quia  antiqui  natu- 
rales  nihil  esse  credebant  nisi  corpora,  posuerunt  quod  omne  movens  mo- 
vetur,  et  qu6d  anima  per  se  movetur,  et  est  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uon  est  necessarium  qu6d  similitudo  rei 
cognita»  sil  actu  in  natura  cognoscentis ;  sed  si  ahquid  sit  quod  priiis  est 
cognosc-ens  in  potentia,  et  postea  in  actu;  oportet  qu6d  similitudo  cogniti 
non  sit  aclu  in  natura  cognoscentib,  sed  in  potentia  tantOm.  Sicut  color 
non  est  aclu  in  pupilla,  sed  in  potentia  tantiim.  Unde  non  oportet  qu6d  in 
natura  animae  sit  similitudo  rerum  corporearum  in  actu,  sed  qu6d  sit  in 

[\)  An    hsc    (iuctrina  ,   aniinam    hninaiiani  «t  scbolasticomm   coosensas  maximi    momentt 

esse  incorporeara,  sit  dogma  ad  fidem  pertintns,  esse  debetapudomnes,  et  contrarinm  non  absqne 

non  oninino  liqnet,  ait  Sylrius.  !Non  eniin  estat  magna  temerilate  asseri  posset. 
aperta  delinitio  ,  sed  tamen  unanimus  Pati  um 
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potentia  ad  hujusniodi  similitudines.  Sed  quia  antiqui  naturales  nescie- 
bant  distinguere  iiiter  actum  etpotentiam,  ponebant  animam  esse  corpus, 
ad  hoc  quod  cognosceret  omnia  corpora;  et  qu6d  esset  composita  ex  prin- 
cipiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum,  quM  estduplex  contactus;  quantitatis,  et  virtutl';. 
Primo  modo  corpus  non  tangitur  nisi  a  corpore.  Secundo  modo  corpus 
potest  tangi  a  re  incorporea  quae  movet  corpus. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  axima  humana  sit  aliquid  subsistess  (1). 

De  his  etiam  De  potent.  qaaest.  III,  art.  8  ad  7  ,  et  art.  0   corp.  et  art.  2  corp.  et  De  anima, 

art.  i,  et  Rom.  y,  leet.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  humana  non  sit 
aliquid  subsistens.  Quod  enim  est  subsistens,  dicitur  hoc  aliquid.  Anima 
autem  non  est  hoc  aliquid,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore.  Er^o 
anima  non  est  aliquid  subsistens. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  subsistens,  potest  dici  operari.  Sed  anima 
non  dicitur  operari ;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  64j  :  «  dicere 
animam  sentire,  aut  intelligere,  simile  est  ac  si  dicat  eam  aliquis  texere 
vel  aedificare.  »  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  aliquid  subsistens,  esset  aliqua  ejus  ope- 
ratio  sine  corpore.  Sed  nuUa  est  ejus  operatio  sine  corpore.  Nec  etiam 
intelligere  :  quia  non  contingit  intelligere  sine  phantasmate.  Phantasma 
autem  non  est  sine  corpore.  Ergo  anima  humana  non  est  aliquid  sub- 
sistens. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  7,  parum  h 
med.) :  «  Quisquis  videt  mentis  naturam  et  esse  substantiam,  et  non  esse 
corpoream,  videt  eos  qui  opinantur  eam  esse  corpoream,  ab  hoc  errare, 
qu6d  adjungunt  ei  ea  sine  quibus  nullam  possunt  cogitare  naturam;  » 
scilicet  corporum  phantasias.  Natura  ergo  mentis  humanse  non  solum  est 
incorporea,  sed  etiam  est  substantia,  scilicet  aliquid  subsistens  (2). 

CONXLUSIO.  —  Anima  humana ,  cum  sit  omnium  corporum  cognoscitiva,  est 
incorporea  et  subsisteos. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  id  quod  est  principium 
intellectualis  operationis  (quod  dicimus  animam  hominis)  esse  quoddam 
principium  incorporeum  et  subsistens.  Manifestum  est  enim  quod  homo 
per  intellectum  cognoscere  potest  naturas  omnium  corporum.  Quod  autem 
potest  cognoscere  aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura; 
quia  iilud  quod  inesset  ei  naturaliter,  impediret  cognitionem  aliorum. 
Sicut  videmus  quod  lingua  infii-mi,  quae  infecta  est  cholerico  et  amaro  hu- 
more,  non  potest  percipere  ahquid  dulce,  sed  omnia  videntur  ei  amara. 
Si  igitur  principium  intellectuale  haberet  in  se  naturam  alicujus  corporis, 
non  posset  omnia  corpora  cognoscere.  Omne  autem  corpus  habet  aliquam 
naturam  determinatam.  Impossibile  est  igitur  quod  principium  intellec- 
tuale  sit  corpus.  Et  simihter  impossibile  est  quod  intelligat  per  organum 
corporeum,  quia  natura  (3)  determinata  illius  organi  corporei  prohi- 
beret  cognitionem  omnium  corporum ;  sicut  si  aliquis  determinatus  color 

\\)  Ex  boc  articolo  habes  quoosodo  per  ratio-  lectiram   mortalem  esse  et  hoc  in  dubium 

oem  rejicias  liaBresim  libertinonim, sadducseoram  terlentes. 

et  t/niQinm  aliorum  <iui  animae  immortalitatem  2)  Scilicet  neqae  inh«ret  subiecto  ut  acciden»!, 

neganiQt  •,  qnod  sic  a  Leone  decimo  in  concilio  neque  corpori  ut    forma   raaterialis,    sed  habet 

L^teranensi   (sess.    \ni    damnatum  est    :    Ao«  esse  quod  sit  a  materia  ipsa  indepentiens. 

Fflfro  approbante  conrilio  damnamus  et  re-  (3;  ^icolai  etiam  natura. 
orobamus    omnes  asserentes  animam  intel' 
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sit  non  solum  in  pupilla,  sed  etiam  in  vase  vitreo,  iiquor  infusus  ejusdem 
coloris  videtur.— Ipsum  igitur  inteilectualepnncipium,  quod  dicilur^mens 
vel  inte/lectunj  habetoperationem  per  se,  cui  non  communic^t  corpus.  Nihil 
autem  potest  per  seoperari,  nisi  quod  per  se  subsistit.  Non  enim  est  ope- 
rari  nisi  entis  in  actu.  Unde  eo  modo  aliquid  operatur  quo  est;  propter 
quod  non  dicimus  quod  calor  calefacit,  sed  calidum.  Helinquitur  igitur 
animam  humanam,  quae  dicilur  intellectus  vel  mens,  esse  aliquid  incorpo- 
reum  et  subsistens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  aliqmd{\)  potest  accipi  dupliciter : 
uno  modo  pro  quocumque  subsislente;  alio  modo  pro  subsistente  com- 
pleto  in  natura  alicujus  speciei.  Primo  modo  excludit  inhaerentiam  acci- 
dentis  et  formae  materialis.  Secundo  modo  excludit  etiam  (2j  imperfectionem 
partis.  Unde  manus  posset  dici  hoc  aliquid  primo  modo,  sed  non  secundo 
modo.  Sic  igitur  ctim  anima  humana  sit  pars  speciei  humanae,  potest  dici 
hoc  aliquid  primo  modo,  quasi  subsistens;  sed  non  secundo  modo.  Sic  enim 
compositum  ex  anima  etcorpore  dicitur  hoc  aliquid  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  illa  Aristoteles  dicit  non  secundum 
propriam  sententiam,  sed  secundum  opinionem  illorum  qui  dicebant  quod 
intelligere  est  moveri,  utpatet  ex  iis  quae  ibi  praemittit.  — Vel  dicendum  quod 
per  se  agere  convenit  per  se  existenti.  Sed  per  se  existens  quandoque  po- 
test  dici  aiiquid  si  non  sit  inhaerens,  ut  accidens,  vel  ut  forma  materiaUs, 
etiamsi  sit  pars.  Sed  proprie  et  per  se  subsistens  dicitur  quod  neque  est 
praedicto  modo  inhserens,  neque  est  pars.  Secundtim  quem  modum  oculus 
aut  manus  non  posset  dici  per  se  subsistens,  et  per  consequens  nec  per 
se  operans.  Unde  et  operationes  partium  attribuuntur  toti  per  partes. 
Dicimus  enim  quod  homo  videt  per  oculum,  et  palpat  per  manum ;  aliter 
quam  calidum  calefacit  per  calorem  ;  quia  calor  nullo  modo  calefacit  pro- 
prid  loquendo.  Potest  igitur  dici  qu6d  anima  intelligit,  sicut  oculus  videt. 
Sed  magis  proprie  dicitur  quod  homo  intelligat  per  animam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  requiritur  ad  actionem  intellecttls, 
non  sicut  organum  quo  talis  actio  exerceatur,  sed  ratione  objecti.  Phan- 
tasma  enim  comparatur  ad  intellectum  sicut  color  ad  visum  U^.  Sic  autem 
indigere  corpore  non  removet  intellectum  esse  subsistentem.  Alioquin  ani- 
mai  non  esset  aliquid  subsistens ,  cum  indigeat  exterioribus  sensibilibus 
ad  sentiendum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  anim^  brutorum  animalium  svxt  subsistentes  (5). 
De  hls  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  80  et  82,  et  lib.  rv,  cap.  59. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animae  brutorum  animalium 
sint  subsistentes.  Homo  enim  convenit  in  genere  cum  aliis  animalibus. 
Sed  anima  hominis  est  aliquid  subsistens,  ut  ostensum  est  (art.  praec.). 
Ergo  et  animae  aliorum  animalium  sunt  subsistentes. 

{\)  ijoc  aliquid  dicitur  individuum,  sed  duplex  (o)  Cartesius  brutis  animara  sensitivara  dene- 

distinguitar    individuum  :   unum    completum ,  gavit  et   oas  nihil    alind    esse  quani  machinas 

aliud  inconipletum.  aperte  docuit.  E  contra  gnostici,   manicha;i  et 

(2    Al.,  dcest,  etiam.  quidam   pliilosophi  bestias  onines  rationis   esse 

(5)    liinc  qusest.  De  anima   inter    disputatas    ..   capaces  et  bruta  esse  ejusdem  speciei  cum  ho- 

art.    \    post    raulta   sic  concludit   D.  Thomas   :  mine   declarSrunt.   Inter    has   opiniones    oppo- 

Belinquitur  igitur  quod  anima  est  hoc  aliquid  sitas  medium  tenet  D.  Thonias  docendo  animas 

ut  per  se  potens  subsistere,  non  quasi  in  se  ha-  beiluinas,  quamvis  sentiant ,   non  esse   subsis- 

bens  completam  speciem  ,  sed   quasi   perliciens  teutes,  scilicet  non  habere  existentiam  propriam, 

speciem  humanani,  ut  est  fornia  corporis.  quia  ab  organis  cornoreis   non  dependcnt.  Hasj 

(4;  Voluti  sensibile  aliquid  in  quo  intellectus  controversias  luculonter    exponit  Bossuetius    iu' 

objectum  iDtuetur  (De  auim.  lib.  lii  ut  sup.).  libro  :  De  la  connuitsance  de  Dieu  et  de  $oi' 

mSme. 
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2.  Praeterea,  simillter  se  habet  sensitivum  ad  sensibilia,  sicut  intellecti- 
vum  ad  intelligibilia.  Sed  intellectus  intelligit  intelligibilia  sine  corpore. 
Ergo  et  sensus  apprehendit  sensibilia  sine  corpore.  Animae  autem  brulo- 
nim  animalium  sunt  sensitivae.  Ergo  sunt  subsistentes  pari  ratione  qua  et 
anima  hominis,  quae  est  intellectiva. 

3.  Praeterea,  brutorum  animaUum  anima  movet  corpus.  Corpus  autem 
non  movet,  sed  movetur.  Anima  ergo  brutorum  habet  aliquam  operatio- 
nem  sine  corpore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccles.  dogmat.  (1),  cap.  46  et  17)  : 
«  Solum  hominem  credimus  habere  animam  substantivam ;  animalium 
vero  animae  non  sunt  substantivae.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  animse  brutorum  per  seipsas  minime  operentur,  subsistentes 
non  sunl.  Similiterenim  unumquodque  habet  esseet  operationem. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  nullam  distinctionem  po- 
nebant  inter  sensum  et  intellectum;  et  utrumque  corporeo  principio  attri- 
buebant,  ut  dictum  est  (quaest.  l,  art.  1).  Plato  autem  distinxit  inter  intel- 
lectum  et  sensum ;  utnimque  tamen  attribuit  prlncipio  incorporeo,  ponens 
quod  sicut  intelligere,  ita  et  sentire  convenit  animae  secundiim  seipsam ; 
et  ex  hoc  sequebatur  quod  etiam  animae  brutorum  animahum  sint  sub- 
sistentes.  Sed  Aristoteles  (De  anima,  lib.  i,  text.  66,  et  hb.  in,  text.  6  et  7) 
posuit  qu6d  solum  inteUigere  inter  opera  animae  sine  organo  corporeo 
exercetur.  Sentire  vero  et  consequentes  operationes  animae  sensitivas  ma- 
nifeste  accidunt  cum  ahqua  corporis  immutatione;  sicut  in  videndo  im- 
mutaturpupilla  per  speciem  coloris;  et  idem  apparet  in  ahis.  Et  sic  mani- 
festum  est  quod  anima  sensitiva  non  habet  ahquam  operationem  propriam 
per  seipsam ;  sed  omnis  operatio  sensitivae  animae  est  conjuncti.  Ex  quo 
relinquitur  quod,  cum  animae  brutorum  animahum  per  se  non  operentur, 
non  sint  subsistentes  :  simiUter  enim  unumquodque  habet  esse  et  opera- 
lionem  (2). 

Ad  prim-um  ergo  dic^ndum,  quod  homo  etsi  conveniat  in  genere  cum 
aliis  animalibus,  specie  tamen  differt.  Differentia  autem  speciei  attenditur 
secundiim  differentiam  formae.  Nec  oportet  quod  omnis  djfferentia  formae 
faciat  generis  diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensiti\Tim  quodammodo  se  habet  ad 
sensibilia,  sicut  inteUectivum  ad  inteUigibiUa,  inquantum  scilicet  utrum- 
que  est  in  potentia  ad  sua  objecta.  Sed  quodammodo  dissimiliter  se  ha- 
bent,  inquantum  sensitivum  patitur  a  sensibiU  cum  corporis  immuta- 
tione.  Unde  excellentia  sensibilium  corrumpit  sensum  ;  quod  in  inteilectu 
non  contingit.  Narn  intellectus  intelligens  maxima  intelligibilium  mRgis 
potest  postmodum  intelligere  minora  '3).  Si  vero  in  intelligendo  fatigetur 
corpus,  hoc  est  peraccidens,  inquantum  intellectus  indiget  operatione 
virium  sensitivarum,  per  quas  ei  phantasmata  praeparentur. 

Adtertium  dicendum,  quod  vis  motiva  est  duplex.  Una,  quae  imperat 
DQOtum,  scilic^t  appetitiva;  et  hujus  operatio  in  anima  sensitiva  non  est 
sine  corpore,  sed  ira  et  gaudium,  et  hujusmodi  passiones,  sunt  cum 
aliqua  corporis  immutatione.  Alia  vis  motiva  est  exequens  motum,  per: 
quem  membra  redduntur  habiUa  ad  obediendum  appetitui,  cujus  actus 

H)  Gennadins  Massilionsis   est    auctor   illius  esse,  sed   quia  quodammodo  assimilatur  ei  vel 

operis  quod  Augustino  falso  attributnm  est.  imltalur  illnd,  eo  sensu  in  quo  sequi,  prout  m- 

(2)  Dnde   ^ulgattnn  illud  philoso|ihicum  axio-  terdum  accipitur,  ip.;itari  est. 

TT.a  :  (tperatio  sequitnr  esse,  non  tantup-.   ec  (5)   Ut  ei   lib.  m  De  anima,  text.  7,  colligi 

sensu  quod  sit  operatio  posterior  qua.Ti   ipsum  potest. 
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non  ost  movere.  sed  moveri.  Uude  patet  quod  movere  non  est  actus  animae 
sensitivai  sine  corpore. 

ARTICULUS    IV.    —    LTRLM   AMMA   SIT    HOMO    (1). 

De  his  otiam  Sont.  iil,  ciist.  5,  quffst.  lii,  art.   2,  et  dist.  22,  qu«6t    I,  art.  ^    corp.  et  G)nL 

gent.  lib.  II,  cap).  o6 ,  et  De  potentia,  quaest.  xv,  arl   10  corp. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima  sit  homo.  Dicitu 
enim    11.  Cor.  iv,  IG)  :  Licet  is  qui  foris  est ,  noster  homo,  corrumpatur ; 
tamen  is  qui  intus  est,  renovatur  de  ciie  in  diem.  Sed  id  quod  est  intus  in 
homine,  est  aninia.  Ergo  anima  est  homo  inlerior. 

2.  Pi"ceterea,  anima  humana  est  substantia  quaedam.  Non  autem  est 
substantia  universalis.  Ergo  est  substantia  particularis ;  ergo  est  hypos- 
tasis,  vel  persona;  sednonnisi  humana.  Ergo  anima  esthomo;  nam  per- 
sona  humana  est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  Tib.  iix,  cap.  3)  commendat 
Varronem,  quod  liominem  « nec  animam  solam,  nec  solum  corpus,  sed  ani- 
mam  simul  et  corpus  esse  arbitratur.  » 

CONCLLSIO.  —  Ciim  illud  tautum  sit  homo  quod  operatur  omnes  hominis  opera- 
tiones,  anima  vero  sola  sine  corpore  non  operelur  sensitivas;  manifestum  est  quod 
homo  non  est  anima  tantum,  sed  ahquid  compositum  ex  anima  et  corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  an.mam  esse  hominem  dupliciter  potest  in- 
teUigi.  Uno  modo,  quod  homo  sit  anima.  sed  hic  homo  non  sit  anima,  sed 
compositum  ex  anima  et  corpore,  puta  Socrates.  Quod  ideo  dico,  quia  qui- 
dam  posuerunt  solam  formam  esse  de  ratione  speciei;  materiam  vero 
esse  partem  individui,  et  non  speciei.  Quod  quidem  non  polest  esse  ve- 
rum.  Nam  ad  naturam  speciei  pertinet  id  quod  significat  definitio.  Defi- 
nitio  autem  in  rebus  naturahbus  non  significat  formam  tantiim.  sed  for- 
mam  et  materiam.  Unde  materia  est  pars  speciei  in  rebus  naturalibus,  non 
quidem  materia  signata  (2).  quas  est  principinm  individuationis.  sed  ma- 
teria  communis.  Sicut  enim  de  ratione  hujus  hominis  est  qu«xl  sit  ex  hac 
anima.  et  his  carnibus,  et  his  ossibus;  ita  de  ratione  hominis  est  quod  s't 
ex  anima.  et  carnibas.  et  ossibus;  oportet  enim  de  substantia  speciei  esse 
quidquid  est  communiter  de  substantia  omnium  individuorum  sub  specie 
contentorum.  Alio  vero  modo  polest  inlelligi  sic  quod  etiam  ha?c  anima 
sit  hic  homo ;  et  hoc  quidem  sustineri  possei,  si  poneretur  quod  animce 
sensitivae  operatio  esset  ejus  propria  sine  corpore  :  quia  omnes  opera- 
tiones  quae  atlribuuntur  homini,  convenirent  soli  animae.  III nd  autem  est 
unaqua?que  res  quod  operatur  operationes  iUius  rei ;  mide  illud  est  homo 
quod  operatur  operationes  iiominis.  Ostensum  est  autem  'art.  praec),  quod 
sentire  non  est  operatio  anima?  tantiun.  Cum  igitur  sentire  sit  qua^dam 
operatio  hominis,  licet  non  propria.  manifestum  est  quod  homo  non  est 
anima  tantum,  sed  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore.  Plato  vero, 
ponens  sentire  esse  proprium  animae,  ponere  potuit  quod  homo  esset 
anhna  utens  corpore  [2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  (Ethic.  hb.  \iu, 
cap.  8,  a  med.), « illud  potissime  videtur  esse  unumquodque,  quod  est  prin- 

H)  Ex  hoc  articulo  habes  qaoraodo  per  ratio-  une  intelligenre  tertie  par  des  organes.  Et 

nem    osteiidas    bene    esse    dictum    de    homine  definitio  a  Platonis  delinitione  non  muhdni  dis 

(Gen.  II) :  Formatit  hominem  de  liwo  terrce  crepat.  et  praettrea  animadverteudum  estdefiui- 

et  inspirnrit  in    eum    spiraculum   litce ,  et  tionem  fere  eamdem  ab  Au.zustino  fuisse  usur- 

faclus  esl  homo  in  animam  tiventem.  palara.  Sed  D.  Thomas  hit  Fiatonem  impugiiat, 

(2    Id   e^t  materia  determinata  quae   quodam  quia  auimam  intellectivam  tantLm  agnoscobat  et 

modo  desi^nato  existit.  omnes  percpptiones  a  sensibus  ortas  wn  utccr- 

(o,  D.  de  Bonald  hominem  definivit  gallice  :  tas,sed  at  duntaxat  probdbites  admitteitat. 
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cipale  in  ipso  ;  »  sicut  quod  facit  rector  civitatis,  dicitur  civitas  facere.  Et 
hoc  modo  aliquando  quod  est  principale  in  homine,  dicitur  homo;  ali- 
quando  quidem  pars  intellectiva  secundiim  rei  veritatem,  quai  dicitur 
homo  interior;  aliquando  vero  pars  sensitiva  cum  corpore  secundum 
sestimationem  quorumdam,  qui  solum  circa  sensibilia  detinentur.  Et  hic 
dicitur  homo  exterior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaelibet  substantia  particularis  est 
hypostasis,  vel  persona,  sed  quae  habet  completam  naturam  speciei.  Tlnde 
manus  vel  pes  non  potest  dici  hypostasis,  vel  persona;  et  simihter  nec 
anima,  ctun  sit  pars  speciei  humanae. 
ARTICULUS  V.  —  UTBUM  amma  sit  composita  ex  materia  et  forma  (i). 

De  his  etiam  Scnt.  I,  dist.  8,  qosest.  V,  art.  2,  et  II,  dist.  \1,  qusest.  l,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  II, 
cap.  49,  quodl.  iii,  qusest.fiii,  quodl.  Viil,  art.  4,  et  Sp.  art.  ^,  et  De  anima,  art,  6,  et  Opusc.  xxx. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  sit  composita  ex 
materia  et  forma.  Potentia  enim  contra  actum  dividitur.  Sed  omnia  quae- 
cumque  sunt  in  actu,  participant  primiim  actum,  qui  Deus  est;  per  cujus 
participationem  omnia  sunt  et  bona,  et  entia,  et  viventia,  ut  patet  per 
doctrinam  Dionysii  (De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  2).  Ergo  quaecumque 
sunt  in  potentia,  participant  primam  potentiam.  Sed  prima  potentia  est 
materia  prima.  Ciim  ergo  anima  humana  sit  quodammodo  in  potentia 
(quod  apparet  ex  hoc  quod  homo  quandoque  est  intelligens  in  potentia), 
videtur  quod  anima  humana  participet  materiam  primam  tanquam  par- 
tem  sui. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  proprietates  materiae,  ibi  inv^ 
nitur  materia.  Sed  in  anima  inveniuntur  proprietates  materiae,  quae  sunt 
subjici  et  transmutari;  subjicitur  enim  scientiae  et  virtuti,  et  mutatur 
de  ignorantia  ad  scientiam,  et  de  vitio  ad  virtutem.  Ergo  in  anima  est 
materia. 

3.  Praeterea,  illa  quae  non  habent  materiam,  non  habent  causam  sui 
esse,  ut  dicitur  fMetaph.  lib.  viii,  text.  17).  Sed  anima  habet  causam  sui 
esse,  quia  creatur  a  Deo.  Ergo  anima  habet  materiam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam,  sed  est  forma  tantum,  est 
actus  purus  et  infinitus.  Hoc  autem  sohus  Dei  est.  Ergo  anima  habet 
materiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vii, 
cap.  6,  7  et  8),  quod  «anima  non  est  facta  nec  ex  materia  corporah,  nec  ex 
materia  spirituali.  » 

CONXLUSIO.  —  Cum  de  ratione  animiaB ,  prout  in  communi  consideratur,  sit  esse 
formam  corporis  :  prout  vero  in  speciali,  inquantum  scilicet  esl  intellectiva,  esse 
cognoscitivam  formartmi  absolutarum  sive  universalium ;  dici  debet  animam  non  esse 
compositam  ex  materia,  et  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  non  habet  materiam ;  et  hoc  potest 
considerari  dupliciter.  Primo  quidem  ex  ratione  animae  in  commuui.  Est 
enim  de  ratioue  animae  qu6d  sit  forma  alicujus  corporis.  Aut  igitur  est 
forma  secundum  se  totam,  aut  secundum  aliquam  partem  sui.  Si  secun- 
diim  se  totam,  impossibile  est  quod  pars  ejus  sit  materia,  si  dicatur  ma^ 
teria  aliquod  ens  in  potentia  tantum ;  quia  forma,  inquantum  forma,  est 

\^)  Clementinus  V  (Clement.  de  summa  Trin.  ralionalis ,  seu  intellectivcB ,  veri  et  perfecti 

et  fide  orth.)  sic  damnavit  eos  qui  supponunt  non  sit  forma  kumani  corporis ,  velut  erro- 

animam  esse  compositam  :  Doclrinam  omnem,  neam,  ac  verilati  catholicce  fidei  inimicam, 

$eu  positionem  temere  asserentem,  aut  ver-  hoc  sacro  approbante  concilio,  reprobamus. 
tentem  in  dubium  quod  substantia  anima 
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actus  (l);  id  autem  quod  est  in  potentia  tantum,  non  polest  esse  pars 
actus;  cum  potentia  repugnet  actui,  utpote  contra  actum  divisa.  Si  autem 
sit  forma  secundum  aliquam  partem  sui,  illam  partem  dicemus  esse  ani- 
mam ;  et  illam  materiam,  cujus  primo  est  actus,  dicemus  esse  primum 
animatum.  Secundo  specialiter  ex  ratione  humanai  animae,  inquantum  est 
inteliectiva.  Manifestum  est  enim  quod  omne  quod  recipitur  in  aliquo, 
recipitur  in  eo  per  modum  recipientis.  Sic  autem  cognoscitur  ununiquod- 
que,  sicut  forma  ejus  est  in  cognoscente.  Aninia  autem  intellecti\a  co- 
gnoscit  rem  aliquam  in  sua  natura  absoluta,  puta  lapidem,  inquantum  est 
lapis  absolute.  Est  igitur  forma  lapidis  absolut^  secundum  propriam  ra- 
tionem  formalem  in  anima  intellectiva.  Anima  igitur  intellectiva  est  forma 
absoluta,  non  autem  aliquid  compositum  ex  materia  et  forma.  Si  enim 
anima  intellectiva  esset  composita  ex  materia  et  forma,  formae  rerum 
reciperentur  in  ea  ut  individuales ;  et  sic  non  cognosceret  nisi  singulare, 
sicut  accidit  in  potentiis  sensitivis  quae  recipiunt  formas  rerum  in  organo 
corporali.  Materia  enim  est  principium  indi\iduationis  formarum.  Relin- 
quitur  ergo  quod  anima  intellectiva  et  omnis  intellectualis  substantia 
cognoscens  formas  absolute,  caret  compositione  formae  et  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  primus  actus  est  universale  princi- 
pium  omnium  actuum ;  quia  est  infinitum  virtualiter,  in  se  omnia  praeha- 
bens,  ut  dicit  Dionysius  (loc.  cit.  in  arg.).  Unde  participatur  a  rebus  non 
sicutpars,  sedsecundum  dififusionem  (2)  processionis  ipsius.  Potentia  au- 
tem,  ciim  sit  receptiva  actiis,  oportet  quod  actui  proportionetur,  Actus  vero 
recepti,  qui  procedunt  aprimo  actu  infinito,  et  sunt  quaedam  participa- 
tiones  ejus,  sunt  diversi.  Unde  non  potest  esse  potentia  una  quae  recipiat 
omnes  actus,  sicut  est  unus  actus  influens  omnes  actus  participatos ;  aUo- 
quin  illa  potentia  receptiva  adaequaret  potentiam  activam  primi  actus.  Est 
autem  alia  potentia  receptiva  in  anima  intellectiva  a  potentia  receptiva 
materis  primse,  utpatet  ex  diversitate  receptorum  (3).  Nam  materia  prima 
recipit  formas  individuales ,  intellectus  autem  recipit  formas  absolutas. 
Unde  talis  potentia  in  anima  intellectiva  existens  non  ostendit  quod  anima 
sit  composita  ex  maleria  et  forma. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  subjici  et  transmutari  convenit  matenee, 
secundiim  quod  est  in  potentia.  Sicut  ergo  est  alia  potentia  intellectus  et 
alia  potentia  materiae  primae ;  ita  est  alia  ratio  subjiciendi  et  transmutandi. 
Secundiim  hoc  enim  intellectus  subjicitur  (4)  scientiae  et  transmutatur  de 
ignorantiaad  scientiam,  secundum  quod  est  in  potentia  ad  species  intelli- 
gibiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  est  causa  essendi  materiae,  et  agens ; 
unde  agens,  inquantum  reducit  materiam  in  actum  formae  transmutando, 
est  ei  causa  essendi.  Si  quid  autem  est  forma  subsistens,  non  habet  esse 
per  aliquod  formale  principium,  nec  habet  causam  transmutanfem  de  po- 
tentia  in  actum.  Unde  post  verba  praemissa  Philosophus  concludit  quod 

(\)  Fonna  est  entelechia,  ut  ait  Philosophus,  qui  est  ordo  causs  niaterialis,  non  ila  fit  reduc- 

id  est  actwalitas  perfecta,  lium  materia  sit  mera  tio  ad  unara  potentiam.  et  polonii»  diversornm 

potentia,  aiit  aliquid  quibuscnmque  formis  reci-  jiunt   diversae,    quamvis   ana   sit    infimo  ord-ae 

piendis  iddneura,  j^riusquam  ea  forraam  ad  hoc  imperfectionis,  ut  maleria  respectu  intelligentiffl 

rei  ad  illuddeterminaverit.  non  resol  itur  in  aliam. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Romana.  fod.  4  Materia  subjicitur  forniis  individualibus, 
Tarrac.  ct  cdiliones  reliquae  :  Secundiim  diffu-  anima  vcro  siibjicitur  formis  «jiiae  sunt  a  materia 
tionem  et  processionemipsius.  et   conditionibus   individualiKus   absolut.-v;  ma- 

(3)  In  ordine  actuura  qui  est  ordo  causw  cfG-  teria  transmutatjir  per  actionem  agentis  natu- 
cientis,  fit  rcductio  nd  unum  numero  a  quo  ralis  de  una  inaltoram;  anima  vero  transmulatur 
omnes  alii  actus  suiit.  In  ordioe  vero  potentiae,        de  ignorantia  in  scientiam. 
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«  in  his  quge  sunt  composita  ex  materia  et  forma,  nulla  est  alia  causa  nisi 
movens  ex  potestate  ad  actum;  qiiaecumque  vero  non  habent  materiam, 
omnia  simpliciter  entia  sunt  ipsum  quid.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omne  participatum  comparatur  ad  partici- 
pans,  ut  actus  ejus.  Quaecumque  autem  forma  creata  per  se  subsistens 
ponatur,  oportet  quod  participet  esse ;  quia  etiam  ipsa  vita,  vel  quidquid 
sic  diceretur,  participat  ipsum  esse,  ut  dicit  Dionysius  (De  divin.  nom. 
cap.  5 ,  lect.  2 ).  Esse  autem  participatum  finitur  ad  capacitatem  partici- 
pantis.  Unde  solus  Deus,  qui  est  ipsum  suum  esse,  estactus  purus  et  infi- 
nitus.  In  substantiis  vero  intellectuaUbus  est  compositio  ex  actu  et  poten- 
tia  :  non  quidem  ex  materia  et  forma ,  sed  ex  forma  et  esse  participato. 
Unde  a  quibusdam  dicuntur  componi  ex  gwo  est,  et  quod  est  (1);  ipsum 
enim  esse  est  qao  aliquid  est. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  anima  humana  sit  incorruptibilis  (2). 

De  hi5  etiam  i  2,  qusest.  Lxxxi,  art.  6,  et  Sent.  II,  dist.  19,  art.  1,  et  Conf.  gent.  lib.  II,  cap.  78 
79  et  82,  et  quodl.  x,  qasest.  iii,  art.  2,  et  De  aninia,  art.  14. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  humana  sit  corrupti- 
bilis.  Quorum  enim  est  simile  principium,  et  similis  processus,  videtur  esse 
similis  finis.  Sed  simile  est  principium  generationis  hominum  et  jumen- 
torum,  quia  de  terra  facta  sunt;  similis  est  etiam  vitse  processus  in  utris- 
que,  quia  similiter  spirant  omnia,  et  nihil  habet  homo  jumento  amplius, 
ut  dicitur  (Eccl.  iii,  19).  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  unus  est  interitus  ho- 
minis  et  jumentorum^  et  xqua  uiriusque  conditio.  Sed  anima  brutorum  ani- 
malium  est  corruptibihs.  Ergo  et  anima  humana  est  corruptibilis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  vertibile  est  in  nihilum ,  quia  finis 
debet  respondere principio.  Sed,  sicut  dicitur  (Sap.  ii,  ^):Exnihilo  nati  su- 
mus ;  quod  verum  est  non  solum  inquantum  ad  corpus,  sed  etiam  quanttim 
ad  animam.  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  post  hoc  erimus,  tanquam  non 
fuerimusj  etiam  secundum  animam. 

3.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria  operatione.  Sed  propria  operatio 
animae,  quae  est  intelligere  cum  phantasmate,  non  potest  esse  sine  cor- 
pore;  nihil  enim  sine  phantasmate  intelligitanima.  Phantasma  autem  non 
est  sine  corpore,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  160).  Ergo  anima  non 
potest  remanere  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  fDe  div.  nom.  cap.  4,  lect.  1),  quod 
animae  humanae  «  habent  ex  bonitate  divina  quod  sint  intellectuales,  et 
quod  habeant  substantialem  vitam  inconsumptibilem.  » 

CONXLUSIO.  — Gum  anima  sit  forraa  per  se  subsistens,  expers  omnis  contrarietatis, 
non  est  corruptibilis  per  se,  nec  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere,  animam  humanam,  quam 
dicimus  intellectivum  principium,  esse  incorruptibilem.  Duphciter  enim 
aliquid  corrumpitur;  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Impossi- 
bile  est  autem  aliquid  subsistens  generari  aut  corrumpi  per  accidens,  id 
est  aliquo  generato,  vel  corrupto.  Sic  enim  competit  alicui  generari  et 
corrumpi,  sicut  et  esse,  quod  per  generationem  acquiritur,  et  per  corrup- 
tionem  amittitur.  Unde  quod  per  se  habet  esse ,  non  potest  generari  vel 
corrumpi  nisi  per  se.  Quse  vero  non  subsistunt ,  ut  accidentia  et  formae 

M)  Coraponitur  cx  acta  el  potentia,  qnia  Iiabct  concilio  Lateranensi  sub    Leone  X  (sess.  viii) 

esseparticipalnm  etrecepturaio  potentia.  proflisatum  est  :  Sacro  approbante  concilio, 

(2,  Kx  lioc  articulo  babes  quomodo  interimas  damnamtis  et  reprobamusomnem  asserentem 

errorem    haereticorum   ct    pbilosopbornm    qui  snimam  intellectivam  mortalem  esse. 
animae  immortalitatera   neg^runt.  Quod  sic  in 
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materiales ,  dicnntur  fieri  et  corrurnpi  per  generationem  et  corruptionem 
compositorum.  Ostensum  est  autem  supra  (art.  3  hujus  qusest.)  quod  ani- 
m*  brutorum  non  suut  per  se  subsisteutes ,  sed  sola  anima  humana  (1) 
Undeauima}  brutorum  corrumpuntur,  corruptis  corporibus;  anima  autem 
humana  non  posset  corrumpi ,  nisi  per  se  corrumperetur.  Quod  quidem 
omnino  est  impossibile  non  sohim  de  ipsa,  sed  de  quolibet  subsistente, 
quod  est  forma  tantum.  Manifestum  est  enim  quod  id  quod  secundtim  se 
convenit  alicui,  est  inseparabile  ab  ipso.  Esse  autem  per  se  convenit  for- 
mae,  quae  est  actus.  Unde  materia  secundum  hoc  acquirit  esse  in  actu, 
qu6d  acquirit  formani;  secundum  hoc  autemaccidit  in  eacorruptio,  qu6d 
separalur  forma  ab  ea.  Impossibile  est  autem  quod  forma  separetur  a  SC' 
ipsa ;  unde  impossibile  est  quod  forma  subsislens  desinat  esse. —  Dato  etiam 
quod  anima  esset  ex  materia  et  forma  composita,  ut  quidam  dicunt,  adhuc 
oporteret  ponere  eam  incoiTuptibilem.  Non  enim  invenitur  corruptio,  nisi 
ui)i  invenitur  contrarietas ;  generationes  enim  et  corruptiones  ex  contra- 
riis  et  in  contraria  sunt.  Unde  corpora  coelestia ,  quia  non  habent  mate- 
riam  contrarietati  subjectam ,  iucorruptibilia  sunt.  In  anima  autem  intel- 
lectiva  non  potestesse  aliqua  contrarietas  :  recipitenim  secundum  modum 
sui  esse.  Ea  vero  quae  in  ipsa  recipiuntur,  sunt  absque  contrarietate ;  quia 
etiam  ratioues  contrariorum  in  intellectu  non  sunt  contrariae,  sed  est  una 
scientla  contrariorum.  Impossibile  est  ergo  quod  anima  intellectiva  sit 
corruptibilis  (2).  —  Potest  etiam  hujus  rei  accipi  signiun  ex  hoc  quod  unum- 
quodque  naturaliter  suo  modo  esse  desiderat  (3).  Desiderium  autem  in  re- 
bus  cognoscentibus  sequitur  cognitionem.  Sensus  autem  non  cognoscit 
esse  nisi  sub  hic  et  nunc.  Sed  inteilectus  apprehendit  esse  absolute,  et 
secundiim  omne  tempus.  Unde  omne  habens  intellectum  naturaliter  desi- 
derat  esse  semper.  Naturale  autem  desiderium  non  potest  esse  inane. 
Omnis  igitur  intellectualis  substantia  est  incorruptibilis. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  Salomon  inducit  rationem  illam  ex  per- 
sona  insiplentium,  ut  exprimitur  (Sap.  ii}.  Quod  ergo  dicitur  quod  homo  et 
alia  animalia  habent  simile  generationis  principium,  verum  est  quauttim 
ad  corpus;  similiter  enim  de  terra  factasunt  omnia  animalia;  non  autem 
quanttim  ad  animam.  Nam  anima  brutorum  producitur  ex  virlute  aliqua 
corporea,  anima  vero  humana  a  Deo  :  et  ad  hoc  signifi^^andum  dicitur 
(Geu.  i),  quanttim  ad  alia  animalia  :  Producat  terra  animain  viventem. 
Quautum  vero  ad  hominem  dicitur,  quod  inspiravit  in  faciem  ejus  spira- 
culum  vitx.  Et  ideo  concluditur  (Eccl.  ult.  7)  :  Revertatur  pulvis  in  terrarn 
suam^  unde  erat;  et  spiritus  redeat  ad  Devm,  qui  dedit  illum.  Similiter 
processus  vitae  est  similis  quantiim  ad  corpus;  ad  quod  pertinet  quod  di- 
citur  (Eccl.  III,  19) :  Similiter  spirant  omnia,  et  (Sap.  ii,  2):  Fumus  et  flatus 
est  in  naribus  nostris,  etc.  Sed  non  est  similis  processus  quantiim  ad  ani- 
mam  :  quia  homo  intelligit,  non  autem  animalia  bruta.  Unde  falsum  est 
quod  dicitur  (Eccl.  iii,  i9;  :  Nihil  habet  homo  jumento  amplius.  Et  ideo  si- 
milis  est  interitus  quantiim  ad  corpus,  sed  non  quantum  ad  animam. 

{\)  In  opinione  D.   Thonise  animjB  huraanae  3}  Juxta  Scotum  et  alios  philosophos  anima 

immortalitas  et  animae  brutorum  anuihilatio  na-  immortalitas  ex  tali  rationc  cerlificari  non   pi> 

turaliter  eiplicantur.  test.  Melius  uobis  videiur  ad  Dei  justitiam  re- 

■  2)  lCx  illo  argiunento  animae  incorrui^tibilitas  currere,   et  quamvis  illud  arguracntum  invicla 

demonslratur  tantiim   ab   intrinseco,  ut  aiiiut.  altorius  vitae   existentiara  demonstrct,  attamen, 

Sed    ut    completa   sit   demonstratio    nece  sario  ut  cpinor,  per  rationes  natnrales  illam  vitara  fa 

probandum  est  illara  esse   iramortalem  ab  ex-  turamforeindcGcientemprobaridiliicillimuraest. 
Irinsero,  scilicet  non  abillius  auctorein /lilii 'lai 
c&se  redigendam. 
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Ad  secunduw  dicendum,  qiiod  sicut  posse  creari  dicitur  aliquid  non  per 
potentiam  passivam,  sed  soliim  per  potentiam  activam  creantis,  qui  ex  ni- 
hilo  potest  aliquid  producere  ;  ita  cum  dicitur  aliquid  vertibile  in  nihil,  non 
importatur  in  creatura  potentia  ad  non  esse,  sed  in  creatore  potenlia  ad 
hoc  qu6d  esse  non  inlluat.  Dicitur  autem  aliquid  corruptibile  per  hoc  quod 
inest  ei  potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere  cum  phantasmate  est  propria 
operatio  animie  secundum  quod  corpori  est  unita.  Separata  autem  a  cor- 
pore  habebit  alium  modum  intelligendi  similem  aliis  substantiisa  corpore 
separatis,  ut  infra  melius  patebit  (quaest.  lxxxix,  art.  1). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  anima  et  angelus  sint  unics  speciei  C1). 

Oe  liis  etiam  Seut.  ll,  dist.  9,  quaest.  l  ,  art.  6,  et  dist.  \1,  'luaest.  Ill ,  art.  -l,  et  Cont.  gent.  lib.  U, 
cap.  92  et  95  fin.  et  lib.  iv,  cap.  32,  et  De  anima,  art.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  anima  et  angelus  sint  unius 
speciei.  Unum,quodque  enim  ordinatur  ad  proprium  finem  per  naturam 
suae  speciei,  per  quam  habet  inclinationem  ad  finem.  Sed  idem  est  finis 
animae  etangeh,  scilicet  beatiiudo  aeterna.  Ergo  suntunius  speciei. 

2.  Praeterea,  ultima  dilTerentia  specifica  est  nobilissima,  quia  complet 
rationem  speciei.  Sed  nihil  est  nobilius  in  angelo  et  anima  quam  esse  in- 
tellectuale.  Ergo  conveniunt  anima  et  angelus  in  ultima  dififerentia  speci- 
fiea;  ergo  sunt  unius  speciei, 

3.  Praeterea,  anima  ab  angelo  differre  non  videlur  nisi  per  hoc  quAd  est 
corpori  unita.  Corpus  autem,  cimi  sit  extra  essentiam  animae,  non  videtur 
ad  ejus  speciem  pertinere.  Ergo  anima  et  angelus  sunt  uniusspeciei. 

Sed  confra,  quorum  sunt  diversse  operationes  naturales,  ipsa  differunt 
specie.  Sed  animae  et  angeli  sunt  diversae  operationes  naturales  :  quia.  ut 
dlcit  Dionysius(Dediv.  nom.  cap.  vii  aprinc.  lect.  2),  «mentesangelicae  sim- 
plices,  et  bonos  intellectus  habent,  non  ex  \isibihbus  congregantes  divi- 
nam  cognitionem;  »  cujus  contrarium  postmodum  de  anima  dicit.  Anima 
igitur  et  angelus  non  sunt  unius  speciei. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  aDgelus  forma  sit  separata,  non  existens  in  materia,  fieri  non 
potest  ut  sit  unius  speciei  cum  anima. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  (Periarch.  hb.  i,  cap.  5  et  8)  posuit 
omnes  animas  humanas  et  angelos  esse  unius  speciei ;  et  hoc  ideo  quia 
posuit  diversitatem  gradus  in  hujusmodi  substantiis  inventam  accidenta- 
lem,  utpote  ex  libero  arbitrio  provenientem,  ut  supra  dictum  est  iquaest. 
Lvn,  art.  2).  Quod  non  potest  esse,  quia  in  substantiis  incorporeis  non 
potest  esse  diversitas  secundiim  numerum  absque  diversitate  secundum 
speciem,  etabsque  naturali  insequalitate;  quia  cum  non  sint  compositae 
ex  materia  et  forma,  sed  sint  formse  subsistentes,  manifestum  est  quod 
necesseerit  in  eis  esse  diversitatem  in  specie.  Non  enim  potest  intelligi 
quod  aliqua  forma  separata  sit  nisi  una  unius  speciei ;  sicut  si  esset  albedo 
separata  (2),  non  posset  esse  nisi  una  tanttim ;  haec  enim  albedo  non  differt 
ab  alia,  nisi  per  hoc  quod  est  hujus  vel  illius.  Diversitas  autem  secundura 
speciem  semper  habet  diversitatem  naturalem  concomitantem,  sicut  i.i 
speciebus  colorum  unus  est  perfectior  altero,  et  simihter  in  ahis.  Et  hoc 

(4)  Ex  hoc  articulo  babes  qaomodo  per  ratio-  (2)  Non  est  intelligendum  ut  de  a^hedine  qum 

nem  ,  tanquam  a  quodam  praesupposito  fortiori ,  miraculose  poneretur  a  sabjecto  separata  ;   haec 

interiraas   haeresim   gnoslicomm    et   mauichaeo-  enim  (ut  ex  sacramento  encharistijc  nafet  niulti- 

rum  dicentium  animam  rationalem  et  angelos  ex  plicatur  per  ordiuem  ad  diversa  subjecta.  Sed  de 

Dei  substantia  estitisse  ;  si  enim  non  sunt  ejus-  illa  quae  ex  se  seu  natura  sua  haberet,  possesepa 

dem  spcciei ,  utiqne  nec  ejusdem  natoraB,  qualis  ratim  exist«re. 
eei  substantia  divina,  erimt. 
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ideoquia  differenliae  dividenies  genus  sunl  contrariae.  Contraria  autem  se 
hat>enl  secundiim  perfectum  et  imperfeclum,  quia  principium  contiarie- 
latis»  esl  privaLio  et  habitus  (1  ,  ut  dirilur  Melaph.  lib.  x,  text.  15  el  16). 
Idem  etiam  sequeretur.  si  hujusmodi  substaniia;  essenl  composiut  ex  ma- 
teria  et  forma.  Si  enim  materia  hujus  distinguiiur  a  materia  iiiius.  necesse 
est  quod  vel  forma  sit  principium  distinctionis  materiae,  ut  scilicet  materiae 
sint  divei*sje  propter  habitudinem  ad  diversas  (ormas  [et  tunc  seqnitur 
adhuc  diversitas  secundlim  speciem,  et  inaequalitas  naturalis  ;  vel  materia 
erit  priiicipium  distinctionis  formarum.  Nec  potest  dici  maleria  ha.-c  alia 
ab  illa  nisi  secundum  distinctionem  quantitaiivam,  quae  non  habet  locunj 
in  substantiis  incorporeis,  cujusmodi  sunt  angelus  et  anima  [2).  Lnde  non 
potesl  esse  quod  angelus  et  anima  sint  unius  speciei.  Quomodo  autem  sint 
plures  animae  unius  speciei,  infra  ostendetur  (quaest.  seq.  art.  3  ad  J,\ 

.\d  primuin  ergo  dicendum,  quod  ratjo  illa  procedit  de  fine  proxirao  et 
naturali.  Beatiludo  autem  aeterna  estfinis  uliimus  et  supernaturalis  (3;. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  differentia  specifica  iiltima  est  nobilissi- 
ma.  i'  iim  est  maxime  determinata,  permodum  quoactus  est  nobi- 

lior  p  ...  Sic  autem  intellectuale  non  est  nobilissimum,  quiaesi  inde- 
terminatum  et  commune  ad  multos  intellectualitatis  gradus,  sicut  sensibile 
ad  multos  gradus  in  esse  sensibili.  Unde  sicutnon  omnia  sensibilia  smit 
unius  speciei,  ila  nec  umnia  intellectualia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  non  est  de  essentia  animae;  sed  ani- 
ma  ex  natura  suce  essentiae  habetquod  sitcorpori  unibilis;  unde  nec  pro- 
prie  aiiima  est  in  specie.  sed  compositum.  Et  lioc  ipsum  quod  anima  quo- 
dammodo  indiget  corpore  ad  suam  operationem,  ostendit  quod  anlma 
tenet  laferiorem  gradum  intellectualitalis  quam  augelus,  qui  corpori  non 
unitur. 

QU.ESTIO  LXXVI. 

DE  UMOT:   A>IM.i:   AD    CORPUS.   !>'  OCTO  ARTICULOS  DmSA. 

Deinde  consideranduni  est  de  unione  animae  ad  corpus,  etcirca  hoc  qnseruntar 
oclo  :  1=  Ltrum  intellccii\"um  principium  uuialur  corpori  ut  forma.  —  2*  Ltrum  in- 
teiiectivum  principium  numero  multiplicetur  secundiim  muliipHcationem  corpK)- 
rum,  vel  sit  unus  iDteliectus  omnium  homiuum.  —  3*Utnim  in  corjvire,  cii  r.>  forma 
est  pnncipium  inteliectivum,  sit  aliqua  alia  anima.  —  4«  Utriim  sit  in  eo  aliqua  alia 
forma  substantialls.  —  5'  Quale  debeal  esse  corpus  cujus  intelleclivura  principium 
est  forma.  —  6*  Utrum  tali  corp^on  uniatur  medianle  aliquo  alio  ccrpore.  —  "•  Ulrum 
mediaDtealiquoaccidente.  —  8*  Utrum  anima  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 
ABTICULUS  I.  —  riRLM  imellectivlm  princifium  imatlr  corpori  ut  For.>L\  '4). 

De  his  etiam  Ccnt.  §ent.  cap.  56,  68.  69.  70  et  '\,  ct  quodl.  Xll,  art.  40.  et  Sp.  art.  2,  £t  D* 

aaima,  art.  9,  et  Opusc.  n,  cap.  SO. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intellectivum  principium  noo 

(I)  SiTe  paalo  aljter  :  prima  eontrarietas  est  manentia  tcI  operatio  rw.  Possnot  tamen  con- 

pnroito  ef  kabilus,n\  ridere  est.  text.  <6.  nbi  Tenire  in  ultima  fine;    et  haju&modi  finis   est 

et  subjon^  mr  :  .'"on   tamtn  omnis  priralio  beatituJo. 

{multiplici'er  enim  pritaiio  dieiltir),  sed  ea  (4     In     conci^io    Yiennensi    Clemens   V    sic 

pfntiim  qu<t  perfeetM.  damnaTit  eos  qni  animam  corporis  esse  .f^orr^am 

2    I)e  aogelojam  ostensam  est  (qncsl.  Ul ,  non  agnosrebant  :  Quisquis   asse,                 n- 

art.  (.  elqaaest.  Li,  art.  I);deanima  Tero  in  bac  dere,  seu   trnrre  p nnacHer  pr  ■                 <\ 

e«dem  qun^i.  art.  I  ex  prcfessn  probatam  est.  quod  anima  raiionalit  seu  inlellecl  .  i   ::on 

(o    Ea,   inquit   ipse  S.  Doctor  in  u,  disLo,  sil  forma  corporis  kHmani  per  se  esseniia- 

qucst    11 ,  art.  6  ad  5 .  qum  ditTeront  specie,  dif^  liler,  tanquam  k<trelieiu  sU  censendus. 
erant  secnnddra  finem  proximum,  q«i  est  per- 
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oniatiir  corpori  utforma.  Dicit  enim  Philosoplius(Deanima,  lib.  m,  text. 
6  et  7)  qu6d  « intellectus  est  separatus,  etqu6d  nullius  corporis  est  actus.» 
Kon  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Praeterea,  omnis  forma  determinatur  secundum  naturam  materiaB 
cujus  est  forma ;  alioquin  non  requireretur  proporlio  inter  materiam  et 
formam.  Si  ergo  intellectus  uniretur  corpori  ut  forma,  cum  omne  corpus 
habeat  determinatam  naturam,  sequeretur  qu6d  intellectus  haberet  deter- 
minatam  naturam,  et  sic  non  esset  omnium  cognoscitivus,  ut  ex  superio- 
ribuspatet  (quaest.  praec.  art.  2  et  3)  ;  quodest  contra  rationemintellecttis. 
^on  ergo  intellectus  unitur  corpori  ut  forma. 

3.  Praeterea,  quaecumque  potentia  receptiva  est  actus  alicujus  corporis, 
recipit  formam  materialiter  et  individualiter ;  quia  receptum  est  in  reci- 
piente  secundum  modum  recipientis.  Sed  forma  rei  intellectae  non  recipitur 
in  intellectu  materialiter  et  individualiter,  sed  magis  immaterialiter  et 
universaliter ;  alioquin  intellectus  non  esset  cognoscitivus  immaterialium 
et  universalium,  sed  singularium  tantum,  sicut  et  sensus.  Intellectus  ergo 
non  unitur  corpori  ut  forma. 

4.  Praeterea,  ejusdem  estpotentia  etactio  (1) :  idem  enimest  quod  potest 
agere,  et  quod  agit.  Sed  actio  intellectualis  non  est  alicujus  corporis,  ut 
ex  superioribus  patet  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  nec  potentia  intellectiva 
est  alicujus  corporis  potentia.  Sed  virtus,  sive  potentia,  non  potest  esse 
abstractior  vel  simplicior  quam  essentia,  e  qua  virtus  vel  potentia  deri- 
vatur.  Ergo  nec  substantia  intellectus  est  corporis  forma. 

3.  Preeterea,  id  quod  secundum  se  habet  esse,  non  unitur  corpori  ut 
forma ;  quia  forma  est  quo  aliquid  est ;  et  sic  ipsum  esse  non  est 
ipsius  formse  secundum  se.  Sed  intellectivumprincipiumhabetsecundura 
se  esse,  et  est  subsistens,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2).  Non 
ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

6.  Praeterea,  id  quod  inest  alicui  rei  secundum  se,  semper  inest  ei.  Sed 
formae  secundum  se  inest  uniri  materiae  (2) ;  non  enim  per  accidens  ali- 
quod,  sed  per  essentiam  suam  est  actus  materiae  ;  alioquin  ex  materia  et 
forma  non  heret  unum  substantialiter,  sed  accidentaliter.  Forma  ergo  non 
potest  esse  sine  propria  materia.  Sed  intellectivum  principium,  cum  sit 
incorruptibile,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  6),  remanet  cor- 
pori  non  unitum,  corpore  corrupto.  Ergo  intellectivum  principium  non 
unitur  corpori  ut  forma. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  viii,  text.  6),  «  differentia 
sumitur  a  forma  rei.  »  Sed  differentia  constitutiva  hominis,  est  rationale, 
quod  dicitur  de  homine  ratione  intellectivi  principii.  Intellectivum  ergo 
principium  est  forma  hominis. 

CONXLUSIO.  —  Cum  principiuoi  iQtellectiNiim  sit  quo  primo  iQlelligil  homo,  sive 
Toc^^tnr  iQtellectus  sive  aaima  iutellectiva,  necesse  est  ipsum  uniri  corpori  humano  nt 
formam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere,  qu6d  intellectus,  qui  est 
intellectuaiisoperationisprincipium.sithumanicorporisforma.  Illud  enim 
quo  primo  aliquid  operatur,  est  forma  ejus  cui  operatio  attribuitur  ;  sicut 
quo  primo  sanatur  corpus,  estsanitas,  et  quoprimo  scitanima,  estscien- 
tia  ;  unde  sanitas  est  forma  corporis,  et  scientia  est  forma  quodammodo 
animae.  Et  hujus  ratio  est,  quia  nihil  agit  nisi  secundum  qu6d  est  actu. 
Unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit.  Manifestum  est  autem  qu6d  primum 

(1)  Sieut  lib.  De  somno  etvigiliacap.  1  Aris-  (2)  Sire  hoc  ipsnm  quod  unitur  convenit  et 

totelas  dicit.  secuadum  se  ac  intrlQsecb,  ut  adjunctaexplicaat. 
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quo  corpus  vivit,  est  anima  (i).  Et  cum  vita  manifestetursecundCim  diver- 
sas  operaliones  in  diversis  gradibus  viventium,  id  quo  primo  operamur 
unumquodque  horum  operum  vitaB,  est  anima.  Anima  enim  est  primum 
quo  nutrimur,  et  sentimus,  etmovemur  secundum  locum,  et  similiter  quo 
primo  intelligimus.  Hoc  ergo  principium  quo  primo  intelligimus,  sive  di- 
catur  intellectus,  sive  anima  intellecliva,  est  forma  corporis.  Et  ha^c  est 
demonstratio  Aristotehs  (De  anima,  Ub.  ii,  text.  2-4;.  Si  quis  autem  veht 
dicere  animam  intellectivam  non  esse  corporis  formam,  oportet  quod  in- 
Teniat  modum  quo  ista  actio,  quae  est  inteUigere,  sit  hujus  hominis  actio. 
Experitur  enim  unusquisque  seipsum  esse,  qui  inteUigit.  Attribuitur  aulem 
ahqua  actio  ahcui  tripliciter,  ut  patet  per  Philosophum  (Ph ys.  lib.  v,  text.  i). 
Dicitur  enim  movere  ahquid,  aut  agere  vel  secundum  se  totum,  sicut  me- 
dicus  sanat,  aut  secundiim  partem,  sicut  homo  videt  per  oculum  ;  aut  per 
accidens,  sicut  dicitur,  quod  album  aedificat,  quia  accidit  aedificatori  esse 
album.  Ciim  igitur  dicimus,  Socratem,  aut  Platonem  intelhgcre,  manifes- 
tum  est  quod  non  attribuitur  ei  per  accidens  ;  attribuitur  enim  ei,  inquan- 
tum  esthomo,  quodessentiahterpraedicatur  de  ipso.  Aut  ergo  oportetdi- 
cere,  quod  Socrates  inteUigit  secundtim  se  totum,  sicut  Plato  posuit,  dicens 
(in  i  Alcib. },  hominem  esse  animam  intellectivam  ;  aut  oportet  dic^re 
quod  intellectus  sit  ahqua  pars  Socratis.  Et  primum  quidem  stare  non  po- 
test,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  4),  propter  hoc  qucyi  ipse 
idem  homo  est  qui  percipit  se  intelligere  et  sentire.  Sentire  autem  non  est 
sine  corpore  (2).  Unde  oportet  corpus  aliquam  esse  hominis  partem.  Relin- 
quitur  ergo  quod  intellectus,  quo  Socrates  intelhgit,  est  aliqua  pars  So- 
cratis,  ita  quod  int^Uectus  aliquo  modo  corpori  Socratis  uniatur.  Hanc 
autem  unionem  Commentator  (3)  (De  anima,  Ub.  iii,  comment.  36)  dicit 
esse  per  speciem  inteUigibilem ;  quae  quidem  habet  duplex  subjectum, 
unum  scilicet  intellectum  possibilem,  et  aliud  ipsa  phantasmata  quag  sunt 
in  organis  corporeis.  Et  sic  per  speciem  inteUigibilem  continuatur  intel- 
lectus  possibilis  corpori  hujus  vel  illius  hominis.  Sed  ista  continuatio  vel 
unio  non  sufficit  ad  hoc  quod  actio  inteUectCis  sit  actio  Socratis.  Et  hoc 
patet  per  simiUtudinem  in  sensu,  ex  quo  Aristoteles  procedit  ad  conside- 
randum  ea  quae  sunt  intellectus.  Sic  enim  se  habent  phantasmata  ad  intel- 
lectum,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  iii,  text.  18  et  30),  sicut  colores  ad  visum. 
Sicut  ergo  species  colorum  sunt  in  visu,  ita  species  phantasmatum  sunt  in 
inteUectu  possibUi.  Patet  autem  quod  ex  hoc  quod  colores  sunt  in  pariete, 
quorum  simUitudines sunt  in  visu,  actio  visus  non  attiibuitur parieii ;  non 
enim  dicimus,  quod  paries  videat,  sed  magis  quod  videatur.  Ex  hoc  ergo 
quod  species  phantasmatum  sunt  in  intellectu  possibili,  non  sequiturqu6d 
Soci-ates,  in  quo  sunt  phantasmata.  intelligat,  sed quod  ipse,  vel  ejus  phan- 
tasmata  intelligantur. — Quidam  autem  dicere  voluerunt  (4),  qu6d  inteUectus 
anitur  corpori  ut  motor;  et  sic  ex  inteUectu  et  corpore  fit  unum,  ut  actio 
intellectCis  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  multipliciter  vanum.  Prim6  qui- 
dem  quia  intellectus  non  movet  corpus  nisi  per  appeUtum,  cujus  motus  pi*ae- 
supponit  opei  ationem  inteUectus.  Non  er"^o  quia  movetur  Socrates  ab  intel- 
lectu,ideo  intelligit ;  sed  potiiis  6  converso  quia  inteUigit,  ideo  ab  inteUectu 

(\)  HincGenes.  I,  2-i  appellalur  anhr.a  tivens,  tanqaam  probabllesdimtaxat  tenebat.  D.  Timinas 

et    hominis    aninia   speciatim    per   spiraculiini  huie  opinioni  recte  cuntrndicit. 

vita  iGcnes.  H,  7;  expriniilur,  nt  et  animoe  no-  (5)  Averroes. 

men  passim  pro  rita  in  Scriptiiris.  (4    Hanc  opinionem  quidam   platonici  prnpu- 

(2)    Flato   ncgaverat  sensationem  et  st-nsiLile  gnflrnnt  et  nonnulli  ex  Avcrrois  discipinis  eam 

scieulix  objecta   iieri   posse  •  et   res  seosibiles  qnoqne  amplexi  sunt,  iiieoque  po&itionciu  istain 

L).  Ibomas  fortiter  ex  absurdis  reprobtt. 
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movetur  Socrates  (1).  Secundo  quia  cum  Socrates  sit  quoddam  individuum 
in  natura,  cujus  essentia  est  una,  composita  ex  materia  et  forma,  si  in- 
tellectus  non  sit  forma  ejus;  sequitur  quod  sit  prseter  essentiam  ejus,  et 
sic  intellectus  comparabitur  ad  totusn  Socratem  sicut  motor  ad  motum. 
Intelligere  autem  est  actio  quiescens  in  agente,  non  autem  transiens  in 
allerum,  sicut  calefactio.  Non  ergo  intelligere potest  attribui  Socrati  propter 
hoc  quod  est  motus  ab  intellectu  (2).  Terli6  quia  actio  motoris  nunquam 
attribuitur  moto  nisi  sicut  instrumento,  sicut  actio  carpentarii  serrae.  Si 
igitur  intelligere  attribuitur  Socrati,  quia  est  actio  motoris  ejus,  sequitur 
quod  attribuatur  ei  sicut  instrumento  (3)  :  quod  est  contra  Philosophum 
(De  anima,  lib.  ni,  text.  12),  qui  vult  quod  intelligere  non  sit  per  instru- 
mentum  corporeum.  Quart6  quia  licet  actio  partis  attribuaturtoti,  ut  actio 
oculi  homini ;  nunquam  tamen  attribuiiur  alii  parti,  nisi  forte  per  acci- 
dens ;  non  enim  dicimus,  qu6d  manus  videat,  propter  hoc  qu6d  oculus 
videt.  Si  ergo  ex  intellectu  et  Socrate  fit  unum,  actio  intellectus  non  potest 
attribui  Socrati.  Si  vero  Socrates  est  totum,  quod  componitur  ex  unione 
intellectus  ad  reliqua  quae  sunt  Socratis,  et  tamen  intellectus  non  unitur 
ahis  quae  sunt  Socratis  nisi  sicut  motor ;  sequitur  quod  Socrates  non  sif 
unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec  ens  simpliciter  :  sic  enim  aliquid 
est  ens,  quomodo  et  unum.  —  Relinquitur  ergo  solus  modus  quem  Aris- 
toteles  ponit  (De  anima,  hb.  ii,  text.  25  et  26),  quod  hic  homo  intelligit, 
quia  principium  intellectivum  est  forma  ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsa  operatione 
intellectus  apparet  quod  intellectivum  priucipium  unitur  corpori  utforma. 
Potest  etiam  idem  manifestari  ex  ratione  speciei  humanae.  Natura  enim 
uniuscujusque  rei  ex  ejus  operatione  ostenditur.  Propria  autem  operatio 
hominis,  inquantum  est  homo,  est  intelligere ;  per  hanc  enim  omnia  alia 
animalia  transcendit.  Unde  Aristoteles  (Ethic.  Ub.  x,  cap.  7)  in  hac  opera- 
tione,  sicut  in  propria  hominis,  ultimam  feUcitatem  constituit.  Oportetergo 
qu6d  homo  secundum  illud  speciem  soriiatur  quod  est  hujus  operationis 
principium.  Sortitur  autem  unumquodque  speciem  per  propriam  formam. 
Relinquitur  ergo  quod  intellectivum  principium  sitpropria  hominis  forma. 
Sed  considerandum  est,  quod  quanto  forma  est  nobilior,  tant6  magis  do- 
minatur  materiae  corporali  et  mintis  ei  immergitur,  et  raagis  sua  opera- 
tione  vel  virtute  excedit  eam ;  unde  videmus  qu6d  forma  mixti  corporis 
habet  aliam  operationem,  quae  non  causatur  ex  quahtatibus  elementaribus. 
Et  quanto  magis  proceditur  in  nobilitate  formarum,  tant6  magis  invenitor 
virtus  formse  materiam  elementarem  excedere,  sicut  anima  vegetabiMs 
plus  quam  forma  elementaris,  et  anima  sensibilis  plus  quam  anima  vege- 
tabilis.  Anima  autem  humana  est  ultima  in  nobiUtate  formarum.  Unde 
intantum  sua  virtute  excedit  materiam  corporalem,  quod  habet  aliquam 
operationem  et  vhlutem  in  qua  nullo  modo  communicat  materia  corpo- 
rahs,  et  ha3c  virtus  dicitur  intellectus.  —  Est  autem  attendendum  quod  si 
quis  poneret  animam  componi  ex  materia  et  forma,  nullo  modo  posset 
dicere  animam  esse  formam  corporis.  Ciim  enim  forma  sit  actus,  materia 
ver6  sit  ens  in  potentia  tanttim,  nullo  modo  id  quod  est  ex  materia  et 
forma  compositum,  potest  esse  alterius  forma  secundtim  se  totum.  Si  au- 
tem  secundum  aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  forma,  dicimus  animam, 

0)  Hinc  intelligere  non  foret  priusquam  mo-  (5)  Hinc  intellectus  tauquam  instrumentuoa 

▼ere.  ad  hominem  pertineret. 

(2)  Hinc  intellectus  esset  transiens,  sed  non 
immanens  in  homine. 
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et  id  ciijns  est  forma,  dicimus  primum  animatum,  ut  supra  dictum  est 

(quicst.  Lxw,  art.  5). 

Ad  frimum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  ii, 
text.  26^,  ultima  formarum  riaturalium  ad  quam  terminatur  consideratio 
Philosophi  naturalis,  scilicet  anima  humana,  est  quidem  separata,  sed 
tamen  in  maleria.  Quod  ex  hoc  probat;  quia  homo  ex  materia  general 
hominem,  et  sol.  Separata  quidem  est  secundtim  virtutem  intellectivam  ; 
quia  virtus  intellectiva  non  est  virtus  aUcujus  organi  corporalis,  sicut 
virtus  visiva  est  actus  oculi  :  intelligere  enim  est  actus  qui  non  potest 
exerceri  per  organum  corporale,  sicut  exercetur  visio.  Sed  in  maleria  est, 
iuquantum  ipsa  anima  cujus  est  hsec  virtus.  est  corporis  forma,  et  terminus 
generationis  humanae.  Sic  ergo  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  loco 
cit.  in  arg.),  quod  intellectus  est  separatus,  quia  non  est  virtus  aUcujus 
organi  corporalis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et  tertium.  SufiBcit  enim  ad  hoc 
quod  homo  possit  intelligere  omnia  per  intellectum,  et  ad  hoc  quod  intel- 
lectus  inlelligat  omnia  immaterialia  et  universalia,  quod  wtus  inteUectiva 
non  est  corporis  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  humana  anima  non  est  forma  in  materia 
corporaii  immersa,  vel  ab  ea  totaliter  comprehensa,  propter  suam  per- 
fectionem ;  et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  ejus  vi  lutem  non  esse  cor- 
poris  actum,  quamvis  anima  secundiim  suam  essentiam  sit  corporis 
forma. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  illud  esse  in  quo  subsistit  (4),  com- 
municat  materiag  corporah,  ex  qua  et  anima  intellectiva  fit  unum;  ita 
qu6d  illud  esse  quod  est  totius  compositi,  est  etiam  ipsius  animae;  quod 
non  accidit  in  aliis  formis,  quae  non  sunt  subsistentes ;  et  propter  hoc 
anima  humana  remanet  in  suo  esse,  destmcto  corpore ;  non  autem  aUae 
formae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum  se  convenit  animae  corpori  uniri, 
sicut  secundum  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum  ('2).  Et  sicut  corpus 
leve  manet  quidem  leve,  cum  k  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum  apti- 
tudine  tamen  et  ii^cUnationr,  ad  proprium  locum ;  ita  anima  humana  manet 
in  suo  esse,  cum  fuerit  a  corpore  separata,  habens  aptitudinem  et  inclina- 
tionem  naturalem  ad  corporis  unionem. 

ARTICULUS   n.  —  UTRUil    INTELLECTIVUJI   PRINCIPIUM   MULTIPLICETUR    SECLTfDUM 

MULTIPLICATIONEH   CORPORUM   (3). 
De  bis  etiam  infra  qaaest.  LXIIX.   art.  3,   et  2,  dist.  17,  (juffist.  II,  art.  ^,  et  Cont.  gent.  Vib.  U, 

cap.  73  et  7o,  et  Sp.  art.  9  et  {0,  et  De  anima,  art.  o,  et  Opusc.  II,  cap.  83  et  86,  et  Oposc.  X>i, 

per  tot. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  intellectivum  principium 
non  multipiicetur  secundimi  multiplicationem  corporum,  sed  sit  unus  in- 
teUectus  in  omnibus  hominibus.  NuIIa  enim  substantia  immaterialis  multi- 
plicatur  secundum  numerum  in  una  specie.  Anima  autem  humana  est  subs- 

(1)  Subsistentii  tamen  inccmpletd  nt  pars  hominiBDS.  In  concilio  Latoranensi  Leo  X  contra 
personsE  tantiim  ,  sicut  antea  explicatam  est  qaosdam  qui  cum  csteris  errorlLus  unicam  in 
(qusst.  LXiT,  art.  2).  omniLus  hominibns  animam  eo  tempore  asserere 

(2)  Id  est  non  secundura  se  actu,  sed  secnn-  audobant,  otimes  id  asserevtes  cel  etiam  ter- 
dum  se  aptitudine  :  cum  hac  lamen  differentia  tentes  tn  dubium  se  reprolare  denuntiat  et 
quod  per  violentiam  corpns  leve  deorsum  deti-  frocorporumquibusinlundilurmuUHudine 
nernr  ;  sed  non  proprie  sic  animasine  corpore.  singulariter  muWplicabHem  et  multiplican- 

(5;  Kx  Iioc  articulu  babes  quomodo  per  ratio-  dam  animam  declarat  :  unde  decernit  omnes 
nem  interimasphantasticam  haeresiaiAverrois  po-  hujusmocli  erroneis  assertionibus  inhTrentes 
o«ntis  intellectum  esse  unum  numero  in  omniJbns       tanquam  hcereticos  et  puniendos  et  titandos. 
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tantia  immateriairs ;  non  enim  est  composita  ex  materia  et  forma,  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  sunt  multae  in  una  specie, 
sed  omnes  homines  sunt  unius  speciei.  Est  ergo  unus  intellectus  omnium 
hominum. 

2.  Praeterea,  remotS,  causa,  removetur  effectus.  Si  ergo  secundtun  mul- 
tiplicationem  corporum  multiplicarentur  animae  humanae,  consequens  vi- 
deretur  quod  remotis  corporibus  multitudo  animarum  non-remaneret,  sed 
exomnibus  animabus  remaneret  aliquod  unum  solum  (1) :  quod  est  haere- 
ticum.  Periret  enim  differentia  praemiorum  et  poenarum. 

3.  Praeterea.  si  intellectus  meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  intellectus 
meus  est  quoddam  individuum,  et  similiter  intellectus  tuus;  particularia 
enim  sunt  quae  differunt  numero,  et  conveniunt  in  una  specie.  Sed  omne 
quod  recipitur  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  species 
rerum  in  intellectu  meo  et  tuo  reciperentur  individualiter;  quod  est  contra 
rationem  intellectCis,  qui  est  cognoscitivus  universalium. 

4.  Praeterea,  intellectum  est  in  intellectu  intelligente.  Si  ergo  intellectus 
meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  oportet  quod  aliud  sit  intellectum  k  me, 
et  aliud  sit  intellectum  a  te  :  et  ita  erit  individualiter  numeratum  et  intel- 
lectum  in  potentia  tantum ;  et  oportebit  abstrahere  intentionem  commu- 
nem  ab  utroque ;  quia  a  quibuslibet  diversis  contingit  abstrahere  aliquod 
commune  intelllgibile ;  quod  est  contra  rationem  intellectCis,  quia  sic  non 
videretur  distingui  intellectus  a  virtute  imaginativa.  Videtur  ergo  reUnqui 
quod  sit  unus  intellectus  omnium  hominum. 

5.  Praeterea,  ctim  discipulus  accipit  scientiam  k  magistro,  non  potest 
dici,  quod  scientia  magistri  generet  scientiam  in  discipulo ;  quia  sic  etiam 
scientia  esse  forma  activa  sicut  calor,  quod  patet  esse  falsum.  Videtur  ergo 
quod  eadem  numero  scientia  quae  est  in  magistro,  communicetur  disci- 
pulo ;  quod  esse  non  potest,  nisi  sit  unus  intellectus  utriusque.  Videtur 
ergo  quod  sit  unus  intellectus  discipuli  et  magistri,  et  per  consequens 
omnium  hominum. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  De  quantit.  animae  (cap.  32,  ad  fin.) : 
«  Si  plures  tantiim  animas  humanas  dixerim,  ipse  me  ridebo. «  Sed  maximd 
videtur  anima  esse  una  quantum  ad  intellectum.  Ergo  est  unus  intellectus 
omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  ii,  text.  38),  quod 
sicut  se  habent  causae  universales  ad  universalia,  ita  se  habent  causae 
particulares  ad  particularia.  Sed  impossibile  est  quod  una  anima  secun- 
dum  speciem  sit  diversorum  animalium  secundum  speciem.  Ergo  impos- 
sibile  est  qu6d  anima  intellectiva  una  numero  sit  diversorum  secundtim 
numerum. 

CONGLl;SIO.  —  Gum  impossibile  sit  plurium  numero  differentium  esse  unam  for- 
raam,  sicul  impossibile  est  quod  eorum  sit  unum  esse ;  oportet  principium  intellecti- 
vummulliplicari  secundum  mulliphcationem  corporum. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectum  esse  unum  omnium  hominum 
mnino  est  impossibile  (2).  Et  hoc  quidem  patet,  si  secundum  Platonis 
ententiam  homo  sit  ipse  intellectus.  Sequeretur  enim,  si  Socratis  et  Pla- 

(^)  Veil  qnod  omnino  interirent  animse  simul  prie  attribuit  singnlis    ac  diversis  diTersas,  ut 

um  corporihus.  quoil  non  minus  periculose  vel  videre  est  (Gen.  XLVI,  25,  Ex.  xxx,  12,  Lev.  XVII, 

haereticc  diceretur.  ^2,  Num.  XXXI,  40,  I.  Res.  xvill,  I.  Jud.  IV,  8, 

(2)    Illud  non    rationi  tantum   contrariatur ,  Ezech.  XYlll,  4,  Matth.  xi,  29,  Luc.  xxi,  -19, 

sed  Cdei  o{  a  Scriplnrae  sensu  alienum  cst,  qnae  vel  Act.  XXVII,  37) 
plures  animas  passim  insinuat,  vel  singulas  pro- 
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tonis  est  unus  intellccLus  tanlum,  quod  Socrates  et  Plato  sint  unus  homo, 
et  quod  non  distinguantur  ab  invicem.  nisi  per  hoc  quod  est  extra  essen- 
tiam  utriusque ;  et  erit  lunc  distinclio  Socratis  et  Platonis  non  alia 
quam  homiiiis  tunicati  et  cappati ;  quod  est  omnino  absurdum.  Similiter 
etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  si,  secundimi  sentenliam  Aristotelis 
(De  anima,  Hb.  in,  text.  52),  intellectus  ponatur  pars,  seu  potentia 
anim*,  quae  est  hominis  forma.  hiipossibile  est  enim  plurium  nu- 
mero  dive'rsorum  esse  unam  formam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum 
sit  unum  esse :  nam  forma  est  essendi  principium.  —  Similiter  etiam 
patet  hoc  esse  impossibile,  quocumque  modo  quis  ponat  unionem  in 
tellectus  ad  hunc  et  ad  illum  hominem.  Manifeslum  est  enim  quod  si 
sit  unum  principale  agens,  et  duo  instrumenta,  dici  poterit  unum  agens 
simpliciter,  sed  plures  actiones;  sicut  si  unus  homo  tangat  diversa 
duabus  manibus,  erit  unus  tangens,  sed  duo  tactus.  Si  vero  e  converso 
instrumentum  sit  unum,  et  principales  agenles  diversi,  dicentur  quidem 
plures  agentes,  sed  una  actio;  sicut  si  multi  uno  fune  trahant  navem, 
erunt  multi  trahentes,  sed  unus  traclus.  Si  vero  agens  principale  sit  unum, 
et  instrumentum  unum,  dicetur  unum  agens,  et  una  actio;  sicut  cum  fa- 
ber  uno  martello  percutit,  est  unus  percutiens,  et  una  percussio.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  qualitercumque  intellectus  seu  unialur  seu  copuletur 
huic  vel  illi  homini,  intellectii^  inter  csetera  quae  ad  hominem  pertinent, 
"principalitatem  habet;  obediunt  enim  vires  sensitivae  intellectui,  et  ei  de- 
serviunt.  Si  ergo  poneretur  quod  essent  plures  intellectas,  et  sensus  unus 
duorum  hominum,  puta  si  duo  homines  haberent  unum  oculum,  essent 
quidem  plures  \identes,  sed  una  visio.  Si  vero  intellectus  est  unus,  quan- 
tumcumque  diversiflcentur  alia ,  quibus  omnibus  intellectus  utitur  quasi 
instrumentis ;  nullo  modo  Socrates,  et  Plato  poterunt  dici  nisi  unus  intelli- 
gens.  Et  si  addamus,  quod  ipsum  inteUigere ,  quod  est  actio  intellectus, 
non  tit  per  aliquod  aliud  organum  nisi  per  ipsum  intellectum,  sequetur 
ulterius  quod  sit  et  agens  unum,  et  actio  una,  id  est,  quod  omnes  homines 
sint  unus  intelligens ,  et  omnium  unum  intelligere  :  dico  autem  respectu 
ejusdem  intelligibilis.  Posset  autem  diversificari  actio  intellectualis  mea  et 
tua  per  diversitatem  phantasmatum.  quia  scilicet  aliud  est  phantasma  la- 
pidis  in  me.  et  aliud  in  te;  si  ipsum  phantasma,  secundum  quod  est  aliud 
in  me,  et  aliud  in  te,  esset  forma  intellectus  possibilis  ;  quia  idem  agens 
secundiim  diversas  formas  produclt  diversas  actiones.  sicut  secundum  di- 
versas  formas  rerum  respectu  ejusdem  oculi  sunt  diversae  visiones.  Sed 
ipsum  phantasma  non  est  forma  intellectus  possibilis,  sed  species  intelli- 
gibilis,  qme  a  phantasmatibus  abstrahitur  (1).  In  imo  autem  intellectu  k 
phantasmatibus  diversis  ejusdem  speciei  non  abstrahitur  nisi  una  speciesj 
intelligibilis  ;  sicut  in  uno  homine  apparet,  in  quo  possunt  esse  diversa 
phantasmata  lapidis,  et  tamen  ab  omnibus  eis  abstraliitur  una  species  in-J 
telligibilis  lapidis,  per  quam  intellectus  unius  hominis  operatione  uni  in- 
telligit  naturam  lapidis,  non  obstante  di^^ersitate  phantasmatum.  Si  ergo 
unus  intellectus  esset  omnium  hominum,  diversitates  phantasmatum,  quae 
sunt  in  hocet  in  illo,  non  possent  causare  diversitatem  intellectualis  ope- 
rationis  hujus  et  illius  hominis,  ut  Gommentator  fingit  (De  anima,  lib.  in, 
comment.  36).  Relinquitur  ergo  quod  omnino  impossibile  et  inconveniens 
est  ponere  unum  intellectum  omnium  hominum. 

\\)  Snppl.  forma  e$t  intellectus;  non  tamen  dentali  per  quod  reclditar  acta  intelligens  qaoa3 
forma  constituens  pbysice  intellectum  in  esse  objectam  illud  cujus  intelligibili  specie  informt- 
naturali,  sed  intelligibiliter  in  esse  quodam  acci-       tor. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  anima  intellectiva  non  habeat 
materiam  ex  qua  sit,  sicut  nec  angelus ;  tamen  est  forma  materiae  aliou- 
jus,  quod  angelo  non  convenit.  Et  ideo  secundtim  divisionem  materiae  sunt 
multaeanimte  uniusspeciei;  multi  autem  angeli  unius  speciei  omninoesse 
non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unumquodque  hoc  modo  habet  unitatem 
quo  habet  esse;  et  per  consequens  idem  est  judicium  de  multiplicatione 
rei,  et  de  esse  ipsius.  Manifestum  est  autem  qu6d  anima  intellectualis  se- 
cundfim  suum  esse  unitur  corpori  ut  forma ;  et  tamen,  destructo  corpore, 
remanet  anima  intellectualis  in  suo  esse ;  et  e^dem  ratione  multitudo  ani- 
marum  est  secundiim  multitudinem  corporum;  et  tamen  destructis  cor- 
poribus  remanent  animse  in  suo  esse  multiplicatse  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  individuatio  intelligentis  aut  speciei  per 
quam  intelligit,  non  excludit  intelligentiam  universalium ;  alioquin,  cum 
intellectus  separati  sint  quaedam  substantiae  subsistentes ,  et  per  conse- 
quens  particulares ,  non  possent  universalia  intelligere.  Sed  materialitas 
cognoscentis  et  speciei  per  quam  cognoscitur,  universalis  cognitionem 
impedit.  Sicut  enim  omnis  actio  est  secundum  modum  formae  qua  agens 
agit,  ut  calefactio  secundum  modum  caloris;  ita  cognitio  est  secundum 
modum  speciei ,  qua  cognoscens  cognoscit.  Manifestum  est  autem  qu6d 
natura  communis  distinguitur  et  multiplicatur  secundiim  principia  indi- 
viduantia,  quae  sunt  ex  parte  materiae.  Si  ergo  forma,  per  quam  fit  cogni- 
tio,  sit  materialis,  non  abstracta  k  conditionibus  materiae,  erit  similitudo 
natura?  speciei,  aut  generis ,  secundtim  quod  est  distincta  et  mulliplicata 
per  principia  individuantia ;  et  ita  non  poterit  cognosci  natura  rei  in  sua 
communitate.  Si  vero  species  sit  abstracta  a  conditionibus  materiae  indi- 
vidualis,  erit  similitudo  naturae  absque  iis  quse  ipsam  distinguunt  et  mul- 
tiplicant;  et  ita  cognoscetur  universale.  Necrefert  quantum  ad  hoc,  utrum 
sit  unus  intellectus,  vel  plures;  quiasi  etiam  essetunus  tanttim,  oporteret 
ipsum  esse  aliquem  quemdam ;  et  speciem,  per  quam  intelligit ,  esse  ali- 
quam  quamdam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sive  intellectus  sit  unus,  sive  plures,  id 
quod  intelligitur,  est  unum.  Id  enim  quod  intelligitur,  non  est  in  intellectu 
secundtim  se,  sed  secundum  suam  similitudinem ;  lapis  enim  non  est  m 
anima,  sed  species  lapidis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  38).  Et  tamen 
lapis  est  id  quod  intelligitur,  non  autem  species  lapidis,  nisi  per  reflexio- 
nem  intellectus  supra  seipsum ;  alioquin  scientiae  non  essent  de  rebus,  sed 
de  speciebus  intelligibilibus.  Contingitautem  eidem  rei  diversa  secundum 
diversas  formas  assimilari.  Et  quia  cognitio  fit  secundtim  assimilationem 
cognoscentis  ad  rem  cognitam,  sequitur  quod  idem  a  diversis  cognoscen- 
tibus  cognosci  contingit,  ut  patet  in  sensu;  nam  plures  vident  eunidem 
colorem  secundum  diversas  similitudines;  et  simihter  plures  intellectus 
intelligunt  unam  rem  intellectam.  Sed  hoc  tantiun  interest  inter  sensum 
et  intellectum,  secundiim  sententiam  Aristotelis  (loco  nunc  cit.),  quia  res 
sentitur  secundtim  illam  dispositionem  quam  extra  animam  habet  in  sua 
particularitate ;  natura  autem  rei  quae  intelligitur,  est  quidem  extra  ani- 
mam,  sed  non  habet  illum  modum  essendi  extra  animam  secundtun  quem 

[\)   Ex  his  responsionibos  observandum    est,  dicta  relatio  animse  supervemens  sit  priiicipium 

Juita  mentera  D.ihonwe,  nmltitudinem  anima-  individnalionis  ipsius;  sed  quoniam  subslaulialis 

rum   esse  secundum   nuiltitudinem  corporum  ,  proportio  ei  commensuratio  ad  hoc  corpus  facit 

ipsasque  individuari  p<r    habitudinem  ad  cor-  eam  esse  hanc  et  individuaai. 
pora,  non  sic  quasi  vel  corpus,  vel  aliqua  proprie 
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iiitolligitur.  Intelligitur  enim  uatura  cunimuuis,  seclusis  principiis  indivl- 
duantibus;  non  autem  huncmodum  essendi  habet  extra  animam.  Sed  se- 
cundiim  sententiam  Platonis,  res  intellecta  eo  modoestextra  animamquo 
intelligitur;  posuit  enim  naturas  rerum  a  materia  separatas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  scientiaalia  est  in  discipulo,  et  alia  in  ma- 
gistro.  Quomodo  autem  causetur,  in  sequentibus  ostendetur  (quaest.  cxvu, 
art.  1. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus  intdligit,  animas  non  esse  plu- 
res  tantum,  quin  uniantur.in  una  ratione  speciei  (4). 

ARTICULUS  III.  —  UTROl  pr^ter  ammam  intellectivam  sim  in  homine 
ALI.E  ammj:  per  esse.ntiam  differentes  (2). 

De  liis  etiam  Cont.  gent.  lifc.  ll,  cap.  58,  et  De  anima,  art.  2,  et  quodl.  I,  quaest.  lY,  art.  \  ,  et 
quodl.  II,  art.  3,  et  Opusc.  III,  cap.  90,  91  et  92. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praeter  animam  intellectivam 
sint  in  homine  aliae  animae  per  essentiam  differentes,  scilicet  sensitiva  et 
nutritiva.  Corruptibile  enim  et  incorruptibile  non  sunt  unius  substantiae. 
Sed  anima  intellectiva  est  incorruptibilis;  aliae  vero  animae,  scilicet  sensi- 
tiva  et  nutritiva.  sunt  corruptibiles,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  lxxv, 
art.  6).  Ergo  in  homine  non  potest  esse  una  essentia  animae  intellectivae, 
sensitivae  et  nutritivae. 

2.  Si  dicatur,  quod  anima  sensitiva  in  homine  est  incorruplibilis ;  con- 
tra.  Corruptibile  et  incorruptibile  differunt  secundum  genus ,  ut  dicitur 
(Met.  lib.  X,  text.  26).  Sed  anima  sensitiva  in  equo  et  leone  et  aliisbrutis 
animalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur  in  homine  sit  incorruptibilis ,  non 
erit  ejusdem  generis  anima  sensitiva  in  homine  et  bruto.  Animal  autem 
dicitur  ex  eo  quod  habet  anim.am  sensitivam.  Neque  ergo  animal  erit 
unum  genus  commune  honainis,  et  aliorum  animalium ;  quod  est  inconve- 
niens. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (De  gener.  animalium,  lib.  ii,  cap.  3), 
quod  «  embrio  pritis  est  animal  quam  homo.  «  Sed  hoc  esse  non  posset,  si 
esset  eadem  essentia  animae  sensitivte  et  intellectivae;  estenim  animalper 
animam  sensitivam,  homo  vero  per  animam  intellectivam.  Non  ergo  in  ho- 
mine  est  una  essentia  animae  sensitivceetintellectivae. 

4.  Pra^terea.  Philosophus  dicit  Met.  hb.  viii,  text.  6;,  qu6d "  genus  sumitur 
k  maleria,  differentia  vero  a  forma.  »  Sed  rationale,  quod  est  differentia 
constitutiva  hominis ,  sumitur  ab  anima  intellectiva ;  animal  vei^  dicitur 
ex  hoc  quod  habet  corpus  animatum  anim^  sensitiva.  Anima  ergo  intellec- 
tiva  comparatur  ad  corpus  animatum  anim^  sensitiv^  sicut  forma  ad  ma- 
teriam.  Non  ergo  anima  intellectiva  est  eadem  per  essentiam  cum  anima 
sensitiva  in  homine;  sed  preesupponit  eam  sicut  materiale  suppositum. 

Sed  contra  est  quod  dlcitur  (De  eccl.  dogm.  cap.  15;  (3)  :  «  Neque  duas 
animas  esse  dicimus  in  homine  uno,  sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum  scri- 
bunt;  uiiam  animalem,  qua  animetur  corpus,  et  immixta  sit  sanguini;  et 
alteram  spiritualem,  quae  rationem  minlstret;  sed  dicimus  unam  et  eam- 


{\)  Cf.  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  73,  et  opuscu- 
um  De  unitate  intellecliis  contra  aterrhois- 
tas.  Cateriira  haec  satis  sunt,  nam  illud  sysieraa 
adeo  est  absurdum  ut  illius  sectatores  nesciant, 
inqiiit  (  ajelanus.  qnid  dicant  et  indigni  sinl  cum 
qnilusdispiitetur. 

(2  Ki  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
nem  interimas  haeresiro  Jacobi  syrorumque  alio- 
rum  diccniiom  duas  animas  esse  in  homine  uno, 


nnam  animalem  quS  animalur  corpus  et  im- 
niixta  est  sanguini  et  aiteram  spiritualem  quae 
rationi  ministrat. 

(o)  Liber  ille  est  Gennadii  Massiliensis,  quam- 
vis  falso  Augustino  fuerit  attributus.  Ca?terum 
ipse  D.  Thomas  non  Augustini  esse.  sod  Gennadii 
notat  quodlib.  xir,  art,  2,  siv.  qnsest.  vii,  art.  2, 
ac  in  Catena  aurea  ,  super  illud  Malth.  I  :  Ja- 
cob  autem  genuit  Joseph,  etc. 
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dem  esse  animam  in  homine,  quae  et  corpus  sua  societate  vivificat,  et  se- 
metipsam  sua  ratione  disponit.  » 

GONCLUSIO.  —  Cum  anima  non  ut  motor  tantum,  sed  ut  forma  uniatur  corpori, 
impossibiieestin  uno  homine  esse  piuresanimas  per  essentiam  differenles,  sed  una 
tantum  est  anima  intellectiva;  quae  vegetativae,  et  sensitivae,  et  intellectivafc  ofticiia 
fungilur. 

Respondeo  dicendum  quod  Plato,  ut  refert  Aristoteles  (De  anima,  lib.  i, 
text.  90),  posuit  diversas  animas  esse  in  corpore  uno,  etiam  secundum  or- 
gana  distinctas  (1),  quibus  diversa  opera  vitse  attribuebat,  dicens,  vim  nu- 
tritivam  esse  in  hepate,  concupiscibilem  in  corde,  cognoscitivam  in  cere- 
bro.  Quam  quidem  opinionem  Aristoteles  reprobat  (De  anima ,  lib.  iii, 
text.  41  et  seq.),  quantiim  ad  illas  animse  partes  quae  corporeis  organis  in 
suis  operibus  uluntur,  ex  hoc  qu6d  in  animalibus  quae  decisa  vivunt,  in 
qualibet  parte  inveniuntur  diversse  operationes  animse,  sicut  sensus  et 
appelitus.  Hoc  autem  non  esset,  si  diversa  principia  operationum  animae, 
tanqimm  per  essentiam  diversae,  diversis  partibus  corporis  distributa 
essent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubio  videtur  relinquere,  utrum  sit  separata 
ab  aliis  partibus  animse  solum  ratione,  an  etiam  loco.  Opinio  autem  Plato- 
nis  sustineri  utique  posset,  si  poneretur  quod  anima  unitur  corpori,  non 
ut  forma,  sed  ut  motor,  sicut  posuit  Plato.  Nihil  enim  inconveniens  sequi- 
tur,  si  idem  mobile  a  diversis  motoribus  moveatur,  pra3cipu6  secundum 
diveisas  partes.  Sed  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut  formam,  om- 
nino  impossibile  videtur  plures  animas  per  essentiam  differentes  in  uno 
corpore  esse.  Quod  quidem  triplici  ratione  manifestari  potest.  Primo  qui- 
dem  quia  animal  non  esset  simpliciter  unum,  cujusessent  animae  plures; 
nihil  enim  est  simpliciter  unum  nisi  per  formam  unam,  per  quam  habet 
res  esse;  ab  eodem  enim  habet  res  quod  sit  ens,  et  quod  situna;  et  ideo 
ea  qu9B  denominantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unum  simphciter,  sicut 
homo  albus.  Si  igitur  homo  ab  alia  forma  haberet  quod  sit  vivum,  scilicet 
ab  anima  vegetabili,  et  ab  aha  forma  quod  sit  animal,  scilicet  ab  anima 
sensibili,  etabalia  quod  sit  homo,  scihcet  ab  anima  rationali;  sequeretur 
quod  iiomo  non  esset  unum  simpliciter,  sicut  et  Aristoteles  argumentatur 
contra  Platonem  (Metaph.  lib.  iii,  text.  20),  quod  si  alia  esset  idea  animalis, 
et  alia  bipedis,  non  esset  unum  simphciter  animal  bipes.  Et  propter  hoc 
(De  anima,  lib.  i,  text.  90),  contra  ponentes  diversas  animas  in  corpore  in- 
quirit,  quid  contineat  illas,  id  est,  quid  faciat  ex  eis  unum.  Et  non  potest 
dici,  quod  uniantur  per  corporis  unitatem;  quia  magis  anima  continet 
corpus,  et  facit  ipsum  esse  unum,  quam  e  converso.  Secundo  hoc  apparet 
impossibile  ex  modo  praedicationis.  Quaeenim  sumuntur  a  diversis  formis 
praedicantur  ad  invicem  :  vel  per  accidens,  si  formae  non  sint  ad  invicem 
ordinafa^.  pnta  ctim  dicimus,  qiind  album  est  dulce;  vel  si  formae  sintor- 
dinaia;  ad  invicem,  erit  praedicatio  per  se  in  secundo  modo  dicendi  per  se ; 
quia  subjectum  ponitur  in  definitione  praedicati,  sicut  superficies  pr^eam- 
bula  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus,  qu6d  corpus  superficiatuni  est  co- 
loratum ,  erit  secundus  modus  preedicationis  per  se.  Si  ergo  alia  forma  sit  h. 
.  qua  aliquid  dicitur  animal,  et  a  qua  aliquid  dicitur  homo;  sequeturqu6d 
vel  unum  horum  non  possit  praidicari  de  altero  nisi  per  accidens,  si  istae 
duee  formae  ad  invicem  ordinem  non  habent,  vel  quod  si  ibi  praedicatio  in 
secundo  modo  dicendi  per  se,  si  una  animarum  sit  ad  aliam  prgeambula. 
Utrumque  autem  horum  est  manifeste  falsum,  quia  animal  per  se  de  ho- 


(1)  Al«  d  stincia. 
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mine  pnrdicalur,  non  per  acx:idens;  liomo  autem  non  ponitur  in  defini- 
tioiie  animalis,  sed  ^  converso.  Ergo  oporiet  eamdem  formam  esse  per 
quam  aliquid  est  animal,  et  per  quam  aliquid  est  homo ;  alioquin  homo 
non  verd  esset  id  quod  est  animal,  ut  sic  animal  per  se  de  homine  prae- 
dicetur.  Tertio  apparet  hoc  esse  impossibile  per  hoc  quod  una  operdtio 
animae,  ciim  fuerit  intensa,  impedit  aliam  ;  quod  nuUomodocontingeret, 
nisi  principium  actionum  esset  per  essentiam  unum.  Sic  ergo  dicenduir 
quod  eadem  numero  est  anima  in  homine,  sensitiva  et  intcllectiva  et  nu- 
tritiva  (i).  —  Quomodoautem  hoccontingat,  de  facih  considerari  potest, si 
quis  differentias  specierum  et  forma-rum  attendat.  Inveniuntur  enim  re- 
rum  species  et  formae  differre  ab  invicem  secundum  perfectius  et  minus 
perfectum;  sicut  in  rerum  ordine  animata  perfectiora  sunt  inanimatis, 
et  animalia  plantis,  et  homines  animalibus  brutis  :  et  in  singuHs  horum 
generum  sunt  gradus  diversi.  Et  ideo  Aristoteles  (Metaph.  lib.  vin.  text.  10) 
assimilat  species  rerum  numeriSi  qui  differunt  specie  secundum  additio- 
nem  vel  subtractionem  unitatis ;  et(Deanima,  lib.  n,  text.  30  et  31)  compa- 
rat  diversasanimas  speciebus  figurarum.  quarum  una  continet  aham,  sicut 
pentagonumcontinet  tetragonum.  et  excedit.  Sicigitur  anima  intellectiva 
continet  in  sua  \irtute  quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum,  et  nulri- 
tiva  plantarum.  Sicutergo  superficies  quag  habetfiguram  pentagonam  non 
per  aham  figuram  est  tetragona,  et  per  aliam  pentagona,  quia  superflueret 
figura  tetragona,  exquo  in  pentagonacontinetur;  ita  nec  per  aliamanimam 
Socrates  est  homo,  et  per  aliam  animal,  sed  per  unam  et  eamdem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  sensitiva  non  habet  incorrupti- 
bilitatem  ex  hoc  quod  est  sensitiva ;  sed  ex  hoc  quod  est  intellectiva,  ei 
incorruptibihtasdebetur.  Quando  ergo  anima  est  sensitiva  tantum,  corrup- 
tibilis  est;  quando  vero  cum  sensitivo  intellectivum  habet,  est  incorrupti- 
bilis.  Lic^t  enim  sensiti\Tim  incorruptionem  non  det,  tamen  incorruptionem 
intellectivo  auferre  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  formae  non  collocantur  in  genere  vel  spe- 
cie,  sed  composita.  Homo  autem  corruptibilis  est,  sicut  et  alia  animalia. 
Unde  differentia  secundum  corruptibile  et  incorruptibilerquae  est  ex 
parte  formarum,  non  facit  hominem  secundum  genus  ab  ahis  animalibus 
differre. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  priiis  embrio  habet  animam  quae  est  sen- 
sitiva  tantiim  :  qua  ablat^  (3),  advenit  perfectior  anima,  qus  est  simul 
sensitiva  et  intellectiva ,  ut  infra  pleniiis  ostendetur  (quaist.  cxvm,  art.  2 
ad2). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  oportet  secundtim  diversas  rationes 
vel  intentiones  logicas,  qr:ae  consequuntur  modum  intelligendi,  diversila- 
tem  in  rebus  naturalibus  accipere ;  quia  ralio  unum  et  idem  secundtmi 
diversos  modos  apprehendere  potest.  Quia  igitur,  ut  dictum.  est  (in  corp. 

(^)  Opinio  coDtraria  sir  damnata  fuit  a  concilio  trina  sit  de  fide  non  omniDo  liquet,  eo  quod  ea»' 

Constantinopolilano  viii,  actione  ^O,  aa.  II :  Jp-  ,non    smoJi   octavs   videatiir  directe  condem- 

paret  quosdamid  temporis  in  iantum  impie-  nare  Photinm  et  eos  TTii   duas  animas  rationa-j 

talis  tenisse,  ut  hominem  duas  animas  haben  les  in  uno  homine  ponebant,  non  aateni  ilJosi 

impudenter  doymatizent.  Talis  iyitur  impie-  qui  dicerentunara  aniiuam  rationalem,  et  prater  ' 

tatis  intenlores    et  similia  tenlientes ,  cum  illam  ,  aliquam  vel  aliqiias  alias  non  rationales. 

Vetus  et  Awtum  Testamentum  omnesque  Ec-  Nihilominus  addit  Sylvius,  non  absque  magns 

clesi(E    Patres    unam    animam    rationalem  lenieritate  dici  potest.  esse  in  uno  horaine  daai 

habere  hominem  asseverent ,  sancla  et  uni-  animas  qualesciimque  illse  intelligantur. 

tersalis  synodut  anathematizat.  (5)  Opinio  illatnm  phvsiclogi»  turn  theologi» 

(2   Certum  nohis  vidctur  unara  tantum  esse  ipsi  adversatur,  ut  infia  dicetur. 
animam  in  uno  homlQe,  sed  utriun  haec  doc* 
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art. ;,  anima  intellectiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva  habet,  et  adhuc 
amplius,  potest  seorsum  ratio  considerare  quod  pertinet  ad  virtutem  sen- 
sitivai,  quasi  quoddam  imperfectum  et  materiale  ;  et  quia  hoc  invenit  com- 
mune  homini  etaliis  animahbus,  ex  hoc  rationem  generis  format;  id  vero 
in  quo  anima  inteilectivasensitivam  excedit,  accipitquasi  formaleet  com- 
pleti^iim ;  et  ex  eo  format  differentiam  hominis. 

ARTICULUS   IV.    —   LTRUM   IN   HOMINE    SIT   AXIA   FORMA   PRJITER   AMMAM 

I>TELLECTI\AM  (ij. 
De  his  etiam  loc.  sup.  art.  5  cit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  liomine  sit  alia  forma  pra^- 
ter  animam  intellectivam.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii,  text.  4 
et  5),  quod  «  anima  est  actus  corporis  physici  potentia  vitam  habentis.  » 
Comparatur  igitur  anima  ad  corpus  sicut  forma  ad  materiam.  Sed  corpus 
habet  aliquam  formam  substantialem,  per  quam  est  corpus.  Ergo  ante 
animam  praecedit  in  corpore  aliqua  forma  substantialis. 

2.  Pra?terea,  homo  et  quodhbet  animal  est  movens  seipsum.  Omne  au- 
tem  movens  seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens, 
et  alia  est  mota,  ut  probatur  (Physic.  lib.  viii,  text.  30) ;  pars  autem  movens 
est  anima.  Ergo  oportet  quod  aha  pars  sit  talis  quag  possit  esse  mota.  Sed 
materia  prima  non  potest  moveri,  ut  dicitur  (Physic.  hb.  v,  text.  8,,  cUm 
sit  ens  solum  in  potentia ;  quinimo  omne  quod  movetur,  est  corpus.  Ergo 
oportet  quod  in  homine  et  in  quohbet  anunali  sit  alia  forma  substantiahs, 
per  quam  constituatur  corpus. 

3.  Praeterea,  ordo  in  formis  attenditur  secundtun  habitudinem  ad  mate- 
riam  primam  :  prius  enim  et  posterius  dicitur  per  comparationem  ad  ali- 
quod  principium.  Si  ergo  non  esset  in  homine  aliqua  forma  substantialls 
praeter  animam  rationalem,  sed  immediate  materise  primae  inhaereret;  se- 
queretur  quud  esset  in  ordine  impeifectissimarum  formarum,  quae  imme- 
diate  inhaerent  materiae. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  corpus  mixtum.  Mixtio  autem  non  fit 
secundhm  materiam  tanttim,  quia  tunc  esset  corruptio  sola.  Oportet  ergo 
qu6d  remaneant  formae  elementorum  in  corpore  mixto ,  quae  sunt  formae 
substantiales.  Ergo  in  corpore  humano  sunt  aliae  formae  substantiales 
praeter  animam  intellectivam. 

Sed  contra,  unius  rei  est  unum  esse  substantiale.  Sed  forma  substan- 
tialis  dat  esse  subslantiale.  Ergo  unius  rei  est  una  tanliim  forma  substan- 
tiahs.  Anima  autem  est  forma  substantiahs  hominis.  Ergo  impossibile  est 
quodin  homine  sit  aliqua  alia  forma  subslantiahs  quam  anima  inteliecliva. 

CONXLUSIG.  —  Ciim  anima  humana  uniatur  corpori  ut  forma,  dans  ihi  esse 
simpliciler,  impossibile  est  esse  in  homine  aham  formam  praeter  animam  intel- 
lectivam. 

Respondeo  dicendum  quod  si  poneretur  anima  inteUectiva  non  uniri 
corpori  ut  forma,  sed  solum  ut  motor,  ut  platonici  posuerunt,  necesse 
esset  dicere,  quod  in  homine  esset  alia  forma  substantiahs,  per  quam 
corpus  ab  anima  mobile  in  suo  esse  constitueretur.  Sed  si  anima  intellec- 
tiva  uniturcorpori  utforma  substaniialis,  sicut  supra  jam  diximus  'art.  \ 
huj.  quaest.;,  impossibile  est  quod  aliqua  aha  forma  subslantiaiis  prctter 
eam  inveniaturin  homine.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  estquod 

(I)  Ex  hoc  articulo  baLes  quomoJo  per  ratio-  ipsam  in  homine  aliam  substantialem  formam. 

'lem  rejicias  errorem  PlalODis  qui,  ul  aiunt,  ani-  Cum  Platone  sensisse  videntur  iiieni  Averroes,et 

mam  intellectivam  posuit  uniri  tantum  corpori,  Petrus  Joannes  qui  fuit  a  Clement.  V  in  concilio 

ut  motor  mobili,  et  cousequenter  ultra  animam  Yiennensi  damnatus. 
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forma  substantialis  in  hoc  a  forma  accidentali  differt,  quia  forma  acciden- 
talis  non  dat  esse  simpliciter,  sed  essetale;  sicut  calor  facit  suum  subjec- 
tum  non  simpliciter  esse,  scd  esse  calidum.  Et  ideo  cum  advenit  forma 
accidentalis,  non  dicitur  aliquid  fieri,  vel  generari  simpliciter,  sed  fieii 
tale,  aut  aliquo  modo  se  habens  •  etsimiliter  ctim  recedit  forma  acciden- 
(alis,  non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter,  sed  secundiim  quid.  Forma 
autem  substantialis  dat  essesimpllciter;  et  ideo  per  ejus  adventum  dicitur 
aliquid  simpliciter  generari,  et  per  ejus  recessum  simpliciter  corrumpi. 
Et  propter  hoc  antiqui  naturales,  qui  posuerunt  materiam  primam  esse 
aliquod  ens  actu,  puta  ignem,  aut  aerem.  aut  aliquid  hujusmodi,  dixerunt 
quod  nihil  generatur  aut  corrumpitur  simpliciter;  sed  omne  fieri  statue- 
runt  alterari,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  33).  Si  igitur  ita  esset  quod 
prseter  animam  intellectivam  prseexisteret  quaecumque  alia  forma  subs- 
tantialis  in  materia,  per  quam  subjectum  animae  esset  ens  in  actu;  seque- 
retur  quod  anima  non  daret  esse  simpliciter,  et  per  consequens  quod  non 
esset  forma  substantiahs,  etquod  per  adventum  anims  non  esset  generatio 
simpliciter,  neque  per  ejus  recessum  corruptio  simpliciter  (1),  sed  soliim 
secundtim  quid;  quaesunt  manifestefalsa.  Unde  dicendumest  quod  nulla 
alia  foi-ma  substantialis  est  in  homine  nisi  sola  anima  intellectiva,  et  quod 
ipsa  sicut  virtute  continet  animam  sensitivam  et  nutritivam.  ita  virtule 
continet  omnes  inferiores  formas  2\  et  facit  ipsa  sola  quidqiiid  imperfec- 
tiores  formse  in  ahis  faciunt.  Et  similiter  est  dicendum  de  anima  sensitiva 
in  brutis,  et  de  nutritiva  in  plantis,  et  universahter  de  omnibus  formis 
perfectioribus,  respectu  imperfectarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aristoteles  non  dicit  animam  esse 
actum  corporis  tanttim,  sed  «  actum  corporis  physici  organici  potenti^ 
vitam  habentis,  »  et  quod  talis  potentia  non  abjicit  animam.  Unde  mani- 
feslum  est  quod  in  eo  cujus  anima  dicitui'  actus,  etiam  anima  includitur, 
eo  modo  loquendi  quo  calor  est  actus  calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi; 
non  quod  seorsum  sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est  lucidum  per  lucem. 
Et  similiter  dicitur,  quod  anima  est  actus  corporis,  etc,  quia  per  animam 
et  est  corpus,  et  est  organicum,  et  est  potentia  vitam  haben^.  Sed  actus 
primus  diciturrespectu  actussecundi  qui  est  operatio.  Talis  enim  potentia 
est  non  abjiciens,  id  est  non  exciudens  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  non  movet  corpus  per  esse  suum, 
secundtim  quod  unitur  corpori  ut  forma,  sed  per  potentiam  motivam,  cujus 
actus  praesupponit  jam  corpus  efTectum  in  actu  per  animam;  ut  sic  anima 
secundiun  vim  motivam  sit  pars  movens,  et  corpus  animatum  sit  pars 
mota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  materia  considerantur  diversi  gradus 
perfectionis,  sicut  esse,  vivere,  sentire  et  intelligere.  Semper  aulem  se- 
cundum  supervenienspriori  perfectius  est.  Forma  ergo  quae  dat  solumpri- 
mum  gradum  perfectlonis  materiae,  est  imperfectissima ;  sed  forma  qu?s 
dat  primum,  et  secundum,  et  tertium,  etsic  deinceps,  est  perfectissima,  et 
tamen  materiae  immediata. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Avicenna  posuit,  formas  substantiales  ele- 

{\)  Ita  cod.  Alc.  ciun  aliis  codd.  et  edit.  pla-  sit  sensibilis,  qnoJqne  natriri  possit  ac  aageri , 

rimis  post  Lov.  et  Duac.  theologos-,  nisi  quod  ita  ipsa  est  qns  prjBtor  esse  houiinis,  tiat  e>s8, 

cod.  cii.  habet  ahscessum.  In  edit.  Rom.  oniit-  corpns,  essc  vivens,  cjse  animal;  et  singiilis  ci 

titar  :  AVque  per  ejus  recessum  corruptio  partibns  essc  ipsis  proprium,  ut  essecainis. 

simpUciter.  ossis,  et  sic  de  reliquis. 

{2/  Per  consequens,  sicut  ipsa  dat  homini  quod 
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mentorum  integras  remanere  in  mixto  ;  mixtionem  autem  fieri  secundum 
quod  contrarise  qualitates  elementorum  reducuntur  ad  medium.  Sed  hoc 
est  impossibile ;  quia  diversae  formae  elementorum  non  possunt  esse  nisi 
in  diversis  partibus  materiee,  ad  quarum  diversitatem  oportet  intelligi  di- 
mensiones,  sine  quibus  materia  divisibilis  esse  nonpotest.  Materiaautem 
dimensioni  subjecta  non  invenitur  nisi  in  corpore;  diversa  autem  corpora 
non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Unde  sequitur  qu5d  elementa  sint  in 
mixto  distincta  secundiim  situm  ;  et  ita  non  erit  vera  mixtio,  quae  est  se- 
cundumtotum,  sed  mixtio  ad  sensum,  quse  est  secundum  minimajuxta 
se  posita.  Averroes  autem  posuit  (De  coelo,  lib.  iii,  comm.  67),  quod  formse 
elementorum  propter  sui  imperfectionem  sunt  medise  inter  formas  acci- 
dentales  et  substantiales  :  et  ideo  recipiuntmagis  etminus  ;  et  ideo  remit- 
tuntur  in  mixtione,  et  ad  medium  reducuntur,  et  conflatur  ex  eis  una 
forma.  Sed  hoc  est  etiam  magis  impossibile :  nam  esse  substantiale  cujus- 
libet  rei  in  indivisibili  consistit ;  et  omnis  additio,  et  subtractio  variat  spe- 
ciem,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  viii,  text.  10).  Unde  impos- 
sibile  est  quod  forma  substantialis  queecumque  recipiat  magis,  et  miniis. 
Nec  minus  est  impossibile  aliquid  esse  medium  inter  substantiam  et  acci- 
dens.  Et  ideo  dicendum  est,  secundum  Philosophum  (De  part.  anim.  lib. 
II,  aprinc.)  (1),  quod  formae  elenlentorum  manent  in  mixto  non  actu,  sed 
virtute  :  manent  enim  qualitates  proprise  elementorum,  licet  remisse,  in 
quibus  est  virtus  formarum  elementarium.  Et  hujusmodi  qualitas  mixlio- 
nis  est  propria  dispositio  ad  formam  substantialem  corporis  mixti,  puta 
formam  iapidis,  vei  animati  cujuscumque. 

ARTICULUS  V.  — UTRUM  ammaintellectiva  convenienter  tali  corpori  uniatur. 

De  liis  etiarn  Sent.  i,  dist.  8,  qusest.  v,  art.  3,    ad  2,  et  ii,  dist.  1,  quaest.   ii,  art.  5,  et  De  mal. 
qusest.  V,  art.  5,  corp.  et  Sp.  art.  7,  et  De  anima,  art.  8. 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d  anima  intellectiva  inconve- 
nienter  tali  corpori  uniatur.  Materia  enim  debetesse  proportionata  formee. 
Sed  anima  intellectiva  est  forma  incorruptibilis.  Non  ergo  convenienter 
unitur  corpori  corruptibili. 

2.  Prseterea,  anima  intellectiva  est  forma  maxime  immaterialis :  cujus 
signum  est  quod  habet  operationem  in  qua  non  communicat  materia  cor- 
poralis.  Sed  quant5  corpus  est  subtilius,  tanto  minus  habet  de  materia. 
Ergo  anima  deberet  subtilissimo  corpori  uniri,  puta  igni,  et  non  corpori 
mixto,  et  magis  terrestri  (2). 

3.  Praeterea,  ciim  forma  sit  principium  speciei,  ab  una  forma  non  pro- 
veniunt  diversae  species.  Sed  anima  intellectiva  est  una  forma.  Ergo  non 
debet  uniri  corpori  quod  componitur  ex  partibus  dissimilium  specierum. 

4.  Praeterea,  perfectioris  formae  debet  esse  perfectius  susceptibile.  Sed 
animaintelleclivaestperfeclissimaanimarum.  Ciimigitur  aliorum  anima- 
lium  corpora  habeant  naturaliter  insita  tegumenta,  puta  pilorum  loco 
vestium,  et  ungularum  loco  calceamentorum ;  habeant  etiam  arma  natu- 
raliter  sibi  data,  sicut  ungues,  dentes,  et  cornua  :  videtur  qu6d  anima 
intellectiva  non  debuerit  uniri  corpori  imperfecto,  tanquam  talibus  auxi- 
liis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii,  text.  4  et  5), 
qu6d  (3)  «  anima  est  actus  corporis  pliysici  organici  potentia  vitam  ha- 
bentis.  » 

_  (1)    Nicolaius   legit  •   in    primo    de    genera-      magis  non  deberet  vjiiri  corpori  terrestri. 
''''/ofc       1      j  '^■^^  (^vCod  sit  achis  corpons   physici  potentid 

(■2)  buppl.  ad  pleniorem    sensam  :  Et   multd      vitam    haieniis   (text.  4),  qubd  sit   actus  cor^ 
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r.ONCLLSTO.  —  Cum  animaintellectiva  habealcompleti&amevirtatemsensitivamf 
oportuit  corpus  cui  anima  unitur,  es»e  corpus  mixtum,  inter  alia  magis  reductum  ad 
compieiionis  «equalilatem ;  quale  est  corpus  bumanum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  forma  non  sit  propter  materiam,  sed 
potiiis  maleria  propter  formam;  ex  formaoportet  rationem  accipere  quare 
materia  sit  talis,  el  non  e  converso.  Anima  autem  intellectiva,  sicut  supra 
habitum  est  qua?5t.  lv,  art.  2,  secundiim  nalurae  ordinem  infimum  gra- 
dtma  in  substantiis  inleliectualibus  tenel  :  intantum  qii6d  non  habet  nato- 
raliter  sibi  inditam  notitiam  veritaiis,  sicul  angeli;  sed  oportel  quod  eam 
oolligat  ex  rebus  divisibilibus  (1,  per  viam  sensus,  nt  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  7,  inter  princ.  et  med.  lect.  2).  Xatura  autem  nulli  deest  in 
necessariis.  Unde  oportuit  quod  anima  intellectiva  nonsolum  haberetvir- 
tutem  intelligendi,  sed  etiam  virtutem  seniiendi.  Actio  autem  sensiis  non 
fit  sine  corporeo  instrmnento,  Oportuit  igitur  animam  inteliectivam  corpori 
uniri  quod  possit  esse  conveniens  organum  sensiis.  Omnes  aulem  alii 
sensus  fundantur  supra  tactum.  Ad  organum  autem  tactus  requiritur  quod 
sit  medium  inter  contraria,  quae  sunt  calidum  et  frigidum,  humidum  et 
slccum.  et  similia,  quorum  est  tactus  apprehensivus :  sic  enim  est  in  po- 
tentia  ad  contraria,  et  polest  ea  sentire.  Unde  quantoorganum  tactusfuerit 
magis  reductum  ad  aequalitatem  complexionis,  tanto  perceptibilior  erit 
tactus.  Anima  autem  intellectiva  habet  completissime  virtutem  sensitivam; 
quia  quod  est  inferioris,  praeexistit  perfectius  in  superiori.  ul  dicit  Diony- 
sius  De  div.  nom.  loc.  nuuc  cit.).  Unde  op^:>rtuit  corpus  :ui  unitur  anima 
intellectiva,  esse  corpus  mixtum.  inter  omnia  alia  magis  reductum  ad 
aequalitatem  complexionis.  Et  propter  hocbomo  inter  omnia  animalia  me- 
lioris  est  tactus ;  et  inter  ipsos  homines,  qui  sunl  melioris  tactus,  sunt 
mehoris  inteUectOs  :  cujus  signum  est  quod  molles  carne  bend  aptos 
Diente  videmus,  ut  dJcitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  94). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qaod  hanc  objectionem  aliquis  fort^  vellet 
evadere  per  r  :h:  q  lod  diceret.  corpus  honunis  ante  peccatum  incorruptibile 
fuisse.  Sed  hjec  responsio  non  videtur  sufficiens ;  quia  corpus  hominis 
ante  peccatum  immortale  fuit  non  per  naturam,  sed  per  gratiae  divinae. 
donum  :  alioquin  immortalitas  ejus  per  peccatum  sublata  non  esseL  sicut 
nec  immortalitas  dcemonis^^;.—  Et  ideoaliterdicendumest^quod  in  materia 
duplex  conditio  invenitur  :  una  quae  eiigitur  ad  hoc  quod  sit  conveniens 
fonnae;  alia  quae  ex  necessitate  consequimrpriorem  dispositionem  :  sicut 
artifex  ad  formam  serrae  eligit  maieriam  ferream  aptam  ad  secundum 
diu*a ;  sed  quod  dentes  serr«  hebetari  possint,  et  rubiginem  contrahere, 
sequitur  ex  necessitate  materiae.  Sic  igitur  et  animae  intellectivEe  debetur 
corpus  qucKi  sit  a?qualis  complexionis.  Ex  hoc  autem  de  necessitate  mate- 
riae  sequitur  qU'Dd  sit  corruptibile.  Si  quis  ver6  dicat,  qu6d  Deus  potuit 
hanc  necessitatem  vitare.  dicendum  est,  quod  in  constiiutione  rerura  na- 
turalium  non  consideratur  quid  Deus  facere  possit,  sedquid  nalurae  remm 
conveniat,  ut  .\ugustinus  dicit  (Super  Gehes.  ad  litL  lib.  n,  cap.  1,  paulo 
post  princ.;.  Providit  tamen  Deus,  adhibendo  remedium  conira  mortemj 
per  gratiae  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animae  inteUectrvae  non  debetur  oorpusj 

p^ris  pkysifi  organici  ^test.  T),  qabd  physi-  I    Ita  ««4.  Alcan.  cnra  editis.  QoyaiB 

emm  et    poieutid  rilnm    hcb^ns    iebeat    es>e        risitilibus. 

imU  VMod  sit  etiam  organirum   trxt.  6  .  Inie  2  JaxtaillaJqaod  Hbro  IV diTinis noi 

Jiui^ft.elo  siiBui  luK  omnia  resoltat  plena  illa        cap.  4.   Dionysias   dicif  nataralia  omnia 
diluutio  4|«am  bic  inilifat  S..Tb(Hiias.  peccatam  in  illis  remansisisr.  Nihil  antem 

est  in  iliis  naiaralc  qcam  vAd  siuit  lomiortab^  i 
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propter  ipsam  intellecluaJem  operationem  secundum  se,  sed  propter  sen- 
sivitaro  viiiuLem,  quae  requirit  organum  aequaliter  complexionatum.  Et 
ideo  nporiuit  animam  intellectivam  tali  corpori  uniri,  et  non  simpiici  ele- 
mento,  vel  corpori  mixto,  in  quo  excederet  ignis  secundum  quantitatem; 
quia  non  posset  esse  sequalitas  complexionis  propter  excedentem  ignis 
activam  virtutem.  Habet  autem  hoc  corpus  aequaliter  complexionatum 
quamdam  dignitatem  per  hoc  quod  est  remotum  a  contrariis  ;  in  quo  quo 
dammodo  assimilatur  corpori  coelesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  animalis,  ut  oculus,  manus,  caro,  et 
os,  et  hujusmodi,  non  sunt  in  specie,  sed  totum  :  et  ideo  non  potest  dici, 
proprid  loquendo,  quod  sint  diversarum  specierum,  sed  quod  sint  diver- 
sarum  dispositionum.  Et  hoc  competit  animae  intellectivae,  quae  quamvis 
sit  una  secundum  essentiam,  tamen  propter  sui  perfectionem  est  multipiex 
m  virtute  :  et  ideo  ad  diversas  operationes  indiget  diversis  disposilionibus 
in  partibus  corporis  cui  unitur.  Et  propter  hoc  videmus  quod  major  est 
diversitas  partium  in  animalibus  perfectis  quam  in  imperfectis,  et  in  his 
(juamin  plantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  intellectiva,  quia  est  universalium 
comprehensiva,  habet  virtutem  ad  infinita  :  et  ideo  non  potuerunt  sibi  de- 
terminari  a  natura  vel  determinatae  existimationes  naturales,  vel  etiam 
determinata  auxilia  vel  defensionum,  vel  tegumentorum,  sicut  aliis  anima- 
libus,  quorum  animae  habent  apprehensionera  et  virtutem  ad  aliqua  par- 
ticularia  determinata;  sed  loco  horum  omnium  homo  habet  naturaliter 
rationem,  et  manus,  quae  sunt  organa  organorum,  quia  per  ea  homo  potest 
sibi  praeparare  instrumenta  infinitorum  modorum,  et  ad  infinitos  effectus. 
ARTICULUS  VL  —  utrum  anima  intellectiva  umatuk  corpori  meduntibus 

DISPOSITIOMBUS  ACCIDENTALIBUS  (1). 

Dehis  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii.cap.  1\,  etDe  verit.  quast.  xni,  art.  4,  Cor.  et  Mal.qaaest.  ly,  art.  3 

Cor.  ct  Sp.  art.  2,  et  De  aniraa,  art.  9,  et  art.  iO  corp.  et  De  aniraa,  lib.  II,  lect.  \  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima  intellectiva  uniatur 
corpori  mediantibus  aliquibus  dispositionibus  accidentalibus.  Omnis  enim 
forma  est  in  materia  sibi  propria,  et  disposita.  Sed  dispositiones  ad  formam 
sunt  accidentia  quaedam.  Ei^go  oportet  praeintelligi  accidentia  aliqua  in 
materia  ante  formam  substantialem,  et  ita  ante  nnimam,  ciim  anima  sit 
quaedam  substantiahs  forma. 

2.  Pi^aeterea,  diversae  formae  unius  speciei  requimnt  diversas  materiae 
partes.  Diversae  autem  partes  non  possunt  inteUigi  nisi  secundum  divisio- 
nem  dimensivarum  quantitatum  (2).  Ergo  oportet  intelligere  dimensiones 
in  materia  ante  formas  substantiales.  quue  sunt  multae  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  spirituale  applicatur  corporali  per  contactum  virtutis.  Vir- 
tus  autem  animae  est  ejus  potentia  Ergo  videtur  quod  anima  unitur  cor- 
pori  mediante  potenli^,  quae  est  quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  quod  accidens  est  posterius  substanti^  et  tempore  et  ra- 
tione,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vii,  text.  4).  Non  ergo  forma  accidentalis 
liqua  potest  intelligi  in  materia  ante  animam,  quae  est  forma  substan 
tialis. 

{\    QuaBstio  est  utrum  in  instanti  quo  anima  ponentes   iJcm  numero   accidens  in   genito   et 

recipitur   in  niateria,  medieut  inler   ipsam  et  corrupto  salvari, 

materiam  accidentia  aliqua,  quibus   priiis  na-  2)  Saltera  internam  et  in  ordine  ad  se  qua 

tnra,  etsi    non    tenipore,    materia  informetur ,  inseparabilis  est  absolute  a  quantitate.  licet  sine 

quam    ipsa  forrai   substantiali.  Et   est   qnaestio  locali  vel  externa  per  miracuJum  essepossit,  utia 

contra  averroislas  et  universaliter  contra  omnes  sacramento  altaris  ,  quod  ad  sensuin  prceientem 

non  pertinet. 
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CONCLUSIO. — Cura  amirja  intellectivadet  homini  e>se  substantialeetsimpliciter, 
impoj«sibilee3t  uniri  ipsam  corpori  medianlibus  accidentalibus  dispositionibu!*. 

Respondeo  dicendum  qnod  si  anima  uniretiir  coipori  solum  ni  n  otor, 
nihil  prohiberct,  imo  magis  necessarium  esset  esse  aliquas  disposiiiones 
medias  inter  animam  et  corpus;  potentiam  sciiicet  ex  parte  aiiima',  per 
quam  moveret  corpus;  et  aliquam  habilitatem  ex  [)arte  corporis,  per  (|uam 
corpus  esset  ab  anima  mobile.  Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori 
ut  forma  substanlialis,  sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  quijest.).  im- 
possibile  est  quod  aliqua  dispositio  accidentalis  cadat  media  inler  corpus 
et  animam,  vel  inter  quamcumque  formam  "subslantialem  et  materiam 
suam.  Ethujus  ratio  est.  quia  cum  materia  sit  in  potentia  ad  omnes  actus 
ordine  quodam,  oportet  quod  id  quod  est  primum  simpliciter  in  actibus, 
prim6  in  materia  intelligatur.  Primum  autem  inter  omnes  actus  est  esse, 
Impossibile  estergo  inlelligere  materiam  prius  esse  calidam,  vel  quantam, 
quam  esse  in  actu.  Esse  autem  in  actu  habet  per  formam  subsiantiaiem, 
quae  facit  esse  simpliciter,  ut  jam  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Unde 
impossibile  est  quod  qusecumque  dispositiones  accidentalespraeexistant  in 
materia  ante  formam  substantialem,  et  per  consequens  ante  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (art.  3  et  4  hu- 
jus  quaest.;,  forma  perfectior  virtute  continel  quidquid  est  inferiorum  for- 
marum  :  etideouna  eteadem  existens  perficit  materiam  secundum  diversos 
perfectionis  gradus.  Uiia  enim  et  eadem  forma  est  per  essentiam,  per 
quam  homo  est  ens  actu,  etper  quam  est  corpus,  et  perquam  est  vivum, 
et  per  quam  est  animal,  et  per  quam  est  homo.  Manifestum  est  autem  quod 
unumquodque  genus  consequuntur  propria  accidentia.  Sicut  ergo  materia 
prceintelligitur  perfecta  secundiim  esse  ante  intellectum  corporeitatis,  et 
sic  de  aliis;  ita  pragintelhguntur  accidentia  quae  sunt  propria  entis,  ante 
corporeitatem  :  et  sic  prasintelliguntur  dispositiones  in  materia  ante  for- 
mam,  non  quanttim  ad  omnem  ejus  effectum,  sed  quantum  ad  poste- 
riorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dimensiones  quantitativae  sunt  accidentla 
consequentia  corporeitatem,  quae  toti  materiae  convenit.  Unde  materia  jam 
intellecta  sub  corporeitate,  et  dimensionibus  (1),  potest  intelligi  ut  distincta 
in  diversas  partes;  ut  sic  accipiat  diversas  foimas  secundnm  ulteiiores 
perfectionis  gradus.  Quamvis  enim  eadem  forma  sit  secundtmi  essentiam, 
quaB  diversos  perfectionis  gradus  materiae  attribuit,  ut  dictum  est  (art.  4 
hujus  qua^st.),  tamen  secundum  consideratioiiem  rationis  dillert. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  substantia  spiritualis  quae  unitur  corpori  so- 
lum  ut  motor,  unitur  ei  per  potentiam,  et  virtutem;  sed  anima  intellectiva 
corpori  uniturut  forma  per  suum  esse:  administrat  tamen  ipsum,  etmovet 
per  suam  potentiam  et  \irtutem. 
ARTICULUS  VII.  —  LTRUM  amma  uniatur  corpori  animalis  mediante  aliquo 

CORPORE  (2). 
De  hisetiam  locis  sapra  art.  6  inductis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  anima  uniatur  corpori  ani- 
malis,  mediante  aliquo  corpore.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  iitt. 

{{)  Non  sic  tamen  ut  niateria  secunduni  se  (2)  Ex  boc  articulo  habes  quomoHo  confutari 

lales    diniensiones    vel    corporeitalem    habeat .  possis   omnes   philosophos    qui  ponunt    aliquod 

sicutiiupuntqui  formam  corporeitatisci  coaevam  medium    quasi    aniraam    corpori    uniens ;   sive 

esse  pulant;  sed  quia  priiis  intclligitur  actuata  phantasmata  ,  sicut  dicit  Averroes ,  sive  poten- 

per  illam  formam  quae  corpus  facit  quam  per  tias  ipsius,  sicut   quidam  dicunt,  sive  spiritura 

illam  quae  vivens,  vel  animal,  vel  homo.etc.  corroralom,  sicut  alii ,  sive  mcdiatorem  plasti- 

cum,  ut  Cudvvorlh  olacet. 
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lib.  III,  cap.  5),  quod  «  anima  per  lucem ,  id  est  ignem  et  aerem,  quae  sunt 
similiora  spiritui,  corpus  administrat.  »  Ignis  autem  et  aer  sunt  corpora. 
Ergo  anima  unitur  corpori  humano  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Prajterea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio  aliquorum  unitorum,  videtur 
esse  medium  inter  ea.  Sed  deficiente  spiritu ,  anima  k  corpore  separatur. 
Ergo  spiritus,  qui  est  quoddam  corpus  subtile,  medium  est  in  unione  cor- 
poris  et  animae. 

3.  Praeterea ,  ea  quae  sunt  multum  distantia  non  uniuntur  nisi  per  me- 
dium.  Sed  anima  intellectiva  multum  distat  ^corpore,  et  quia  est  incorpo 
rea,  et  quia  est  incorruptibilis.  Ergo  videtur  quod  uniatur  ei  mediante 
aliquo  quod  sit  corpus  incorruptibile ;  et  hoc  videtur  esse  aliqualux  coelestis, 
quae  conciliat  elementa,  et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima ,  lib.  ii ,  text.  7) ,  quod 
«  non  oporiet  quaerere,  si  unum  est  anima  et  corpus,  sicut  neque  ceram  et 
figuram  (1).  »  Sed  figura  unitur  cerae  nullo  corpore  mediante.  Ergo  et  anima 
corpori. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  uniatur  corpori  non  ut  motor  tantum,  sed  ut  forma, 
impossibile  est  uniri  corpori  hominis  vel  cujuscumque  animahs,  raediante  ahquo 
corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima  secundum  platonicos  corpori  uni- 
retur  solum  ut  motor,  conveniens  esset  dicere,  quod  inter  animam  hominis, 
rel  cujuscumque  animalis,  et  corpus  aliqua  alia  corpora  media  interveni- 
rent :  convenit  enim  motori  aliquid  distans  per  media  magis  propinqua  mo- 
vere.  Si  vero  anima  unitur  corpori  ut  forma,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prgec. 
et  art.  \  hujus  quaest.),  impossibile  est  quod  uniatur  ei  aliquo  corpore  me- 
diante.  Cujus  ratio  est,  quia  sic  dicitur  aliquid  unum,  quomodo  et  ens. 
Forma  autem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu,  ctim  per  essentiam  suam 
sit  actus,  nec  dat  esse  per  ahquod  medium.  Unde  unitas  rei  compositag  ex 
materia  et  forma  est  per  ipsam  formam,  quse  secundiim  seipsam  unifcur 
materiae  ut  actus  ejus.  Nec  est  ahquid  ahud  uniens,  nisi  agens,  quod  facit 
essemateriamessein  actu,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  viii,  text.  15).  Unde  patet 
falsas  opiniones  eorum  qui  posuerunt,  ahqua  corpora  esse  media  inter 
animam  et  corpus  hominis.  Quorum  quidam  platonici  dixerunt,  quod  anima 
intellectiva  habet  corpus  incorruptibile  sibi  naturahter  unitum,  a  quo  nun- 
quam  separatur,  et  eo  mediante  unitur  corpori  hominis  corruptibih.  Qui- 
dam  ver6  dixerunt,  quodunitur  corpori  mediante  spiritu  corporeo.  Ahi  ver5 
dixerunt,  qu6d  unitur  corpori  mediante  luce,  quam  dicunt  esse  corpus,  et 
de  natura  quintae  essentiae;  ita  quod  anima  vegetabihs  unitur  corpori  me- 
diante  luce  coeh  siderei,  anima  vero  sensibihs  mediante  luce  coeli  crystal- 
lini,  anima  verd  intellectuahs  mediante  luce  coeli  empyrei.  Quod  fictitium, 
et  derisibile  apparet;  tum  quia  lux  non  est  corpus;  tum  quia  quinta  essen- 
tia  non  venit  materiahter  in  compositionem  corporis  mixti,  cum  sit  inalte- 
rabihs,  sed  virtuahter  tantdm;  tum  etiam  quia  anima  immediate  corpor! 
unitur,  ut  forma  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  anima  inquan- 
tum  movet  corpus  :  unde  utitur  verbo  administrationis.  Et  verum  est  qu6d 
partes  grossiores  corporis  per  subtiliores  movet;  et  primum  instrumentum 
virtutis  motivae  est  spiritus,  ut  dicit  Philosophus  (De  causa  motus  animaL 
seu  De  comm.  animaL  mot.  cap.  6). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  subtracto  spiritu ,  deficit  unio  animae  ad 

(\)  Hac  comparatione  utitur  Aristoteles  ut  discrimen  auod  sit  inter  formam  et  materiam 
darius  pateat. 
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corpus,  non  quia  sit  niedium.  sed  quia  tollitur  dispositlo  perquam  corfjus 
est  disposiuim  ad  talem  unionem.  Est  lamen  spiritus  medium  in  move:;do, 
sicut  prinium  instrumentum  motOs  (i). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  anima  distat  k  corpore  plurimum,  si  utri  is- 
qae  conditiones  seorsum  considerenlur.  Unde  si  ulrumque  ipsorum  sepa- 
ratim  esse  haberel,  oporteret  qutKi  muila  media  intenenirent.  Sed  inquan- 
tum  anima  est  forma  corporis,  non  habet  esse  seorsiim  ab  esse  corporis, 
sed  per  suum  esse  corpori  unitur  immediate.  Sic  enira  et  quaelibel  fonna, 
siconsideretur  ut  actus,  habet  magnam  distanliam  a  materia,  quae  est  ens 
inpotentia  tantiam. 

ARTiCULUS  VIII.  —  rnirM  axima  sit  tota  rs  qujilibet  partc  corporis. 

De  Iiis  etiam  Seat  i,  dist.  8,  qnaest.  T,  art.  5.  et  (  ont.  gent.  lib.  n.  cap.  72,  et  lib.  r? ,  eap.  67  fin., 
De  Spir.  arL  4,  et  De  anima,  art.  40,  Opoic.  ui,  eap.  47. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  anima  non  sit  tota  in  qua- 
libet  parte  corporis.  Dicil  enim  Philosophus  De  causa  motiis  animalium, 
cap.  7,  parum  a  princ.)  :  «  Non  opus  est  in  unaqnaque  corporis  parte  esse 
animam,  sed  in  quodam  principio  corporis  existente  alia  vivere,  eo  quod 
simui  nata  sunt  facere  proprium  molum  per  naturam.  » 

2.  Pi-ai^terea,  anima  est  in  corpore  cujusest  actus.  Sed  est  actus  corporis 
organici.  Ergo  nonest  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non  quselibet  parscor- 
poris  hominis  est  corpus  organicum.  Ergo  anima  non  est  in  qualibet  parte 
corporis  lota. 

3.  Prctterea  (Deanima,  lib.  ii,  text.  9  et  10)  dicitur,  qu6d  «  sicut  se  habet 
pars  animie  ad  partem  corporis,  ut  visus  ad  pupillam:  ita  anima  tota  ad 
totum  corpns  animalis.  »  Si  igitur  tola  anima  esl  in  qualibet  parte  corporis, 
sequitur  quod  quaelibet  pars  corporis  sit  animal. 

4.  Prseterea,  omnes  potentiee  animae  in  ipsa  essentia  animae  fundantur. 
Si  igitur  anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis,  sequitur  qiiod  omnes  po- 
tentiae  aninice  sint  in  qualibet  coi-poris  parte;  et  ita  visus  erit  in  aure,  et 
auditus  in  oculo:  quod  est  inconveniens. 

5.  Pr«lerea.  si  in  qualibet  parte  corporis  esset  tota  anima,  quaelibet  pars 
corporis  immediate  dependeret  ab  anima.  Non  ergo  una  pars  dependeret 
ab  alia.  nec  una  pars  esset  principalior  quam  alia ;  quo<i  estmanifeste  fal- 
sum.  Non  ergo  anima  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  Ve  Trin.  lib.  vi,  cap.  6)  :  quod 
«  anima  in  quocumque  (2)  corpore  et  in  toto  est  tota,  et  in  qualibet  ejus 
parte  tota  est  ^3). 

CONCLCSIO.  —  Anima  est  tota  in  qualibel  parte  corporis  secundiim  totalitatem 
perfectionis  et  essentice,  non  autem  secundum  totalitatem  virtulis;  quia  non  secun- 
dum  quamlibet  suam  potentiam  est  iu  quaiibet  parte  corporis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  aliis  jam  dictum  est  (art.  prsec.),  si 
anima  uniretur  corpori  soliim  ut  motor,  posset  dici  quod  non  esset  in  qua- 
libol  parte  eoi-poris,  sed  in  una  tanlum.  per  quam  alias  moveret.  Sed  quia 
anima  nnitur  corpori  ut  forma ,  necesse  est  quod  sit  in  toto  et  in  qualibet 
parte  co-poris(4  ;  non  enim  est  forma  corporis  accidentalis,  sed  substantia- 
lis.  Subsiantialis  autem  forma  non  solum  est  perfectio  totius,  sed  cujuslibet 
partis.  Cum  enim  totum  ccnsistat  ex  parlibus.  forma  totius  quaenon  dat  esse 

'<;  Secnndum  physiologicam  Aristotclis  doc-  idonea  qus  ia  corpore  joTta  Tuias  partes  inesn 

trinam  membra  moventnr  mediaiite  spirita  cor-  debent  nt  animc  fanctionibas  deaenriaoL 

porali.  (4)  Itaqnoqne  Gregorins  hom.  xrn  in  Ezech.}, 

(2)  Nicolains  lofit  in  nnoquoque.  Damasceinis(De  orlh.  fid.  lib.  l,c«p.  JT)  etcom- 

(3)  Sic  dicitnr  propter  organa  rel  instmmenta  muniter  omnes  alii. 
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singulis  partibus,  est  forma  quae  est  compositio  et  ordo,  siciit  forma  domas, 
et  talis  forma  est  accidentalis.  Anima  vei^  est  forma  substantialis.  Unde 
oportet  quod  sit  forma  et  actus,  non  solum  totius,  sed  cujuslibet  partis. 
Etideo,  recedente  anim^,  sicut  non  dicitur  animal  et  homo  nisi  bequivoc^, 
quemadmodum  et  animal  pictum,  vel  lapideum;  ita  est  de  manu  et  oculo, 
aut  carne  et  osse ,  ut  Philosophus  dicit  fDe  anima,  lib.  ii,  text.  9..  Cujus  si- 
gnum  est  quod  nulla  pars  corporis  habet  proprium  opusauima  recedente; 
cum  tamen  omne  quod  retinet  speciem.  retineat  operationem  speciei.  Acius 
autem  est  in  eo  cujus  est  actus.  Unde  oportet  animam  esse  in  toto  corpore, 
et  in  qualibet  ejus  parte.  Et  quod  tota  sit  in  qualibet  parte  ejus,  hinc  con- 
siderari  potest;  quia  cumtotumsit  quod  dividitur  in  partes.  secundum  tri- 
plicem  di\isionem  est  triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum  quod 
di\iditur  in  partes  quantitativas,  sicut  tota  linea,  vel  totum  corpus.  Est 
etiam  quoddam  totum  quod  di\iditur  in  partes  rationis  et  essentice;  sicut 
definitum  in  partes  definitionis,  et  compositium  resolvitur  in  materiam  et 
formam.  Tertium  autem  totum  est  poteniiale  quod  dividitur  in  partes  vir- 
tutis.  Primus  forte  per  accidens:  et  illis  solis  formis  quae  habent  indiffe- 
rentem  habitudinem  ad  totum  quantitatiN^um,  et  partes  ejus;  sicut  albedo, 
quantum  est  de  sui  ratione.  a:qualiter  se  habet.  ut  si  in  tota  superficie.  et 
in  quahbet  superficiei  parte.  Et  ideo,  divisi  superficie,  dividitur  albedo  per 
accidens.  Sed  forma  quae  requiril  diversitatem  in  partibus,  sicut  est  anima, 
et  prcecipue  animalium  perfectorum,  non  aequaliter  se  habet  ad  totum ,  et 
partes :  unde  non  dividitur  per  accidens,  scihcet  per  divisionem  quantitatis. 
Sic  ergo  totalitas  quantitativa  non  potest  attribui  animae  nec  per  se,  nec 
per  accidens.  Sed  totalitas  secunda ,  quae  attenditur  secundum  rationis  et 
essentiae  perfectionem,  'proprie  et  per  se  convenit  formis;  similiter  autem 
ettotalitas  virtutis;qiiiaf&rma  est  operationis  principium.  Si  ergo  quaere- 
retur  de  albedine,  utriim  esset  tota  in  tota  superficie,  et  in  quahbetejus 
parte,  distingiiere  oporteret:  quia  si  fiat  mentio  de  totahtate  quantitativa, 
quam  habet  albedo  per  accidens,  non  tota  esset  in  qualibet  parte  supoF- 
ficiei.  Et  similiter  dicendum  est  de  totalitate  \irtutis.  Magis  enim  potest 
movere  visum  albedo  quae  est  in  tota  superficie ,  quam  albedo  qtiae  est  in 
aliqua  ejus  particula.  Sed  si  fiat  mentio  de  totahtate  speciei  et  essentirf-. 
tota  albedo  est  in  qualibet  superficiei  parte.  Sed  quia  aniraa  totalitatem 
quantitativam  non  habet  nec  per  se,  nec  f-er  accidens.  ut  dictum  cst  ;'in 
isto  art.},  sufficit  dicere.  quod  anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis  se- 
cundiim  totalitatem  perfectionis  et  essenti»,  non  autem  secundum  totali- 
tatem^irtutis;  quia  non  secundum  quamlibet  suam  potentiam  est  in  qua- 
libet  parte  corporis,  sed  secundum  visum  in  oculo.  secundiim  auditum  in 
aure.  et  sic  de  aliis.  Tamen  atteudendum  est  quod  quia  anima  requirit  di- 
versitatem  in  partibus,  non  eodem  modo  comparatur  ad  totum.  et  ad 
partes;  sed  ad  totum  quidem  primo  ei  per  se,  sicut  ad  proprium  et  propor- 
tionatum  perfectibile ;  ad  partes  autem  per  posierius,  secundtun  quod  par- 
tes  haber.l  ordinem  ad  totum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  potentia  mo- 
tiva  animae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  anima  est  actus  corporis  organici  sicut 
proportionati  et  primi  periectibihs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animal  est  quod  componitur  ex  anima  et 
corpore  toto  (1;,  quod  est  primum  et  proportionatum  ejus  perfectibile.  Sic 

(\]  Scil  nun  coaipomlur  cx  parte  corporis  tantain. 
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autem  anima  non  est  in  parte ;  unde  non  oportet  qu6d  pars  animalis  sil 
animal. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  potentiarum  animae  quaedam  sunttn  ease- 
cundum  qu6d  excedit  totam  corporis  capacitatem;  scilicet  intellectus  et 
voluntas  :  unde  hujusmodi  potentia;  in  nulla  parte  corporis  esse  di- 
cuntur  (1).  Aliae  ver6  potentiag  sunt  communes  animie  et  corpori ;  unde  ta- 
Jium  potentiarum  non  oportet  qu6d  qua?libet  sit  in  qnocumque  est  anima, 
sed  sollim  in  illa  parte  corporis  quae  est  proportionata  ad  talis  potentiae 
operationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  una  pars  corporis  dicituresse  principalior 
quam  alia  propter  potentias  diversas.  quarum  sunt  organa  partes  corpo- 
ris  ;  quae  enim  est  principalioris  potentioe  organum ,  est  principalior  pars 
corporis,  vel  quae  etiam  eidem  potentiae  principalius  deservit. 

QUiESTIO   LXXYII. 

DE  HIS  QUiE  PERTKSENT  A.D  PGTENTUS  AMM^  VS  GENERALI ,   I>'   OCTO 

ARTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandiim  est  dc  his  quae  pertinent  ad  potentias  animae;  et  primo  in 
generali,  secundo  in  speciali.  Ciica  primam  qua?runtur  octo  :  1'  Utrum  essentia 
animae  sit  ejus  potentia.  —  '2°  Utriim  sit  una  tantiim  potentia  animae,  vel  plures.  — 
Z"  Quomodo  potentiae  anima?  distinguantur.  —  4°  De  ordine  ipsarum  ad  iavicem. 
—  b"  Utrum  auimasit  subjectum  omnium  potenliarum.  —  6"  Utrum  potentiae  fluant 
ab  essentia  animae.  —  7'  Utrum  poteutia  una  oriatur  ex  alia.  —  8°  Utrum  omnes  po- 
tentise  animce  remaneant  in  ea  post  mortem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ipsa  essentia  amm^  sit  ejus  potentia  (2). 

De  his  etiaxu  S^nt.  l,  dist.  5,  qusst.  IV,  art.  2,  et  quodl.  X,  art.  5,  et  De  Spir.  art.  2,  et  De  anima, 

art.  12,  et  art.  19  corp. 

Ad  primiun  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ipsa  essentia  animae  sit  ejus 
potentia.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  4,  parum  a  princ), 
quod  «  mens,  notitia,  et  amor  sunt  substantialiter  in  anima,  vei,  ut  idem 
dicam,  essentialiter;  »  et  (lib.  x,  cap.  11 ,  med.)  dicit  quod  «  memoria,  in- 
telligentia,  et  voluntas  sunt  una  vita.  una  mens  et  una  essentia.  ^ 

2.  Prseterea.  anima  est  nobilior  quam  materia  prima.  Sed  materia  prima 
est  sua  potentia.  Ergo  miilto  magisanima. 

3.  Pneterea,  forma  substantialis  est  simpliciorquam  acoidentalis ;  cujus 
signum  est  quod  forma  substantialis  non  intenditur  vel  remittitur  3,.  sed 
in  indivisibili  consistit;  forma  autem  accidentalis  estipsasua  virtus.  Ergo 
multo  magis  forma  substantialis,  quae  est  anima. 

4.  Pr^eterea,  potentia  sensitiva  est  qua  sentimus,  et  potentia  intellectiva 
qua  intelligimus.  Sed  f^ id  quo  primo  sentimus,  et  intelligimus.  est  anima, » 
secundimi  Pkilosophum  (De  anima,  lib.  ii^  text.  'U).  Ergo  anima  est  sua 
potentia. 

5.  Praeterea,  quod  non  est  essentia  rei ,  est  accidens.  Si  ergo  potentia 
animae  est  praeter  essentiam  ejus,  sequitur  quod  sit  accidens,  quod  est 
contra  Augustinum  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  paulo  post  princ.;,  ubi  dicit 
quod  prcedicta  «  non  sunt  in  anima  sicut  in  subjecto,  ut  color  aut  figura 
incorpore,  aut  ulla  alia  qualitas,  aut  quantitas ;  quidquid  enim  tale  est 

{\    Existunt  solummodo  in  anima.  uno  sit  raajor  et  in  alio  minor ,  vel  potius  ut  in 

(2)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  animae  eodem  nunc  sit  minor,  nunc  niaj<r,  quasi  ex- 

•^tentias  i;on  esse  ejus  essenliam  ac  proinde  ani-  teusa  simul  cum  corpore  acsecundum  corforis 

am  uon  esse  actum  p.i.ninK  sic;U  et  De)?<.  quaatitatem  succrescens  et  prolensa. 
(5;  Sive  non  suscipit  magis  el  uiiuus  ut  ia 
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non  excedit  subjectum  in  quo  est.  Mens  autem  potest  etiam  alia  amare  et 
cognoscere. « 

6.  Praelerea,  forma  simplex  subjectum  esse  non  potest.  Anima  autem 
est  forma  simplex,  cum  non  sit  composita  ex  materia  et  forma ,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  potentia  animae  potest  esse  in 
ipsa  sicut  in  subjecto. 

7.  Prseterea ,  accidens  non  est  principium  substantialis  differentiae.  Sed 
sensibile  et  rationale  sunt  substantiales  differentiae,  et  sumuntur  a  sensu 
et  ratione,  quae  stmt  potentiae  animae.  Ergo  potentiae  animae  non  sunt  acci- 
dentia,  et  ita  videtur  quod  potentia  animae  sit  ejus  essentia. 

Sedcontra  est,  quod Dionysius  dicit(Coelesly  hierarch.  cap.  41,  circamed.}, 
qu6d  «coelestes  spiritus  dividuntur  in  essentiam,  virtutem  et  operationem.» 
Mult6  igitur  magis  in  anima  aliud  est  essentia,  etaliud  virtus,  sivepotentia. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  nuUa  animae  operatio  sit  substantia,  et  quodvis  animam 
habens  non  semper  actu  operetur;  potentiam  animae  ab  ipsa  animae  essentia  et 
substantia  diversam  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  dicere,  quod  essentia  animae 
sitejus  potentia;  licethoc  quidem  posuerint;  et  hoc  dupliciter  ostenditur 
quantiim  ad  praesens.  Primo,  quia  ctim  potentia  et  actus  dividant  ens,  et 
quodhbet  genus  entis,  oportet  quod  ad  idem  genus  referatur  potentia  et 
actus  (1);  et  ideo,  si  actus  non  est  in  genere  substantiae,  potentia  quae  di- 
citur  ad  illum  actum,  non  potest  esse  in  genere  substantiae.  Operatio 
autem  aniraae  non  est  in  genere  substantiae,  sed  in  solo  Deo  operatio 
est  ejus  substantia.  Unde  Dei  potentia ,  quae  est  operationis  principium, 
est  ipsa  Dei  essentia;  quod  non  potest  esse  veiTim  neque  in  anima, 
neque  in  aliqua  creatura,  ut  supra  etiam  de  angelo  dictum  est  (quaest.  lix, 
art.  2).  Secund6,  hoc  etiam  impossibile  apparet  in  anima.  Nam  anima  se- 
cundum  suam  essentiam  est  actus.  Si  ergo  ipsa  essentia  animae  esset  im- 
mediatum  operationis  principium;  semper  habens  animam,  actu  haberet 
opera  vitag,  sicut  semper  habens  animam  actu  est  \1vum.  Non  enim,  in- 
quanlum  est  forma,  est  actus  ordinatus  ad  ulteriorem  actima,  sed  est  ulti- 
raus  terminus  generationis.  Unde  quod  sit  in  potentia  adhuc  ad  ahum  ac- 
tum,  hoc  non  competit  ei  secundiim  suam  essentiam,  inquantum  est 
forma,  sed  secundura  suam  potentiam ;  et  sic  ipsa  aniraa,  secundtim  quod 
subest  suae  potentiae,  dicitur  actus  primus,  ordinatus  ad  actum  secundum. 
Invenitur  autem  habens  animara  non  seraper  esse  in  actu  operum  vitae, 
Unde  etiam  in  definitione  animae  dicitur,  qu6d  est  actus  corporis  potentia 
vitam  habentis,  quae  tamen  potentia  non  abjicit  anunara  (2).  Rehnquitur 
ergo  quod  essentia  animae  non  est  ejus  potentia ;  nihil  enim  est  in  poten- 
tia  secundiira  actum,  inquantura  est  actus. 

Adprimum  ergo  dicendura,  quod  Augustinus  loquitur  demente,  secun- 
dtim  quod  noscit  se,  et  amat  se.  Sic  ergo  notitia  et  amor,  inquantum  refe- 
runtur  ad  ipsam  ut  cognitara  et  araatam,  substantialiter  vel  essentialiter 
sunt  in  anima  j  quia  ipsa  substantia  vel  essentia  animae  cognoscitur  et 
amatur.  Et  simiUter  intelligendum  est  quod  alibi  dicit,  quod  sunt  una  vita, 
una  mens,  una  essentia.  — Vel,  sicut  quidam  dicunt,  haeclocutio  verificatur 
secundiira  raodura  quo  totura  potestativum  praedicatur  de  suis  partibus; 
quod  mediura  est  inter  totum  universale,  et  totum  integrale.  Totum  enim 

(4)  Qaippe  cura  potentia  revocetur  ad  actum,  quod  est  anima,  sed  quod  habeat  illud;  quaim 

Juxta  mentem  Philosophi.  vis  ad  actus  vel  ad  operationes  vitaB  sit  quodam 

l'2)  Quasi  dicat  non  ita  corpus  esse  in  poten-  modo  in  potenlia. 
tia  vitam  habens   quod   careat  principio   vita 

II.  2 
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universale  adest  ciiilibet  parti  secundum  totam  suam  essenliam  et  virtu- 
tem,  ut  animal  homini  et  equo;  et  idco  proprid  de  singulis  partibus  p:te- 
dicatur.  Totum  vero  integrale  non  est  in  qualibet  parte  neque  secundum 
totam  essentiam,  neque  secundum  tolam  virtutem;  et  ideo  nuUo  modode 
singulis  partibus  prsdicatur,  sed  aliquo  modo,  licct  impropri^,  de  omni- 
bus  simul;  ut  si  dicamns  quod  paries,  tectum  et  fundamentum  sunt  do- 
mus.  Totum  vero  potentiale  adest  singulispartibussecundum  totam  suam 
essentiam,  sed  non  secundiim  totam  virtutem.  Et  ideo  quodammodo  potest 
pradicari  de  qualibet  parte,  sed  non  ita  propri^,  sicut  totum  universale. 
Et  per  hunc  modum  Augustinus  dicit,  quod  «  memoria,  intelligentia  et  vo- 
luntas  sunt  una  animee  essentia  (1). » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  ad  quem  est  materia  prima  m  poten- 
tia,  est  substantialis  forma;  et  ideo  potentia  materiae  non  est  ahud  quam 

ejus  essentia. 

Ad  teriium  dicendum ,  quodactioest  compositi,sicutetesse-,  existentis 
enim  est  agere.  Compositum  autem  per  formam  substantialem  habet  esse 
substantialiler;  per  virtutem  autem,  quae  consequitur  formam  substan- 
tialem,  operatur.  Unde  sic  se  habet  forma  accidentalis  activa  ad  formara 
substantialem  agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis),  sicut  se  habet  potentia 
animae  ad  animam. 

Ad  quartum  dicendimi,  quod  hoc  ipsiun  quod  forma  accidentahs  est  ac- 
tionis  principium ,  habet  a  forma  substantiali ;  et  ideo  forma  substantiahs 
est  primum  actionis  principium ,  sed  non  proximum.  Et  secundum  hoc 
Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  24),  quod  «  id  quo  intelligimus  et 
sentimus,  est  anima.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  accidens  accipiatur  secundum  quod  di- 
viditur  contra  substantiam,  sicnihil  potestesse  medium  inter  substantiam 
et  accidens;  quia  dividuntur  secundum  affirmationem  et  negaiionem,  sci- 
Mcet  secundum  esse  in  subjecto  et  non  esse  in  subjecto.  Et  hoc  modo,  cum 
potentia  animse  non  sit  ejus  essentia,  oportet  qu6d  sit  accidens;  et  est  in 
secunda  specie  qualitatis  (2).  Si  ver6  accipiatur  accidens  secundum  qu6d 
ponitur  unum  quinque  universalium  (3),  sic  aliquid  est  medium  inter  subs- 
tantiam  et  accidens ;  quia  ad  substantiam  pertinet  quidquid  est  essen- 
tiale  rei ;  non  autem  quidquid  est  extra  essentiam,  potest  sic  dici  accidens, 
sed  sollim  id  quod  non  causatur  ex  principiis  essentialibus  speciei.  Pio- 
prium  enim  non  est  de  essentia  rei,  sed  ex  principiis  essentialibus  speciei 
causatur ;  unde  medium  est  inter  essentiam  et  accidens ,  sicut  dictum  est 
(insolut.  adl).  Ethoc  modo  potentiae  animae  possunt  dici  raediae  inter  subs- 
tantiam  et  accidens,  quasi  proprietates  animae  naturales.  Quod  autem  Au- 
gustinus  dicit,  qu6d  notitia  et  amor  non  sunt  in  anima  sicut  accidentia  in 
subjecto,  intelligitur  secundtim  modum  praedictum  (ibid.),  prout  compa- 
rantur  ad  animam  non  sicut  ad  amantem  et  cognoscentem,  sed  prout  com- 
parantur  ad  eam  sicut  ad  amatam  et  cognitam.  Et  hoc  modo  procedit  sua 
probatio;  quia  si  amor  esset  in  anima  amata  sicut  in  subjecto,  sequeretur 
qu6d  accidens  transcenderet  suum  subjectum;  cum  etiam  alia  sintamata 
per  animam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima ,  hcet  non  sit  composita  ex  materia 
et  forma,  habet  tamen  aliquid  de  potentialitate  admixtum,  ut  supra  dic- 

(1)  Quia  essentia  animaE  existit  tota  in  his  po-  impntentia,  o"  passio  et  patibilis  qualitas,  4*  for- 
tentiis,  licet  non  secundum  totam  virtutem.  ma  et  figura. 

(2)  Quatuor  distinguuntur  species  (jualitatis  ;  (o)  Illa  quinque  aniTersalia  sunt :  genus,  dif 
quaruni  I»  habitus  ct  dispcsitio,  2°  potentia  et  ferentia,  spccies,  prcpriain  ct  accidens. 
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tum  esl  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Et  ideo  potest  dici  subjectum  accidentis. 
Propositio  autem  inducta  locum  habet  in  Deo,  qui  est  actus  purus;  in  qua 
materia  Boetius  (De  Trin.  lib.  ante  med.)  eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  rationale  et  sensibile,  prout  sunt  differen- 
tiae,  non  sumuntur  a  potentiis  sensils  et  rationis,  sed  ab  ipsa  anima  sensi- 
tiva  et  rationali.  Quia  tamen  formse  substantiales,  quae  secundimi  se  sunt 
nobis  ignotae,  innotescunt  per  accidentia,  nihil  prohibet  interdum  acciden- 
tia  loco  differentiarum  substantialium  poni, 

ARTICULUS   II.   —  DTRUM   SINT   PLURES   POTESTLE  ANIJLE  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  72  fln.  et  qusest.  De  anima,  art.  -15,  et  De  antma,  qusst.  I  fin, 

et2&n. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetm'  quod  non  sint  plures  potentiae 
animae.  Anima  enim  intellectiva  maxime  ad  divinam  similitudinem  accedit. 
Sed  in  Deo  est  una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in  anima  inteUectiva. 

2.  Praeterea ,  quant6  virtus  est  superior,  tanto  est  magis  unita  (2).  Sed 
anima  intellectiva  excedit  omnes  alias  formas  in  virtute.  Ergo  maxim^  de- 
bet  habere  unam  \lrtutem  seu  potentiam. 

3.  Praeterea,  operari  est  existentis  in  actu.  Sed  per  eamdem  essentiam 
animae  homo  habet  esse  secundum  diversos  gradus  perfectionis,  ut  supra 
habitum  est(quaest.  lxxvi,  art.  3  et  4).  Ergo  pereamdem  potentiam  animae 
operatur  diversas  operationes  diversorum  graduum. 

Sed  contra  est,  qu6d  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii,  text.  43  et  27}  ponit 
plures  animae  potentias. 

CONGLUSIO.  —  Guin  homo  sit  in  ultimo  gradu  secundum  naluram  eorum,  quibus 
competit  beatitudo,  ac  proinde  multis  ac  diversis  operationibus  indigeat,  necesse  est 
in  anima  humana  plures  esse  potentias. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  plures  animae  potentias. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (De 
coel.  lib.  II,  text.  66),  «  quae  sunt  in  rebus  infima,  non  possunt  consequi  per- 
fectam  bonitatem,  sed  ahquam  imperfectam  consequuntur  paucis  motibus. 
vSuperiora  vero  his  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  multis.  His 
autem  superiora  sunt  quae  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  pau- 
cis.  Summa  vero  perfectio  invenitur  in  his  quae  absque  motu  perfectam 
possident  bonitatem.  Sicut  infime  est  ad  sanitatem  dispositus  qui  non  po- 
test  perfectam  consequi  sanitatem,  sed  aliquam  modicam  consequitur  pau- 
cis  remediis ;  melius  autem  dispositus  est  qui  potest  perfectam  consequi 
sanitatem,  sed  remediis  multis ;  et  adhuc  melius  qui  remediis  paucis ;  op- 
tim6  autem  qui  absque  remedio  perfectamsanitatemhabet.  >»  Dicendum  est 
ergo,  qu6dres  quae  sunt  infra  hominem,  quaedam  particularia  bona  con- 
secjuuntur ;  et  ideo  quasdam  paucas  et  determinatas  operationes  habent  et 
virtutes.  Homo  autem  potest  consequi  universalem  et  perfectam  bonitatem, 
quia  potest  adipisci  beatitudinem.  Est  tamen  in  ulthno  gradu  secundum 
aaturam  (3)  eorum  quibus  competit  beatitudo ;  et  ideo  multis  et  diversis 
operationibus  et  vu^tutibus  indiget  anima  humana.  Angelis  ver6  minor 
«Uversitas  potentiarum  competit.  In  Deo  ver6  non  est  aUqua  potentia  velac- 
tio  praeter  ejus  essentiam. — Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abundat 

(I)  In  corpore  hujus  articuli  tria  :  1°  propo-  turalem  a  supematurali  distinguendum ,  quia 

uitur    conclusio   aflirmativa  ;  2"   probatur    in  licet  quilibet  homo  sit  inferior  per  naturam  res 

communi ;  o*  in  speciali  de  hominis  anima.  pectu  cujuslibet  angeli,  potest  tamen  sequalis  esse 

(2;  Ut  ei  libro  De  cau«t*,  propos.  ^7  eequiva-  vel  superior  per   gratiam  et  sic  aqualem  vel 

lenter  coUigitur.  majorem  beatitudinis  gradura  obtinere,  ut  infra 

i3)  Hoc  aJldit  ex  professo  piopter  ordinem  na-  ostcnilalur  (quaBst.  CYm.  art.  8^ 
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diversitate  potcnliarum,  videlicet  quia  est  in  confinio  spiritualium  etcor- 
poralium  creaturarum ;  et  ideo  concumint  in  ipsa  virtutes  ulrarumque 
creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc  ipso  magis  ad  similitudinem 
Dei  accedit  anima  intellectiva  quam  creaturae  iufcriores,  quod  perfectam 
bonitatem  consequi  potest,  lic6t  per  multa  et  diversa ;  in  quo  deficit  k  su» 
perioribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  unita  est  superior,  si  ad  aequalia  se 
extendat ;  sed  virtus  multiplicata  est  superior,  si  plura  ei  subjiciantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  unius  rei  est  unum  esse  substantiale,  sed 
possunt  esse  operationes  plures ;  et  ideo  est  una  essentia  animae,  sed  po- 
tentiae  plures. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  P0TE!<TI.€:  distingcamur  per  actcs  et  objecta  (1). 

r>o  his  etiam  Scnt.  i,  dist.  47   qnsBst.  I,  art.  4  corp.  et  ii,  dist.  44,  qasst.  ii,  art.  \  corp.  et  De 

anima,  qujest.  I,  art.  \o,  et  De  anima,  qiiaest.  i,  lect.  2,  6  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  potentiae  non  distinguantur 
per  actus  et  objecta.  Nihil  enim  determinatur  ad  speciem  per  illud  quod 
posterius  vel  extrinsecum  est.  Actus  autem  est  posterior  potenti^ ;  objec- 
tum  autem  extrinsecum.  Ergo  per  ea  potentiae  non  distinguuntur  secun- 
dum  speciem. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxim^  differunt.  Si  igitxu"  potentiae 
distinguerentur  pen^s  objecta,  sequeretur  quod  contrariorum  non  esset 
eadem  potentia ;  quod  patet  esse  falsum  fere  in  omnibus.  Nam  potentia 
visiva  eadem  est  albi  et  nigri ;  et  gustus  idem  est  dulcis  et  amari  (2). 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Si  igitur  potentiarum  dif- 
ferentia  esset  ex  differentia  objectorum,  idem  objectum  non  pertinerel  ad 
diversas  potentias ;  quod  patet  esse  falsum.  Nam  idem  est  quod  potentia 
cognoscitiva  cognoscit,  et  appetitiva  appetit. 

4.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  causa  alicujus,  in  omnibus  causat  illud. 
Sed  quaedam  objecta  diversa,  quae  pertinent  ad  diversas  potentias,  perti- 
nentetiam  ad  aliquam  unam  potentiam;  sicut  sonus  et  color  pertinent  ad 
visum  et  auditum,  quae  sunt  diversae  potentiae ;  et  tamen  pertinent  ad  unam 
potentiam  sensus  communis  (3).  Non  ergo  potentiae  distinguuntm'  secun- 
dum  differentiam  objectorum. 

Sed  contra,  posteriora  distinguuntur  secundum  priora.  Sed  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  33),  quod  «  priores  potentiis  actus,  et  opera- 
tiones  secundiim  rationem  sunt ;  et  adhuc  his  priora  sunt  opposita,  sive 
objecta  (4).  »  Ergo  potentiae  distinguuntur  secundiun  actus  et  objecta, 

CONCLUSIO.  —  Cuin  potentiae ,  secundum  illud  quod  sunt  potentiae ,  ordinentur 
ad  actus,  oportet  eas  distingui  per  actus  et  objecta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  potentia,  secundum  illud  qu6d  est  potentia, 
ordinatur  ad  actum.  Unde  oportet  rationem  potentiae  accipi  ex  actu  ad 
quem  ordinatur ;  et  per  consequens  oportet  quod  ratio  potentiifi  diversifi- 
cetur,  ut  diversificatur  ratio  actiis.  Ratio  autem  actus  diversificatur  secun- 

(<)Sensasesthujus  quBBStionis  utrtundiyersitas  ■•  omncs  sensns  proprii  denYantur  et  ad  quem 

bjectorum  et  actuum  sit  causa  dbtinctionis  es-  omnis  impressio  eorum  renuntiatur  et  in  quo 

'entialis  potentiarum  animse.  omnes  conjungimtor.  Sic  definitur  in  oposculo  : 

(2)  Ut  colligitur  ex  cap.  vii  libri  De  sensu  et  De  potentiis  animce. 

tensato  ubi  contrariorum  idem  sensxis  esse  dici-  (4)  Opposita  intelliguntur  proot  objiciunlur 

tur.sed  non  simul ,  quasi  utrumque  uno  actu  intellectui,  sicut  ex  opposito  nobis  esse  dicuntur 

sentiri   possit.  Hinc    etiam    contrariorum   una  quae  sunt  ante  faciem  nostram  vel  quae  subjecta 

«ademque  scientia  dicitur  (Eth.  lib.  V,  cap.  -i).  sunt  oculis,   non  proat  opposita  pro  contrariis 

15)  Sens".s  communi'^  est  sensos  internos  a  quo  usurpantur. 
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dtim  diversam  ralionem  objecti;  omnis  enim  actio  vel  estpotentiae  activse, 
vel  passivse.  Objectum  autem  comparatur  ad  actum  potentiae  passivse  sicut 
principium  et  causa  movens ;  color  enim,  inquantum  movet  visum,  est 
principium  visionis.  Ad  actum  autem  potentiae  activae  comparatur  objec- 
tum,  ut  terminus  et  finis ;  sicut  augmentativae  virtutis  objectum  est  quan- 
ttmi  perfectum,  quod  est  finis  augmenti.  Ex  his  autem  duobus  actio  spe- 
ciem  recipit,  scilicet  ex  principio,  vel  ex  fine,  seu  termino.  Differt  enim 
calefactio  ab  infrigidatione  secundtim  quod  hsec  k  calido,  scilicet  activo  (1), 
ad  caUdum,  illa  autem  k  frigido  ad  frigidum  procedit.  Unde  necesse  est 
quod  potentise  diversificentur  secundtim  actus  et  objecta.  Sed  tamen  con- 
siderandum  est  quod  ea  quas  sunt  per  accidens,  non  diversificant  speciem. 
Quia  enim  coloratum  accidit  animali,  non  diversificantur  species  animalis 
per  differentiam  coloris,  sed  per  difierentiam  ejus  quod  per  se  accidil 
animali ;  per  differentiam  scilicet  animae  sensitivae,  quse  quandoque  inve- 
nitur  cum  ratione,  quandoque  sine  ratione.  Unde  rationale  et  irrationale 
sunt  difi^erentiae  divisivae  animalis,  diversas  ejus  species  constituentes.  Sic 
igitur  non  quaecumquediversitas  objectorum  diversificat  potentias  animae, 
sed  difTerentia  ejus  adquod  per  se  potentia  respicit;  sicut  sensus  per  se 
respicit  passibilem  qualitatem,  quae  per  se  dividitur  in  colorem,  sonum  et 
hujusmodi;  et  ideo  alia  potentia  sensitivaest  coloris,  scilicet  visus;  et  alia 
soni,  scilicet  auditus.  Sed  passibili  qualitati  aut  colorato  accidit  esse  mu- 
sicum,  vel  grammaticum,  vel  magnum  et  parvum,  aut  hominem,  vel  lapi- 
dem ;  et  ideo  penes  hujusmodi  differentias  potentiae  animae  non  distin- 
guuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  actus,  licet  sit  posterior  potenti^  in 
esse,  est  tamen  prior  in  intentione  et  secundum  rationem,  sicut  finis  in 
agente.  Objectum  autem,  licet  sit  extrinsecum,  est  tamen  principium  vel 
finis  actionis  (2).  Principio  autem  et  fini  proportionantur  ea  quae  sunt  in- 
trinseca  (3)  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  potentia  aliqua  per  se  respiceret  unum 
contrariorum  sicut  objectum,  oporteret  quod  contrarium  ad  aliam  poten- 
tiam  pertineret.  Sed  potentia  animae  non  per  se  respicit  propriam  rationem 
contrarii,  sed  communem  rationem  utriusque  contrariorum;  sicut  visus 
non  respicit  per  se  rationem  albi,  sed  rationem  coloris ;  et  hoc  ideo  quia 
unum  contrariorum  est  quodammodo  ratio  alterius,  chm  se  habeant  sicut 
perfectum  et  imperfectum  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est  subjecto  idem, 
esse  diversum  secundum  rationem;  et  ideo  potest  ad  diversas  potentias 
animse  pertinere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  potentia  superior  per  se  respicit  universa- 
liorem  rationem  objecti  quam  potentia  inferior ;  quia  quanto  potentia  est 
superior,  tanto  ad  plura  se  extendit.  Et  ideo  multa  conveniunt  in  una  ra- 
tione  objecti,  quam  per  se  respicit  superior  potentia;  quae  tamen  differunt 
secundum  rationes  quas  per  se  respiciunt  inferiores  potentiae.  Et  inde  est 
qu6d  diversa  objecta  pertinent  ad  diversas  inferiores  potentias,  quae  tamen 
uni  superiori  potentiae  subduntur. 

{i)  Ad  calidi  passivi  differentiam  cpiod  calefit,  (3)  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolai,  ct  Garcia 

scd  non  calefacit.  Edit.  Rom.  et  Patav.,  extrinseca. 

(2)  Vel  quamvis  materialiter  sit  extrinsecum,  (4)  Quippe  cum  unumsemperalteriusprivatio" 

formaliter  nihilominus  est  intrinsecum,  sive  ordo  nem  contineat. 
«d  illud,  etc. 
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ARTICULUS  IV.  —  LTRLM   IN  POTEMIIS  A.MM/E  SIT  ORDO  (1). 
De  liis  etiam  infra,  art.  7  corp.  et  Deanima,  art.  '13  ad  20. 

.\d  qnartnm  sic  proccditnr.  i.  Videtur  qinjd  in  potentiis  animae  non  sil 
ordo.  In  his  cnim  qiue  cadunt  sub  una  divisione,  non  cst  prius  et  poste- 
rius,  scd  sunt  natnraliter  simul.  Sed  potenticE  anima^  conlra  se  inviccm 
distinguuntur  (2).  Ergo  inlereas  non  est  ordo. 

2.  Pnelerea,  potentia^  animoe  comparantur  ad  objecta  el  ad  ipsam  ani- 
mam.  Sed  ex  parle  animaj  inter  eas  non  est  ordo,  quia  anima  est  una;  si- 
mililer  ctiam  nec  ex  parteobjectorum,  cum  sint  diversa,  etpcnitus  dispa- 

ata,  ut  patet  de  colorc  et  sono.  In  potentiis  crgo  animai  non  est  ordo. 

3.  Prffiterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  invenitur,  qu6d  operatio  unius 
dependet  ab  operatione  alterius.  Scd  actus  unius  f^otentiai  anima?  non  de- 
pendet  ab  actu  alterius;  potest  enim  visus  exire  in  actum  absque  auditu, 
ct  6  converso.  Non  ergo  intcr  potentias  animie  estordo. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii,  text.  30et31)compa- 
rat  partcs  sive  polentias  anima^  figuris.  Sed  figurae  habent  ordinem  ad  in- 
vicem.  Ergo  etpotentiae  animae. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  anima  sit  una,  potenti.T  vern  plurcs,  ordine  aulem  quodam 
ab  uno  in  multiludinem  proccdalur,  confusionis  vilnnda^  causi;  neccsse  ost  intcr 
polcntias  animce  ordincm  csse. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  anima  sit  una,  potentiae  vero  plures, 
ordineautemquodam  ab  uno  in  multitudinem  procedatur;  necesse  est  inter 
potentias  animae  ordinem  esse.  Triplex  autem  ordo  inter  eas  attenditur; 
quorum  duo  (3)  considerantursecundiim  dependentiam  uniuspotcntiae  ab 
altera;  tertius  autem  accipitur  secundumordinem  objcctorum.  Dependen- 
tia  autem  unius  potentiae  ab  altera  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo  se- 
cundum  naturae  ordinem,  prout  perfecta  sunt  naturalitcr  imperfectis  prio- 
ra;  alio  modo  secundum  ordinem  generationis  et  temporis,  prout  ex 
imperfecto  ad  perfectum  venitur.  Secundiim  igitur  primum  potentiarum 
ordinem  (4)  potentiae  intellectiva^  sunt  priores  potentiis  sensitivis,  unde  di- 
rigunt  cas,  ct  imperant  eis ;  et  simiUter  potentia)  sensitivae  hoc  ordine  sunt 
piiores  potentiis  animae  nutritivae.  Sccundiim  vero  ordinem  secundum  (5) 
V  converso  se  habet;  nam  potentiae  anima?  nutritivas  sunt  priores  in  via 
generationis  potentiis  anima;  sensitivae,  unde  ad  earum  actiones  pra?pa- 
rant  corpus ;  et  similiter  est  de  potentiis  sensitivis  respectu  intelleclivarum. 
Secundlimautem  ordinem  tertium  (6;  ordinantar  qua?dam  vires  sensilivae 
ad  invicem,  scilicet  visus,  auditus  et  olfactus;  nam  visibile  est  prius  natu- 
raliter,  quia  est  commune  superioribus  et  inferioribus  corporibus;  sonus 
HUtem  audibilis  fit  in  aere,  qui  est  naturalitcr  prior  commixtione  eh^men- 
lorum,  quam  consequiturodor. 

Ad  primumcT^o  dicendum,  quod  alicujus  gcneris  species  se  habent  se- 
cuiidiim  prius  et  posterius  (sicut  numeri  et  figui^*),  quantiim  ad  esse, 
lic()t  simul  esse  dicantur,  inquantum  suscipiunt  communis  generis  praidi- 
(»lionom  (7). 

Ad  secundum  dicendum,  qu<'>d  ordo  iste  potentiarnm  animaj  csl  ex  parto 

(\)  Docct  D.  Thomas  iii  |Htloiitiis  j.iiiina!  t^ss»'  (5)  Scilicct  orJo  perrectionis  aut  Dalur»  et 

ardincm,  et  sic  aniiiia  applicat  illud  l*l)ilu>ophi  ordo  rcncrationis  aut  trmporis. 

axionia  (Pbys.  lib.    >ni,   toit.    Ili)  quo.l  nihil  (-1)  Id  cst  ordinom  porreclionis. 

inordinalumetleorutnquanatur&conHunl.  (5)  Id  cst  ordinem  gencrationisaat  tcmporis. 

(2)  Sic  dicilur  quia  di>isionis  una  lci   cst  vel  (fi)  Id  cst  scciindum  ordincm  objcclorum. 

conditio  ut   intcr  sc  sint  op|K>kila   mcmbra  di-  (7   Ka  qu»cadunl  siib  una  divisionc  simt  simul 

tidonlia.  prout  comparantur  ad   divisum,    scd  non  ila 

prout  compnranlur  ad  iavicem. 
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animae,  quae  secundiim  ordinem  quemdam  habet  habitudinem  ad  diversos 
actus  (lic^tsituna  secundum  essentiam),  et  exparte  objcctorum,  et  etiam 
ex  parte  actuum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  illis  potentiis^  in  quibus 
attenditur  ordo  soltim  secundum  tertium  modum  (1).  Illae  autem  potentiae 
quae  ordinantur  secundum  ahos  duos  modos,  ita  se  habent  quod  actus 
unius  dependet  ab  altera. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  omnes  potenti^  anim^  sint  in  anima  sicut  in 

SUBJECTO   (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  De  Spir.  art.  44  ad  5,  et  art.  \  ad  20,  et  Opasc.  ii,  cap.  89  et  92 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnes  potentiae  animaesint 
in  anima  sicut  in  subjecto.  Sicut  enim  se  habent  potentiae  corporis  ad  cor- 
pus,  ita  se  habent  potentiae  animae  ad  animam.  Sed  corpus  est  subjectum 
corporalium  potentianmi.  Ergo  anima  est  subjectum  potentiarum  animae. 

2.  Praeterea,  operationes  potentiarum  animae  attribuuntur  corpori  prop- 
ter  animam ;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  24),  «  anima  est  quo 
sentimus,  et  inteiligimus  primum  (3).  »  Sed  prima  principia  operationum 
animae  sunt  potentiae.  Ergo  potentiae  perprius  suntin  anima. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  49  et  20) 
qu6d  «  anima  qusedam  sentit  non  per  corpus,  imo  sine  corpore,  »  ut  est 
timor,  et  hujusmodi ;  «  quaedam  ver6  sentit  per  corpus.  »  Sed  si  potentia 
non  esset  in  sola  anima  sicut  in  subjecto,  nihil  posset  sine  corpore  sentire. 
Ergo  anima  est  subjectum  potentiae  sensitivae,  et  pari  ratione  omnium  alia- 
rum  potentiarum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (lib.  De  somno  et  vigilia,  cap.  1), 
quod  «  sentire  non  est  proprium  animae  neque  corporis,  sedconjuncti  (4). » 
Potentia  ergo  sensitiva  est  in  conjuncto,  sicut  in  subjecto.  Non  ergo  sola 
anima  est  subjectum  omnium  potentiarum  suarum. 

CONGLUSIO. — Cum  illud  quod  operatur,  sit  operativae  potentisB  subjectum ;  constat 
potentias  non  organicas,  esse  in  anima  sola,  sicut  in  subjecto,  organicas  vero  in  toto 
composito  et  non  in  anima  sola. 

Piespondeo  dicendum  quod  illud  est  subjectum  operativaB  potentiae  quod 
est  potens  operari ;  omne  enim  accidens  denominat  proprium  subjectum. 
Idem  autem  est  quod  potest  operari,  et  quod  operatur.  Unde  oportet  qu6d 
ejus  sit  potentia  sicut  subjecti,  cujus  est  operatio,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  principio  lib.  De  somiio  et  vigilia  (loc.  cit.).  Manifestum  est  autem 
exsupra  dictis  (quaest.  lxxvi,  art.  i  ad  4),  quod  quaedam  operationes  sunt 
animaequae  exercentur  sine  organo  corporali,  ut  intelligere  et  velle.  Unde 
potentiae  quae  sunt  harum  operationum  principia,  sunt  in  anima  sicut  in 
subjecto.  Quaedam  vero  operationes  sunt  animae  quae  exercentur  per  or- 
gana  corporalia,  sicut  visio  per  oculum,  auditus  per  aurem ;  et  simile  est 
de  omnibus  aliis  operationibus  nutritivae,  et  sensitivae  partis.  Et  ideo  po- 
lentiae  quaesunt  talium  operationum  principia,  sunt  in  conjuncto  sicut  in 
Bubjecto,  et  non  in  anima  sola. 

(I;  Nempe  seeandam  solam  prioritatem   Tel  reddi  potest  prmcipaii7er,  ut  non  taiitum  ani- 

fosteriorilatem  ohjectorum.  ma  primum   intelligendi    vel  senticndi   princi 

(2)  In  hoc  articalo  D.  Tbomas  distingait  po-  pium  intelligatur,  sed  principale  illud  quo  vel 

terilias  organicas  et  potentias  inorganic.ns.  Qubb  intclligimus,   vel  seulimus,  quamvis  iu   unura 

sont  prioris  gencris  non  sunt  in  anima  tola  sicut  tensum  rcdit. 

in  tuLjectivo,  ted  tunt  in  composito,  scilicet  in  (4|    Sou   compositi  quod  eonjunclum  latini& 

homine;'iu»  autemsunt  poslerioris  gencris  sunt  dici  solct,  quia  ex  utriusquo  partis  conjunctione 

in  aniina  sola  tanquam  in  suLjecto.  conslituilur  et  rcsullat. 

[oi  Lx  irieco  TzpCtrui  quod  etiam   non  male 


40  QUiEST.  LXXVII,  ART.  V  ET  VI. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  omnes  potenliae  dicuntur  esse  anlmae, 
non  sicut  subjecti,  sed  sicut  principii ;  quia  per  animam  conjunctum  habet 
quod  lales  operaliones  operari  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnes  hujusmodi  potenliae  per  prius 
sant  in  anima  quam  in  conjuncto,  non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in 
principio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opinio  Platonis  fuit,  quod  sentire  est  ope- 
ratio  animffi  propria,  sicut  et  inlelligere  (1).  la  multis  autem  quae  ad  phi- 
losophiam  pertinent,  Augustinus  utitur  opinionibus  Platonis,  non  asse- 
rendo,  sed  recitando.  Tamen,  quantum  ad  praesens  pertinet,  hoc  quod 
dicitur  anima  quaedam  sentire  cum  corpore,  et  quaedam  sine  corpore, 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  qnod  hoc  quod  dico  cum  corpore, 
vel  sine  corpore,  determinet  actum  sentiendi  secundum  quod  exit  a  sen- 
liente  (2) ;  et  sic  nihil  sentit  sine  corpore ;  quia  actio  sentiendi  non  potest 
procedere  ab  anima  nisi  per  organum  corporale.  Alio  modo  potest  intelligi 
ita  quod  praedicta  determinent  actum  sentiendi  ex  parte  objecti  quod  sen- 
titur ;  et  sic  qusedam  sentit  cum  corpore,  id  est,  in  corpore  existentia, 
sicut  ciim  sentit  vulnus,  vel  aliquid  hujusmodi ;  quaedam  ver6  sentit  sine 
corpore,  id  est,  non  existentia  in  corpore,  sed  soltim  in  apprehensione 
animae,  sicut  cum  sentit  se  tristari,  vel  gaudere  de  aliquo  audito. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  potentle  anim^  fluant  ab  ejus  essentia  (3). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  3,  quaest.  IV,  art.  2,  et  De  Terit.  qusest.  IV,  art.  5  corp.  et  Opusc.  TI, 

cap.  89. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  potentiae  animae  non  fluant 
ab  ejus  essentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  procedunt  diversa.  Essentia 
autem  animae  est  una  et  slmplex.  Ctim  ergo  potentiae  animae  sint  multae  et 
diversae,  non  possunt  procedere  ab  ejus  essentia. 

2.  Praeterea,  illud  a  quo  aliquid  procedit,  est  causa  ejus  (4).  Sed  es- 
sentia  animae  non  potest  dici  causa  potentiarum,  ut  patet  (iscurrenti 
per  singula  causarum  genera.  Ergo  potentiae  animae  non  fluunt  ab  ejus 
essentia. 

3.  Praiterea,  emanatio  quemdam  motum  nominat.  Sed  nihil  movetur 
a  selpso,  ut  probatm^  (Physic.  lib.  vn,  text.  2),  nisi  fort6  ratione  partis ; 
sicut  animal  dicitur  moveri  a  seipso,  quia  una  pars  ejus  est  movens,  et 
alia  mota ;  neque  etiam  anima  movetur,  ut  probatur  (Be  anima,  lib.  i, 
text.  66).  Non  ergo  anima  causat  in  se  suas  potentias. 

SQ^contra,  potentiae  animas  sunt  quaedam  proprietates  naturales  ipsius. 
Sed  subjectum  est  causa  propriorum  accidentium ;  unde  et  ponitur  in  de- 
finitione  accidentis,  ut  patet  filet.  lib.  vii,  text.  i2  et  deinceps).  Ergo  po- 
tentiae  animas  procedunt  ab  ejus  essentia  sicut  a  causa. 

CONCLUSIO.  —  Gum  accidens  proprium  et  per  se  causetur  a  subjecto  secundum 
quod  est  actu,  et  recipiatur  in  eo  inquantum  est  in  potentia ;  constat  omnes  potentias 
animae  ab  ipsius  animae  essentia  emanare. 

Respondeo  dicendum  quod  forma  substantialis  et  accidentalis  partim 
conveniunt,  et  partim  differunt.  Corveniunt  quidem  in  hoc  quod  utraque 
est  actus,  et  secundum  utramque  est  aliquid  quodammodo  in  actu;  diffe- 
runt  autem  in  duobus.  Primo  quidem,  quia  forma  substantialis  facit  esse 

(I)  Id  est  ita  immediate  ab  anima  procedeas  sive  in  conjuncto,  flnere  ab  cssentia  animae,  sicnt 

?el  per  animam  exercita.  a  principio 

(1)  Id  est  subjective.  (4)  In  creatis  nimirum  de  quibus  tantum  hic 

(3)  Iji  hoc  articulo  probat  D.  Thomas  omnes  agitur,  cum  in  divinis  processio  situnius  ab  alio, 

potentias  animae,  sive  subjcctcntur  in  anima,  nec  tamen  ut  a  causa. 
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simpliciter,  et  ejus  subjectum  est  ens  in  potentia  tantum ;  forma  autem 
accidentalis  non  facit  esse  simpliciter,  sed  esse  tale,  aut  tantum,  aut  aliquo 
modo  se  habens  :  subjectum  enim  ejus  est  ens  in  actu.  Unde  patet  qu6d 
actualitas  per  prius  invenitur  in  forma  substantiali  quam  in  ejus  subjecto. 
Et  quia  primum  est  causa  in  quolibet  genere,  forma  substantialis  causat 
esse  in  actu  in  suo  subjecto.  Sed  ^  converso  actualitas  per  prius  invenitur 
in  subjecto  formae  accidentalis  quam  in  forma  accidentali ;  unde  actualitas 
formae  accidentalis  causatur  ab  actualitate  subjecti ;  ita  qu6d  subjectum, 
inquantum  est  in  potentia,  est  susceptivum  formse  accidentalis;  inquantum 
autem  est  in  actu,  est  ejus  productivum.  Et  hoc  dico  de  proprio,  et  per  se 
accidente  (1);  nam  respectu  accidentis  extranei  subjectum  est  susceptivun] 
tantiun;  productivum  ver6  talis  accidentis  est  agens' extrinsecum.  Se- 
cund6  autem  differunt  substantialis  forma  et  accidentalis,  quia  ctim  mlnus 
principale  sit  propter  principalius,  materia  est  propter  formam  substan- 
tialem;  sed  ^  converso  forma  accidentalis  est  propter  completionem  (2) 
subjecti.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (art.  praec),  quod  potentiarum 
animae  subjectum  est  vel  ipsa  anima  sola,  quse  potest  esse  subjectum 
accidentis,  secundum  quod  habet  aliquid  potentialitatis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxv,  art.  5  ad  1),  vel  compositum.  Compositum  autem  est  In 
actu  per  animam.  Unde  manifestum  est  quod  omnes  potentiae  animae, 
sive  subjectum  earum  sit  anima  sola,  sive  compositum,  fluunt  ab  essentia 
animae  (3)  sicut  a  principio;  quia  jam  dictum  est  (in  isto  art.),  quod  acci- 
dens  causatur  a  subjecto,  secundum  qu6dest  actu;  etrecipitur  in  eo,  in- 
quantum  est  in  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ab  uno  simplici  possunt  naturaliter 
multa  procedere  ordine  quodam ;  et  iteriim  propter  diversitatem  recipien- 
tium.  Sic  igitur  ab  una  essentia  animas  procedunt  multae  et  diversae  poten- 
tiae,  tum  propter  ordinem  potentiarum,  tum  propter  diversitatem  organo- 
rum  corporalium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  subjectum  est  causa  proprii  accidentis,  et 
finalis,  et  quodammodo  activa,  et  etiam  materialis,  inquantum  est  suscep- 
tivum  accidentis.  Et  ex  hoc  potest  accipi  quod  essentia  animae  est  causa 
omnium  potentiarum  sicut  finis,  et  sicut  principium  actlvum ;  quarum- 
dam  (4)  autem  sicut  susceptivum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  emanatio  propriorum  accidentium  k  sub- 
jecto  non  est  per  aliquam  transmutationem ,  sed  per  aliquam  natura- 
lem  resultationem ;  sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  resultat ,  ut  ex  luce 
color. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  una  potentia  animje  oriatur  ab  alia. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  3,  quaest.  iv,  art.  3,  et  ii,  dist.  24,  qusest.  i,  art.  2  corp.  et  De  verit. 

quaest.  XIV,  art.  5  corp.  et  quaest.  XXV,  art.  6  ad  {,  et  De  anima,  art.  -15  ad  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  una  potentia  animae  non 
oriatur  ab  alia.  Eorum  enim  quae  simul  esse  incipiunt,  unum  non  oritur  ab 
alio.  Sed  omnes  potentiae  animae  sunt  simul  animae  concreatse.  Ergo  i^a 
earum  ab  alia  non  oritur. 

2.  Praeterea ,  potentia  animae  oritur  ab  anima,  sicut  accidens  a  sub- 

(1)  A  ccidens  proprium  et  per  se  est  illnd  quod  quoqne  verum  est,  quia  actualitas  conjuncti  est 
"  natura  subjecti  resultat.  ab  anima  et  illa  actualitas  est  causa  a  qua  fluu;it 

(2)  Alc,  amplexionem.  istae  potentiae. 

^  (o)  Illnd  patet    circa  potentias  inorganicas ,  (4)  Ita  potentiaram  inorganicarum  est  causa 

siquidem  iir   anima  ,  tanquam  in  subjecto  exis-  materialis.  quas  inse  tanquam  in  subjectoproxt- 

lunt;  quoad   vero   pofentias  organicas  qufs  in  mo  suscipit. 
,  Bonjuncto  {anquara  in  subjecto  existunt,  illud 
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jecto.  Sed  una  potentia  animae  non  potest  esse  subjectum  rtUcrius,  quia 
accidentis  non  est  accidens.  Ergo  una  potentia  non  oritur  ab  alia. 

3.  Praeterea,  oppositum  non  oritur  a  suo  opposito  (1; ;  sed  unum- 
quodque  oritur  ex  simili  secundiim  speciem.  Potentiae  autem  anima 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species.  Ergo  una  earum  non  pro- 
cedit  ab  alia. 

Sed  contra,  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  actus  unius  potentiae 
causatur  ab  alio,  sicut  actus  pliantasiae  ab  actu  sensus.  Ergo  una  potentia 
animae  causatur  ab  alia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  essentia  animae  comparetur  ad  potentias  tum  ut  principium 
activum,  et  finale,  tum  ut  principium  susceptivum;  oportet  etiam  animae  potentias 
ad  se  invicem  sic  comparari,  ut  inter  eas,  perfectiores  sint  principia  aliarum  per 
modum  finis  et  activi  principii;  imperfectiores  verb  sint  principia  aliarum  per  mo- 
dum  susceptivi  principii. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  secundtun  ordinem  naturalem 
procedunt  ab  uno,  sicut  primum  est  causa  omnium,  ita  quod  est  primo 
propinquius,  est  quodanmiodo  causa  eorum  quae  sunt  magis  remota.  Os- 
tensum  est  autem  suprafart.  4  huj.  quaest.),  quod  inter  potentias  animae 
est  multiplex  ordo  (2) :  et  ideo  una  potentia  animae  ab  essentiaanimae  pro- 
cedit,  mediante  alia.  Sed  quia  essentia  animae  comparatur  ad  potentias 
sicut  principium  acti\Tm3  et  finale,  et  sicut  principium  susceptivum  vel 
seorsum  per  se,  vel  siraul  cum  corpore ;  agens  autem,  et  finis  est  per- 
fectius  ;  susceptiMim  autem  principium,  inquantum  hujusmodi,  est  minus 
perfectum ;  consequens  est  quod  potentiae  animae  quae  sunt  priores  se* 
cundum  ordinem  perfectionis  et  naturae,  sint  principia  aUarmn  per  mo- 
dum  finis  et  activi  principii  (3).  Videmus  enim  qu6d  sensus  est  propter 
intellectum,  et  non  e  converso.  Sensus  etiam  est  quaedam  deficiens  parti- 
cipatio  inteilectCis ;  unde  secundum  naturale-m  originem  quodammodo  est 
ab  intellectu,  sicut  imperfectum  a  perfecto.  Sed  secundiim  viam  suscepti\i 
principii  e  converso  potentiae  imperfectiores  inveniuntur  principia  res- 
pectu  aliarum ;  sicut  anima,  secundiim  quod  habetpotentiam  sensltivam  (4), 
consideratur  sicut  subjectum,  et  materiale  quoddam  respectu  intellectis. 
Et  propter  hoc  imperfectiores  potentiae  sunt  priores  in  via  generationis ; 
priiis  enim  animal  generatur  quam  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  potentia  animae  ab  essentia 
fluit,  non  per  transmutationem,  sed  per  naturalem  quamdam  resulta- 
tionem,  et  est  simul  cum  anima ;  ita  est  etiam  de  una  potentia  respectu 
alterius. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  potest  esse  sub- 
iectum  accidentis ;  sed  unum  accidens  per  prius  recipitur  in  substantia 
quam  aliud,  sicut  quantitas  quam  quahtas  :  et  hoc  modo  unum  accidens 
dicitur  esse  subjectum  alterius;  ut  superficies  coloris  (5),  inquantum 
Bubstantia  uno  accidente  medianie  recipit  aliud ;  et  similiter  potest  dici  de 
potentiis  anims. 

(1)  Nisi  comipto  saltem  ac  desinente,  ut  ait  sns  est  ({nsedam  participatio  intellectts,  finale 
Philosophus  (De  g«Herat.animal.lib.  I,  cap.  ^8).        qaia  sensiis  est  propter  intellectum  et  non  e 

(2)  Sive  triplex,  nimirum  vel  naturje  quo  po-        converso. 

tentiae  perfectiores  intelliguntur  esse  priores  im-  (4)  Non  sic  quasi  sensus  recipiat  intellectum, 

perfectis ,  vel  generationis  quo  potentiae  iniper-  vereque  in  eo  intellectus  subjcctetur,  scd  quo- 

fecta  priores  e  couverso  sunt  quam  perfectae,  vel  niam   anima   secundtun  quod  babet  potentiam 

objectorum  tanlum  quo  potentiae  independentes  sensitivam,  etc. 

ab  invicem  propter  objecta  sua  sunt  priores.  (5)  Suppl.  ad  pleoiorem  constructionem  ,  «I 

(3)  Intellectus  cst   quodainmodo    principium  supsrfieies  est  subjectutn  coloris. 
etTectivum  et  finale  seusus;  effectivum  quia  sen- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  potenlise  animae  opponuntur  ad  invicem 
oppositione  perfecti,  etimperfecti,  siciit  etiam  species  numerorum  etfigu- 
rarum.  Haec  autem  oppositio  non  impedit  originem  unius  ab  alio,  quia 
imperfecta  naturaliter  a  perfectis  procedunt. 
ARTICULUS  VIII.   —  UTRUM  omnes  potentle  anim^  remaneant  in  anima  a 

CORPORE   SEPARATA  (1). 

Oe  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  44,  quoest.  III,  art.  5,  quaest.  i,  et  dist.  50,  queBSt.  I,  art.  \  corp.  et 

Cont.  sent.  lib.  ii,  cap.  81  ad  5,  et  De  anima,  art.  ^19. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnes  potentias  animas 
remaneant  in  anima  a  corpore  separata.  Dicitur  enim  in  lib.  De  spiritu 
et  anima  (cap.  15  a  princ),  quod  «  anima  recedit  a  corpore  secum  traliens 
sensum  et  imaginationem,  rationem  et  intellectum,  intelligentiam,  con- 
cupiscibilitatem  et  irascibilitatem.  » 

2.  Prseterea,  potentiae  animae  sunt  ejus  naturales  proprietates.  Sed  pro- 
prium  semper  inest,  et  nunquam  separatur  ab  eo  cujus  est  proprium.  Ergo 
potentiae  animae  sunt  in  ea  etiam  post  mortem. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae  etiam  sensitivae  non  debilitantur,  debi- 
litato  corpore;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  65)  :  «  Si  senex 
accipiat  oculum  juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  juvenis.  »  Sed  debilitas 
est  via  ad  corruptionem.  Ergo  potentiae  animae  non  corrumpuntur,  cor- 
rupto  corpore,  sed  manent  in  anima  separata. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  animae  sensitivae,  ut  Philosophus 
probat  (lib.  De  mem.  et  reminisc.  cap.  1).  Sedmemoria  manet  in  anima 
separata;  dicitur  enim  (iLuc.  xvi,  25)  diviti  epuloni  in  inferno  secundum 
animam  existenti :  Recordare  quia  recepisti  hona  in  vita  tiia.  Ergo  me- 
moria  manet  in  anima  separata,  et  per  consequens  aliae  potentiae  sensi- 
tivae  partis. 

5.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in  concupiscibili,  quae  est  potentia 
sensitivae  partis.  Manifestum  est  autem  animas  separatas  tristari  et  gau- 
dere  de  praomiis,  vel  poenis  quas  habent.  Ergo  vis  concupiscibilis  manet  in 
anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  iii,  cap.  32, 
circ.  med.),  quod,  «  sicut  anima,  ctim  corpus  jacet  sine  sensu  nondiim 
penitus  mortuum,  videt  quaedam  secundtun  imaginariam  visionem;  ita 
ctim  fuerit  h  corpore  penitiis  separata  post  mortem.  »  Sed  imaginatio  est 
potentia  sensitivas  partis.  Ergo  potentia  sensitivae  partis  manet  in  anima 
separata,  et  per  consequens  omnes  alise  potentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccl.  dogm.  (2)  cap.  19)  :  «  Ex  duabus 
tantum  substantiis  constat  homo,  anima  cum  ratione  sua,  et  carne  cum 
sensibus  suis. »  Ergo  destruct^  carne,  potentiae  sensitivae  non  manent. 

CONGLUSIO.  —  Cum  potentiae  animas  sinl  accidentia  animae,  vel  totius  compositi 
61  anima  et  corpore,  illae  quae  sunt  in  anima  ut  in  subjecto,  corrupto  corpore  in 
anima  remanent;  quae  vero  totius  compositi  sunt,  non  remanent  corrapto  corpore 
nisi  virtute. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  6  et  7  hujus 
quaest.),  omnes  potentiae  animae  comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad 
principium.  Sed  quaedam  potentiae  comparantur  ad  animam  solam  sicut 
ad  subjectum,  ut  intellectus  et  voluntas;  et  hujusmodi  potentise  necesse 

(I)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra-  (2)    Cujus   libri    Gennadius    Massiliensis    est 

tionem    ostendas  hominem   duplici  s'.ibstanti4        auetor,  ut  jam  pluries  notatum  est, 
constare,  ita  ut  carnem  scquantur  sensus  et  ratio 
animam. 
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est  qu6d  maneant  in  anima,  corpore  destructo.  Quaedam  vero  potentiae 
sunt  in  conjuncto  sicut  in  subjecto,  sicut  omnes  potentiae  sensitivai  partis 
et  nutritivae.  Dcstructo  autem  subjecto,  non  potest  accidens  remanere. 
Unde  corrupto  conjuncto,  non  manent  hujusmodi  potentiaj  actu,  sed  ^ir- 
lute  tantum  manent  in  anima,  sicut  in  principio  vel  radice.  Et  sic  falsum 
est  quod  quidam  dicunt,  hujusmodi  potentias  in  anima  remanere,  etiam 
corpore  corrupto;  et  mult6  falsius  quod  dicunt,  etiam  actus  harum  poten- 
tiarum  remanere  in  anima  separata;  quia  talium  potentiarum  nulla  est 
actio  nisi  per  organum  corporeum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liber  ille  aiictoritatem  non  habet  (2); 
unde  quod  ibi  scriptum  est,  e^dem  facilitate  contemnitur  qu^  dicitur. 
Tamen  potest  dici,  quod  traliit  secum  anima  hujusmodi  potentias  non  actu, 
sed  virtute. 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  hae  potentiae,  quas  dichnus  actu  in 
anima  separata  non  manere,  non  sunt  proprietates  solius  animae,  sed 
conjimcti. 

A  1  iertium  dicendum,  qu6d  dicuntur  non  debilitari  hujusmodi  potentiae, 
debilitato  corpore,  quia  anima  manet  immutabilis ;  quae  est  ^irtuale  prin- 
cipium  hujusmodi  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  recordatio  accipitur  eo  modo  quo  Au- 
gustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11)  ponit  memoriam  in  mente,  non  eo  modo 
quo  ponitur  pars  animse  sensitivae  3} 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  tristitia  et  gaudium  sunt  in  anima  separata, 
non  secundum  appetitum  sensitiMnn,  sed  secundum  appetitum  intellecti* 
Mjm ;  sicut  etiam  in  angelis. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  Augustlnus  loquitm*  ibi  inquirendo,  non 
asserendo  :  unde  qusedam  ihi  dicta  retractat. 

QUiESTIO  LXXMII. 

DE  poTENxns  AymjE  rs  SPECULI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DmSA. 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  aniinaB  m  speciaU.  Ad  considerationeia 
autem  theologi  pertinet  inquLi*ere  speciaUter  solimi  de  potentiis  iutellectivis  et  appe- 
titivis,  in  quibus  virtutes  inveniuntur.  Sed  quia  cognitio  harum  potentiarum  quo- 
dammodo  dependet  ex  aliis,  ideo  nostra  consideratio  de  potentiis  auimffi  in  speciaU 
erit  tripartita.  Primo  namque  considerandum  est  de  his  quae  sunt  praeambula  ad 
intellcctum.  Secundo  de  potentiis  intellectius.  Tertio  de  potentiis  appetitivis.  — 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  v  De  generibus  potentiarum  animae.  —  2"  De 
speciebus  vegetativae  partis.  —  S"*  De  sensibus  exterioribus.  —  4°  De  sensibus  inte- 
rioribus. 

ARTICULUS   I.  —  CTRDM   QrCNQUE   GEXERA  POTE^TIARUM  A!«nL£  SI>T 

DISTINGUE>DA  (4). 
De  his  etiam  De  yerit.  qnsst.  i,  art.  2  ad  2,  et  qua&st.  De  anima,  art.  io ,  ct  De  anima,  lib.  i. 
lect.  t4  princ.  et  lect.  2,  5  corp.  2 ,  et  lect.  5  et  6  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sint  quinque  genera  po- 

(i)  Idcirco  anima  separata  neqne  ridet  ocnlis  "p)  Tiderecst  inter  opera  Augnstinirejectitia. 

corporeis,  neque  olfacit,  neque  imaginator.neqne  (o)   Apud    peripateticos    duplei   distinguitui 

per  niemoriam  sensitivam  recordatur  praeterito-  memoria,  sensitira  et  intellectira. 

rum  ,  neque  tristatur  vel  gaudet  per  appetitum  ',4)   In  hoc  articulo  et  in  aliis  sequentibus 

seasitiATim  }  quamvis  prffiteritorum  memLnerit,  D.  Thomas  doctrinam  aristotelicamcirca  potcn- 

gaudeatque  bonis  et  tristetur  de  malis.secun-  tias  animae  explic«t  et  demonstrat. 
dum  inlellectivam  memoriam  et  appetitum  in- 
♦rllectirum. 
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tenliarum  animae  distinguenda,  scilicet  vegetativum,  sensitivum,  appetiti- 
vum,  secundum  locum  motivum,  et  intellectivum.  Potentiae  enim  animae 
dicuntur  partes  ipsius.  Sed  tanttim  tres  partes  animae  communiter  ab  om- 
nibus  assignantur,  scilicet  anima  vegetabilis,  anima  sensibilis  et  rationalis. 
Ergo  tantum  tria  sunt  genera  potentiarum  animae,  et  non  quinque. 

2.  Prseterea,  potentiae  animae  sunt  principia  operum  vitae.  Sed  quatuor 
modis  dicitur  aliquid  vivere ;  dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  3)  ;  «  Multipliciter  ipso  vivere  dicto,  etsi  unum  aliquod  horum  insit 
solum,  aliquid  dicimus  vivere,  ut  intellectus  et  sensus,  motus  et  status  se- 
cundimi  locum ;  adhuc  autem  motus  secundum  alimentum  et  decrementum 
et  augmentum.  »  Ergo  tantum  quatuor  sunt  genera  potentiarum  animae, 
appetitivo  excluso. 

3.  Praeterea,  ad  illud  quod  est  commune  omnibus  potentiis,  non  debet 
deputari  aliquod  speciale  animae  genus.  Sed  appetereconvenitcuiUbet  po- 
tentiae  animse.  Visus  enim  appetit  visibile  conveniens;  unde  dicitur  (Eccl. 
XL,  22)  :  Gratiam  et  speciem  desiderabit  oculus,  et  super  hoc  virides  satio- 
nes;  et  eadem  ratione  quaelibet  alia  potentia  desiderat  objectum  sibi  conve- 
niens.  Ergo  non  debet  poni  appetitivum  unum  speciale  genus  potentiarum 
animae. 

4.  Praeterea,  principium  movens  in  animaUbus  est  sensus,  aut  intellec- 
tus,  aut  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  48  et  seq.).  Non  ergo 
motivum  debet  poni  speciale  genus  anunae  praeter  praedicta. 

Sed  cow^m  estquod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  27) :  «  Po- 
tentias  autem  dicimus  vegetativum,  sensiti\ami,  appetitivum,  moti\ima  se- 
cundUm  locum,  et  intellectivum.  » 

GONGLUSIO.  —  Quinque  distiiicta  sunt  potentiarum  animae  genera  :  vegetativum, 
sensitivum,  appetitivum,  motivum  secundumlocum,  et  intellectivum ;  tres  animae : 
vegetativa,  sensitiva,  et  intellectiva;  et  quatuor  modi  vivendi:  vegetativum,  sensi- 
tivum,  motivum  secundum  locum,  et  intellectivum. 

Respondeo  dicendum  quod  quinque  sunt  genera  potentiarum  animae, 
quae  numerata  sunt;  tres  vero  dicuntur  anunae;  quatuor  vero  dicuntur 
raodi  vivendi.  Et  hujus  diversitatis  ratio  est,  quia  diversae  animae  distin- 
guuntur  secundtim  qu6d  diversimode  operatio  animae  supergreditur  opera- 
tionem  naturae  corporalis.  Totaenim  natura  corporahs  subjacet  animas,  et 
comparatur  ad  ipsam  sicut  materia  et  instrumentum.  Est  ergo  quaedam 
operatio  animae  quae  intantum  excedit  naturam  corpoream,  quod  neque 
etiam  exercetur  per  organum  corporale ;  et  talis  est  operatio  animag  ratio- 
naUs.  Est  autem  aUa  operatio  animae  infra  istam,  quae  quidem  fit  per  or- 
ganum  corporale,  non  tamen  per  aUquam  coipoream  quaUtatem.  Et  talis 
est  operatio  animae  sensibiUs ;  quia  elsi  caUdum,  et  frigidum,  et  humidum, 
et  siccum,  et  aUae  hujusmodi  quaUtates  corporeae,  requirantur  ad  operatio- 
nem  sensus;  non  tamen  ita  qu6d  mediante  virtute  talium  qualitatum  ope- 
ratio  animae  sensibiUs  procedat,  sed  requiruntur  soltim  ad  debitam  dispo- 
sitionem  organi.  Inflma  autem  operationum  animae  est  quae  fit  per  organum 
corporeum,  et  virtute  corporeae  qualitatis.  Supergreditur  tamen  operatio- 
nem  naturae  corporeae;  quia  motiones  corporum  sunt  ab  exteriori  princi- 
pio;  hujusmodi  autem  operatioiies  sunt  aprincipio  intrinseco  :  hoc  enim 
commune  est  omnibus  operationibus  animae.  Omne  enim  animatum  aUquo 
modo  movet  seipsum ;  et  taUs  est  operatio  animae  vegetabilis.  Digestio 
enim,  et  ea  quae  consequuntur,  fit  instrumeutaUter  per  actionem  caloris, 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  50).— Genera  vero  potentiarum  animae  dis- 
tlnguuntursecundiim  objecta.  Quanto  enim  potentia  est  altior,  tanto  res- 
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picit  universaliiis  objectum,  ut  supra  dictum  est  (quajst.  pnEC.  art.  3  ad4). 
Objectum  autem  operationis  animie  in  Iriplici  ordine  potest  consideran. 
Alicujus  enim  potentiae  animae  objectum  est  solum  corpus  animae  unitum; 
et  hoc  genus  potentiamm  animae  dicitur  vegetalivum ;  non  enim  vegetativa 
potentia  agit  nisi  in  corpus  cui  anima  unitur.  Est  autem  aliud  genus  po- 
tentiarum  animae  quod  respicit  adhucuniversalius  objectum,  scilicet  omne 
corpus  sensibile,  et  non  soliim  corpus  animae  unitum.  Estautem  aliudge- 
nus  potentiarum  animae  quod  respicit  adhuc  universalius  objectum,  scili- 
cet  non  soliim  corpus  sensibile,  sed  etiam  universaliter  omne  ens.  Ex  quo 
patet  qiiod  ista  duo  secunda  genera  potentiarum  animae  habent  operationem 
non  soliim  respcctu  rei  conjunctae,  sed  etiam  respectu  reiextrinsecae.  Cum 
autem  oporteat  operans  aliquo  modo  conjungi  suo  objecto,  circa  quod 
operatur;  necesse  est  extrinsecam  rem,  quae  est  objectum  operationis  ani- 
mas,  secundura  duplicem  rationem  ad  animam  comparari.  Uno  modo  se- 
cundum  quod  nata  est  animae  conjungi,  et  in  anima  esse  per  suam  simili- 
tudinem  (!';  et  quantiim  ad  hoc  sunt  duo  genera  potentiarum,  scilicet 
sensitivurn  rcspectu  objecli  miniis  communis,  quod  est  corpus  sensibile; 
et  intellectivum  respectu  objecti  communissimi,  quod  est  ens  universale. 
Alio  vero  modo  secundum  quod  ipsa  anima  inclinatur  et  tendit  in  rem 
exteriorem.  Et  secundum  hanc  etiam  comparationem  sunt  duo  genera 
potentiarum  animae  :  unum  quidem.  scilicet  appetitivum,  secundiun  quod 
anima  comparatur  adrem  extrinsecam  ut  ad  finem,  qui  estprimum  in  in- 
tentione;  aliudautem  motivum  secundiim  locum,  prout  anima  comparatur 
ad  rem  exteriorem,  sicut  ad  terminum  operationis  et  motus.  Ad  consequen- 
dum  enim  aliquod  desideratum  et  intentum  omne  animal  movetur.  —  Modi 
vero  vivendi  distinguuntur  secundtim  gradus  viventium.  Quaedam  enim 
viventia  sunt  in  quibus  est  tantiim  vegetutivum,  sicut  in  plantis.  Quaedam 
ver6,  in  quibus  cum  vegetativo  est  etiam  sensitivum,  non  tamen  motivum 
secundiim  locum,  sicut  sunt  immobilia  animalin,  ut  conchilia.  Quaedam  verc 
sunt  quse  supra  hoc  habent  motivum  secundum  iocum^  ut  perfecta  anima- 
lia,  qua3  multis  indigent  ad  suam  vitam;  et  ideo  indigent  motu,  ut  vitae 
necessaria  procul  posita  quaerere  possint.  Quaedam  vero  viventia  sunt  in 
quibus  cum  his  est  intellectivum,  scilicet  in  hominibus.  Jppetitivum  autem 
non  constiluit  aliquem  gradum  viventium  :  quia  in  quibuscumque  est 
sensus,  est  etiam  appetitus,  ut  dicitur  (De  aniina,  lib.  ii,  text.  27). 

Et  per  hoc  sohiintur  duo  prima  objecta. 

Adtertium  dicendum,  quod  appelitus  naturalis  est  inclinatio  cujuslibet 
rei  in  aliquid  ex  natura  sua.  Unde  naturali  appetitu  quffilibet  potentia  desi- 
deratsibi  conveniens.  Sed  appetitus  animalis  consequitur  formam  appre- 
hensam  :  et  ad  hujusmodi  appotitum  requiritur  specialis  (2)animae  poten- 
tia,  et  non  sufficit  sola  apprehensio.  Res  enim  appetitur,  prout  est  in  sua 
natiu^.  Non  est  autemsecundiun  suam  naturam  in  virtuteapprehensiva(3), 
sed  secundtim  suam  similitudinem.  Unde  patet  quod  visus  appetit  natura- 
liter  visibile  soliim  ad  suum  actum,  scilicet  ad  videndum.  AnJmai  auteiri 
appetit  rem  visam  per  vim  appetitivam,  non  soliun  ad  videndum,  sed  etiam 
ad  alios  usus.  Si  autem  non  indigeret  anima  rebus  perceptis  a  sensu  nisi 

{{)  DiTcrsimol*   tamea  jaxta    Jiversani   ra-  nonnisi  iuc»liante  orgaco  exk.rce4;  acproinJe  oJ.'- 

tionem   intellectivi  et  sensitiTi,    aoI    intellici-  jcclnm  sensibile  non  tam  proprie  potest  in  ilU 

bilisobjecti  et  sonsibilis.  Qnia  enim  anima  pcr  esse,  sed  potius  in  scnsorio,  qaamTis  et  imnie- 

seipsam  cxercet  rationem  intellipenJi ,  sinc  or-  diate  in  illa  est. 
gano  nllo  vel  instnimento  corporeo ,  propriis  (2)  Al.,  spiritualis. 

sime  qnoqne  intelligibile  objectom  per  simi.itu-  5)  Ita    cod.   Alcan.   et  editi  plnrimi.    iiouw 

^nemsuamia  aoima  est  }sedactionem  senliendl  editi.  eppetitita. 
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propler  actiones  sensuum,  scilicet  ut  eas  sentiret;  non  oporteret  appetiti- 
Mim  ponere  speciale  genus  inter  potentias  animai,  quia  sufficeret  appetitus 
naturalis  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  sensus  et  appetitus  sint  principia 
moventia  in  animalibus  perfectis ;  non  tamen  sensus  et  appetitus,  inquan- 
tum  hujusmodi,  sufficiunt  ad  movendum,  nisi  superadderetur  eis  aliqua 
virtus.  Nam  in  immobilibus  animalibus  est  sensus  et  appetitus ;  non  tamen 
habent  vim  motivam.  Hsec  autem  vis  motiva  non  solum  est  in  appetitu  et 
sensu,  ut  imperante  motum,  sed  etiam  est  in  ipsis  partibus  corporis,  ut 
sint  habiles  ad  obediendum  appetitui  animae  moventis.  Cujus  signum  est, 
quod  quando  membra  removentur  a  sua  dispositione  naturali,  non  obe- 
diunt  appetitui  ad  motum. 

ARTICULUS     II.   —   UTRUM    CONVENIENTER    PARTES    VEGETATIViE    ASSIGNENTUR, 

SCILICET   NUTRITIVUM,   AUGMENTATIVUM  ET  GENERATIVUM  (Ij. 
De  liis  etiam  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  hS,  ct  Dc  anima,  art.  io  corp.  ad  2,  et  15,  et  De  anima, 

lect.  9fiD. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  partes  ve- 
getativse  assignentur,  scilicet  nutritivum,  augmentativum,  et  generativum. 
Hujusmodi  enim  vires  dicuntur  naturales.  Sed  potentiae  animae  sunt  supra 
vires  naturales.  Ergo  hujusmodi  vires  non  debent  poni  potentiae  animae. 

2.  Praeterea,  ad  id  quod  est  commune  viventibus,  etnon  viventibus,  non 
debet  aliqua  potentia  animae  deputari.  Sed  generatio  est  communis  omni- 
Dus  generabilibus  etcorruptibilibus,tamviventibus,  quamnon  viventibus. 
Ergo  vis  generativa  non  debet  poni  potentia  animae. 

3.  Praeterea,  anima  est  pars  potentior  natura  corpored  (2).  Sed  natura 
corporea  eadem  virtute  activa  dat  speciem,  et  debitam  quantitatem.  Ergo 
multo  magis  anima;  non  est  ergo  alia  potentia  animae  augmentativa  a  ge- 
nerativa. 

4.  Praeterea,  unaquaeque  res  conservatur  in  esse  per  id  quod  esse  habet. 
Sed  potentia  generativa  est  per  quam  acquiritur  esse  viventis.  Ergo  per 
eamdem  res  viva  conservatur.  Sed  ad  conservationem  rei  viventis  ordina- 
tur  vis  nutritiva,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  48).  Est  enim  «  potentia 
potens  salvare  suscipiens  ipsam.  »  Non  debet  ergo  distingui  nutritiva  po- 
tentia  a  generativa. 

Sed  contr^a  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  u,  text.  34, 46  et 
47),  quod  «  opera  hujus  animae  sunt  generare,  et  alimento  uti,  et  iterum 
augmentum  facere. » 

GONCLUSIO.  —  Tres  sunt  animae  vegetativee  partes ,  nutritiva,  augmentativa,  et 
generativa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tres  sunt  potentiae  vegetativae  partis.  Vege 
tativum  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  habet  pro  objecto  ipsum  corpus 
vivens  per  animam;  ad  quod  quidem  corpus  triplex  animae  operatio  est 
necessaria.  Una  quidem,  per  quam  esse  acquirat ;  et  ad  hoc  ordinatur 
potentia  generativa.  Alia  ver6  per  quam  corpus  vivum  acquirit  debitam 
quantitatem;  et  ad  hoc  ordinatur  vis  augmentativa.  Alia  ver6  per  quam 
corpus  viventis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quantitate  debita ;  et  ad  hoc  or- 
dinaturvisnutritiva.  Esttamen  qusedam  differentia  attendenda  inter  has 
potentias.  Nam  nutritiva  et  augmentativa  habent  suum  elTectum  in  eo  in 

{i)  Partes  vcgetativae,  scilicet  potentiae  vel  (2)  Ita  Rom.  edit.  et  Patav.  Nicolai  :  Animaf 

facultatcs  iilius  animae  quas  suL  noraine  par-       par&  est  polentior  qudtn  nalura  corporea. 
tium  appcUat  Philosoplius  propter  divisionem 
functir.num  animse. 
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quo  sunt',  quia  ipsum  corpus  unitum  animaB  augetur  et  conservalur  per 
vlm  augmentativam  et  nutritivam,  in  eadem  anima  existentem.  Sed  vi8 
generativa  habet  effectum  suum  non  in  eodem  corpore,  sed  in  alio;  quia 
nihil  est  generativum  sui  ipsius.  Et  ideo  vis  generativa  quodammodo  ap- 
propinquat  ad  dignitatem  animae  sensitivae  quae  habet  operationem  in  res 
exteriores,  licct  exccUentiori  modo,  et  universaliori.  «  Supremum  enim 
inferioris  naturae  attingit  id  quod  est  infimum  superioris,  »  ut  patet  per 
Dionysium  (De  divin.  nom.  cap.  7,  inter  med.  etfin.  lect.  4j.  Et  ideo  inter 
istas  tres  potentias  finalior  et  principalior  et  perfectior  est  generativa,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49)  :  «  Est  enim  rei  jam  pcrfectae  facere 
alteram  qualis  ipsa  est.  »  Generativae  autem  deserviunt  et  augmentativa  et 
nutritiva;  augmentativae  ver6nutritiva(i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  vires  dicuntur  naturales ; 
tum  quia  habent  effectum  similem  naturae,  quae  etiam  dat  esse,  et  quanti- 
tatem,  et  conservationem ;  lic^t  haevires  habeant  hoc  altiori  modo;  tum 
quia  hae  vires  exercent  suas  actiones  instrumentaliter  per  qualitates  acti- 
vas  et  passivas ,  quse  sunt  naturalium  actionum  principia. 

kdisecundum  dicendum,  quod  generatio  in  rebus  inanimatis  est  totaliter 
ab  extrinseco ;  sed  generatio  viventium  est  quodam  altiori  modo  per  aliquid 
ipsius  viventis,  quod  est  semen,  in  quo  est  aliquod  principium  corporis 
formativum.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  potentiam  rei  viventis  per  quam 
semen  hujusmodi  praeparetur;  et  haec  est  vis  generativa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  generatio  viventium  est  ex  aliquo  se- 
mine,  oportet  qu6d  in  principio  animal  generetur  parvae  quantitatis ;  et 
propter  hoc  necesse  est  quod  habeat  potentiam  animae,  per  quam  ad  debi- 
tam  quantitatem  perducatur.  Sed  corpus  inanimatum  generatur  ex  mate- 
ria  determinata  ab  agente  extrinseco ;  et  ideo  simul  recipit  speciem  et 
quantitatem,  secundum  materiae  conditionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  operatio 
vegetativi  principii  completur  mediante  calore,  cujus  est  humidum  consu- 
mere ;  et  ideo  ad  restaurationem  humidi  deperditi  necesse  est  habere  po- 
tentiam  nutritivam,  per  quam  alimentum  convertatur  in  substantiam 
corporis ;  quod  etiam  est  necessarium  ad  actus  virtutis  augmentativae  et 
generativae. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  convenienter  distinguantur  quinque  sensus 

EXTERIORES. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  2,  qnsest.  ii,  art.  2  ad  5  fin.  et  qoeest.  De  anima,  art.  ^13  corp.  et  De 

anima,  lih.  III,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguantur 
quinque  sensus  exteriores.  Sensus  enim  est  cognoscitivus  accidentium. 
Sunt  autem  raulta  genera  accidentium.  Cum  ergo  potentiae  distinguantur 
per  objecta,  videtur  quod  sensus  muitiplicentur  secundUm  numerum  qui 
est  in  generibus  accidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo,  et  figura,  et  alia,  quae  dicuntur  sensitulia  com- 
munia  (2),  non  sunt  sensibilia  per  accidens,  sed  contra  ea  dividuntur  (De 
anima,  IiId.  u,  text.  63  et  64).  Diversitas  autem  per  se  objectorum  diversi- 

{\)  Utrura  partes  iUae  aut  potentia  realiter  est  iflud  qnod  per  se  spectat  ad  unnm  sensura, 

distingaantur  ab  invicem,  an  ratione   tantiim,  ut  color  ad  oculum  et  sapor  adgustnm;  com- 

ambiguunt  philosophi,  sed  B.  Thomas  videtur  mune  est  illud  quod  a  plurihus  sensibus  potest 

ex  Sylvio  loqui  de  illis  tanquam  re  dislinctis  tum  percipi,  ut  figura  oculis  et  tactu  ;  sensibile  per 

hic,  tum  quaest.  disput.  de  anima,  art.  12  ad  15.  accidens  est  illud  quod  latet  sub  apparentiis  sen- 

(2)   Sensibile  est  triplex,   scilicct  proprium,  sibilibus,  tanquara    naturaliter  cum   illis   con- 

commune  et  per  accidens.  Sensibile  proFrium  nexum,  ut  vita.  amor,  odium,  virtus. 
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\  fical  potentias.  Cum  ergo  plus  differant  magnitudo  et  fig-ura  a  colore,  quam 
sonus;  videturquod  multo  magis  debeat  esse  alia  potentia  sensitiva  co- 
gaoscitiva  magnitudinis  aut  figurse,  quam  coloris  et  soni. 

3.  Pi'aeterea,  unus  sensus  est  unius  contrarietatis,  sicut  visus  albi  et  ni- 
f^ri.  Sed  tactus  est  cognoscitivus  plurium  contrarietatum,  scilicet  calidi  et 
frigidi,  humidi  et  sicci,  et  hujusmodi.  Ergo  non  est  sensusunus,  sed 
plures;  ergo  plures  sensus  sunt  quamquinque. 

4.  Praeterea,  species  non  dividitur  contra  genus.  Sed  gustus  est  tactus 
quidam.  Ergo  non  debet  poni  alter  sensus  praeter  tactum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  11,  text.  128),  quod 
«  non  est  alter  sensus  prseter  quinque.  » 

CONCLUSIO.  —  Quinque  sunt  exteriores  sensus :  visus,  auditus,  olfactus,  guslus, 
et  tactus. 

Respondeo  dieendum  quod  rationem  distinctionis  et  numeri  sensuum 
exteriorum  quidam  accipere  voluerunt  ex  parte  organorum,  in  quibus 
aliquod  elementorum  dominatur,  vel  aqua,  vel  aer,  vel  aliquid  hujusmodi ; 
quidam  autem  ex  parte  medii,  quod  est  vel  conjunctum,  vel  extrinsecum, 
et  hoc  vel  aer,  vel  aqua,  vel  ahquid  hujusmodi ;  quidam  autem  ex  diversa 
natura  sensibilium  qualitatum,  secundum  quod  est  qualitas  simplicis  cor- 
poris,  vel  sequens  complexionem.  Sed  nihil  istorum  conveniens  est.  Non 
enim  potentiae  sunt  propter  organa,  sed  organa  propter  potentias.  Unde 
non  propter  hoc  sunt  diversae  potentiae ,  quia  sunt  diversa  organa ;  sed 
ideo  natura  instituit  diversltatem  in  organis,  ut  congruerent  diversitati  po- 
tentiarum.  Et  simihter  diversa  media  diversis  sensibus  attribuit,  secun- 
dtim  qu6d  erat  conveniens  ad  actus  potentiarum.  Naturas  autem  sensibl- 
lium  qualitatum  cognoScere  non  est  sensus,  sed  intellectus.  Accipienda  est 
ergo  ratio  numeri  et  distinctionis  exteriorum  sensuum,  secundum  illud 
quod  proprie  et  per  se  ad  sensum  pertinet.  Est  autem  sensus  quaedam  po- 
tentia  passiva,  quae  nata  est  immutari  ab  exteriori  sensibili.  Exterius  ergo 
immutativum  est  quod  per  se  a  sensu  percipitur,  et  secundCim  cujus  di- 
versitatem  sensitivae  potentiae  distinguuntur.  Est  autem  duplex  immutatio : 
una  naturahs,  et  alia  spirituahs.  Naturalis  quidem  secundlun  qu6d  forma 
immutantis  recipitur  in  immutato  secundum  esse  naturale ;  sicut  calor  in 
calefacto :  spirituahs  r.utem,  secundtim  quod  forma  immutantis  recipitur  in 
immutato  secundtim  esse  spirituale,  ut  forma  coloris  in  pupilla,  quae  non 
fit  per  hoc  colorata,  Ad  operationem  autem  senstis  requiritur  immutatio 
spiritualis,  per  quam  intentio  formae  sensibilis  fiat  in  organo  sensils ;  alio- 
quin,  si  sola  immutatio  naturalis  sufficeret  ad  sentiendum,  omnia  corpora 
naturalia  sentirent,  dum  alterantur.  Sed  in  quibusdam  sensibus  invenitup 
immutatio  spiritualis  tanttim,  sicut  in  visu ;  in  quibusdam  autem  cum  im- 
mutatione  spirituali  etiam  naturalis ;  vel  ex  parte  objecti  tantiun,  vel  etiam 
ex  parte  organi.  Ex  parte  autem  objecti  invenitur  transmutatio  naturalis 
secundtim  locum  quidem  in  sono,  qui  est  objectum  auditiis;  nam  sonus 
ex  percussione  causatur,  et  aeris  commotione  :  secundiim  alterationem 
verd  in  odore,  qui  est  objectum  olfacttis;  oportet  enim  per  calidum  alterari 
aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  qu6d  spiret  odorem.  Ex  parte  autem  organi 
8St  immutatio  naturaUs  in  tactu  et  gustu;  nam  et  manus  tangens  calida 
calefit,  et  lingua  humectatur  per  humiditatem  saporum.  Organum  vero 
olfactils  aut  auditils  nulla  naturali.  immutatione  immutatur  in  sentienrto, 
nisi  per  accidens.  Yisus  autem,  qui  est  absque  immutatione  naturali  organi 
etobjecti,  est  maxim6  spiritualis,  et  perfectior  inter  omnes  sensus,  q\  com- 
munior;  et  post  hunc  auditus,  et  deinde  olfactus,  qui  habent  imrnutatio- 
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nem  naturalem  ex  parte  objecti.  Motus  autem  localis  est  perfectior  et  iia- 
turaliter  prior  qu^m  motus  alteratioiiis,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vin,  text.  ^jj. 
Tactus  autem  et  gustus  sunt  maxime  naturales  (1),  de  quoram  dislinctione 
post  dicetur  (in  solut.  3  et  4  argum.).  Et  inde  est  quud  alii  tres  sensus  ncn 
fiunt  per  medium  conjunctum,  ne  aliqua  naluralis  transmulatio  pertingat 
ad  organum,  ut  accidit  in  his  duobus  sensibus  (2). 

Ad  primian  ergo  dicendum,  quod  non  omnia  accidentia  habent  vim  im- 
mutativam  secundum  se,  sed  solae  qualitates  tertia^  speciei  (3),  secundum 
quas  contingit  alteratio.  Et  ideo  sola3  hujusmodi  qualitates  sunt  objecta 
sensuum;  quia,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vn,  text.  12} :  «  secundum  eadem  al- 
teratur  sensus,  secundtmi  quaB  alterantur  corpora  inanimala.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo,  et  figura,  et  hujusmodi,  quae 
dicuntur  communia  sensibilia  (4),  suntmedia  inter  sensibilia  per  accidens, 
et  sensibilia  propria  quae  sunt  objecta  sensuum.  Nam  sensibilia  propria 
primo  et  per  se  immutant  sensum,  cum  sint  qualitates  alterantes;  sensi- 
bilia  ver6  communia  omnia  reducuntur  ad  quantitatem.  Et  de  magnitudine 
quidem  et  numero  patet  qu6d  sunt  species  quantitatis;  figura  autem  est 
qualitas  circa  quantitatem,  cima  consistat  ratio  figurffi  in  tei^minatione 
magnitudinis ;  motus  autem  et  quies  sentiuntur,  secundum  qu6d  subjec- 
tum  uno  modo  vel  pluribus  modis  se  habet  secundum  magnitudinem  sub- 
jecti  vel  locafis  distantiae,  quantum  ad  motum  augmenti,  et  motum  loca- 
lem,  vel  etiam  secundum  sensibiles  qualitates ,  ut  in  motu  alterationis.  Et 
sic  sentire  motum  et  quietem  est  quodammodo  sentire  unum  et  multa. 
Quanlitas  autem  est  proximum  subjectum  qualitatis  alterativae,  ut  super- 
ficies  est  subjectum  coloris.  Et  ideo  sensibilia  communia  non  movent  sen- 
sum  prun6  et  per  se,  sed  ratione  sensibilis  qualitatis,  ut  superficies  ratione 
coloris.  Nec  tamen  sunt  sensibilia  per  accidens,  quia  hujusmodi  sensibilia 
aliquam  diversitatem  faciunt  in  immutatione  sensus.  Alio  enim  modo  im- 
mutatur  sensus  a  magna  superficie  et  a  parva ;  quia  etiam  ipsa  albedo  di- 
citur  magna,  vel  parva;  et  ideo  dividitm^  secundum  proprium  subjectum» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  videtur  dicere  (De  anima, 
iib.  H,  text.  106  et  deinc),  sensus  tactus  est  unus  genere,  sed  dividitur  in 
multos  sensus  secundtun  speciem  (et  propter  hoc  est  diversarum  contra- 
rietatum),  qui  tamen  non  separantur  ab  invicem  secundum  organum,  sed 
per  totum  corpus  se  concomitantur;  et  ideo  eorum  distinctio  non  apparet. 
Gustus  autem,  qui  est  percepti^Tis  dulcis  et  amari,  concomitatur  tactum 
in  lingua,  non  autem  per  totum  corpus  :  et  ideo  de  facili  a  tactu  distin- 
guitur.  Posset  tamen  dici  quod  omnes  illae  contrarietates  singulae  conve- 
niunt  in  uno  genere  proximo,  et  omnes  in  uno  genere  communi,  quod  est 
objectum  tactus  secundum  rationem  communem.  Sed  illud  genus  com- 
mune  est  innominatum,  sicut  etiam  genus  proximum  calidi  et  frigidi  est 
innominatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sensus  gustiis,  secundiim  dictum  Piiiloso- 
phi  (De  anima,  lib.  n,  text.  28  et  94),  est  quaedam  species  tactiis,  quae  est 
in  lingua  tantiim.  Non  autem  distinguitur  a  tactu  in  genere,  sed  a  tactu 
quantum  ad  alias  species  quae  per  totum  corpus  dififunduntur.  Si  vero  tac- 

{\)  Edit.  Nicolai,  materiales.  (4)  Sensibile  commune  est  quintaplex;  scilicel 

(2)  Hinc  juxta  mentem  D.  Thomae  sensus  hunc  motus  ,  quies,  numerus,  figura  et  magnitudo. 

sequuntur  ordinem ;  primus  cst  visus;  secundus,  Ad  ista  refcruntur  tempus ,  situs,  unitas,  dis- 

auditus  ;   lertius,  odoratus;    qnarlus,    gustus;  tantia  et  propinquitas ,  et  haec  omnia.rcducuntn» 

quintus,  tactus.  ad  quantitatem. 
(o)  Qualitates  tertiae  speciei  sunt  passio,  ct  i)a- 

tjbilis  qualitas  (Vid.  sup.  54). 
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tus  sit  unus  sensus  tantum  propter  unam  rationem  communem  objecti, 
dicendum  erit  qu6d  secundum  rationem  diversam  immutationis  distingui- 
tur  gustus  k  tactu.  Nam  tactus  immutatur  naturali  immutatione,  et  non 
soltmi  spirituali,  quantum  ad  organum  suum  secundum  qualitatem  quae 
ei  piK)prie  objicitur;  gustus  autem  organum  non  inmiutatur  de  necessitate 
naturali  immutatione  secundtim  qualitatem  quae  ei  propri^  objicitur  (ut 
scilicet  lingua  fiat  dulcis,  vel  amara),  sed  secundum  praeambulam  qualita- 
tem  in  qua  fundatur  sapor ;  scilicet  secundum  humorem,  qui  est  objectum 
tactus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  interiores  sensus  convenienter  distinguantur  (1). 

De  his  etiam  De  anima,  art.  \o  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  interiores  sensus  inconve- 
nienter  distinguantur.  Commune  enim  non  dividitur  contra  proprium. 
Ergo  sensus  communis  non  debet  enumerari  inter  vires  interiores  sensi- 
tivas  praeter  sensus  exteriores  proprios. 

2.  Praeterea,  ad  id  ad  quod  sufficit  sensus  proprius  et  exterior,  non  opor- 
tetponere  aliquam  vim  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad  judicandum  de 
sensibilibus  sufficiunt  sensus  proprii  et  exteriores;  unusquisque  enim 
sensus  judicat  de  proprio  objecto.  Similiter  etiam  videntur  sufficere  ad  hoc 
quod  percipiant  suos  actus  \  quia  ctim  actio  sensus  sit  quodammodo  me- 
dium  inter  potentiam  et  objectum,  videtur  quod  multo  magis  visus  possit 
suam  visionem,  tanquam  sibi  propinquiorem,  percipere,  quamcolorem; 
et  sic  de  aliis.  Non  ergo  necessarium  fuit  ad  hoc  ponere  interiorem  poten- 
tiam,  quse  dicatur  sensus  conmiunis. 

3.  Prseterea,  secundum  Philosophum  (lib.  De  memor.  etreminisc.  cap.  i) : 
«  Phantasticum  et  memorativum  sunt  passiones  primi  sensitivi.  »  Sed  pas- 
sio  non  dividitur  contra  subjectum.  Ergo  memoria  etphantasia  non  debent 
poni  aliae  potentiae  praeter  sensum  communem. 

\  4.  Prseterea,  intellectus  minus  dependet  a  sensu  quam  quaecumque  po- 
tentia  sensitivae  partis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit  nisi  accipiendo  a 
sensu ;  unde  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  33),  quod  <«  quibus  deest  unus  sen- 
sus,  deficit  una  scientia.  »  Ergo  multo  minus  debet  poni  una  potentia  sen- 
sitivae  partis  ad  percipiendas  intentiones  quas  non  percipit  sensus,  quam 
vocant  xstimativam. 

5.  Praeterea,  actus  cogitativae ,  qui  est  conferre,  et  componere,  et  divi- 
dere ;  et  actus  reminiscitivae,  qui  est  quodam  syllogismo  uti  ad  inquiren- 
dum,  non  minus  distant  ab  actu  aestimativae  et  memorativae,  quam  actus 
sestimativae  ab  actu  phantasiae.  Debent  ergo  vel  cogitativa  et  reminiscitiva 
poni  alis  vires  praeter  aestimativam  et  memorativam ;  vel  aestimativa  et 
memorativa  non  debent  poni  ahae  vires  praeter  phantasiam. 

e.Praeterea,  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  7,  24,  etc.)  ponit 
tria  genera  visionum  :  scilicet  corporalem,  quae  fit  per  sensum ;  et  spiri- 
tualem,  quae  fit  per  imaginationem,  sive  phantasiam;  et  intellectualem, 
quae  fit  per  intellectum.  Non  est  ergo  aliqua  vis  interior  quae  sit  raedia 
inter  sensum  et  intellectum,  nisi  imaginativa  tantura. 

Sed  contra  est  quod  Avicenna  in  suo  libro  De  anima  ponit  quinque  po- 
tentias  sensitivas  interiores,  scilicet  sensum  corumunem,  phantasiamj  ima' 
ginativam,  sestimativam  et  memorativam, 

GONCLUSIO.  —  Recipit,  et  conservat  animal  species  sensibiles  et  intentiones  qnas- 

{\)  Licet  secundum    nonnullorum  espositio-        multosque  peripateticos  quatuor  tantum  statuit 
nem  poaere  videatur  Arislotelessensus  iuteiiores         D.  Thomas 
quinque,    attamen  secundiim  commentatorem  (2)  Id  csl,  primum  princjpium  sensibilitatis. 
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dam,  quas  non  percipit  sensus  exterior:  iiccesse  est  igitur  ponere  lantiira  quatuor 
vires  interiores  sensitivaj  partis  dictis  officiis  distinclas :  sensum  communem,  ima- 
ginationem,  ajstimativam,  et  memorativam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  natura  non  deficiat  in  necessariis, 
oportet  esse  tot  actiones  animae  sensitivae,  quot  sufficiant  ad  vitam  anima- 
lis  perfecti.  Et  quaecumque  harum  actionum  non  possunt  reduci  in  unum 
principium,  requirunt  diversas  potentias  •,  ctun  potentia  animaj  nihil  aliud 
sit  quam  proximum  principium  operationis  animae.  Est  autem  conside- 
randum  quod  ad  vitam  animahs  perfecti  requiritur  qu6d  non  soliim  appre- 
hendat  rem  ad  praesentiam  sensibilis,  sed  etiam  in  ejus  absentia ;  ahoquin 
cum  animalis  motus  et  actio  sequantur  apprehensionem,  non  moveretur 
animal  ad  inquirendum  aliquid  absens.  Cujus  contrarium  apparet  maxim^ 
in  animalibus  perfectis,  quae  moventur  motu  processivo  :  moventur  enim 
ad  aliquid  absens  apprehensum.  Oportet  ergo  quod  animal  per  animam 
sensitivam  non  soliim  recipiat  species  sensibilium,  cum  prsesentialiter  im- 
mutatur  ab  eis,  sed  etiam  eas  retineat  et  conservet.  Recipere  autem  et  re- 
tinere  reducuntur  in  corporalibus  ad  diversa  principia-,  nam  humidabene 
recipiunt ,  et  mal^  retinent ;  e  contrario  autem  est  de  siccis.  Unde  cum 
potentia  sensitiva  sit  actus  organi  corporahs,  oportet  esse  aham  potentiam 
quae  recipiat  species  sensibihum,  et  quae  conservet.  Rursus  considerandum 
est  qu6d  si  animal  moveretur  soltun  propter  delectabile  et  contristabile 
secundum  sensum,  non  esset  necessarium  ponere  in  animah  nisi  appre- 
hensionem  formarum  quas  percipit  sensus,  in  quibus  delectatur,  aut  hor- 
ret.  Sed  necessarium  est  animali  ut  quaerat  ahqua ,  vel  fugiat,  non  solum 
quia  sunt  convenientia  vel  non  convenientia  ad  sentiendum,  sed  etiam 
propter  aliquas  alias  commoditates  et  utihtates ,  sive  nocumenta ;  sicut 
ovis  videns  lupum  venientem  fugit,  non  propter  indecentiam  coloris,  vel 
figurae,  sed  quasi  inimicum  naturae ;  et  simihter  avis  colhgit  paleam,  non 
quia  delectet  sensum,  sed  quia  est  utihs  ad  nidificandum.  Necessarium  est 
ergo  animah  quod  percipiat  hujusmodi  intentiones  (4),  quas  non  percipit 
sensus  exterior ;  et  hujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod  ahud  princi- 
pium ;  cum  perceptio  formarum  sensibilium  sit  ex  immutatione  sensibili, 
non  autem  perceptio  intentionum  praedictarum.  Sic  ergo  ad  receptionem 
formarum  sensibilium  ordinatur  sensus  proprius  et  communis,  de  quorum 
distinctione  post  dicetur  (in  solut.  1  et  2  arg.}.  Ad  harum  autem  formarum 
retentionem  aut  conservationem  ordinatur  phantasia,  sive  imaginatiOy 
quae  idem  sunt;  est  enim  phantasia  sive  imaginatio  quasi  thesaurus  qui- 
dam  (2)  formarum  per  sensum  acceptarum.  Ad  apprehendendum  autem 
intentiones  quae  per  sensum  non  accipiuntur,  ovdAVidXvj:  vis  xstimativa  [3); 
ad  conservandum  autem  eas  vis  memorativa,  quae  est  thesaurus  quidam 
hujusmodi  intentionum ;  cujus  signum  est,  quod  principium  memorandi 
fit  in  animalibus  exahquahujusmodi  intentione;  puta,  quod  est  nocivum, 
vel  conveniens.  Et  ipsa  ratio  praeteriti,  quam  attendit  memoria,  inter  hu- 
jusmodiintentiones  computatur.— Considerandima  est  autem  quod  quantum 
adformas  sensibiles  non  est  difi^erentia  inter  hominem  et  alia  animaha; 
simihter  enim  immutantur  a  sensibilibus  exterioribus ;  sed  quanlum  ad 

(1)  latentiones  illjB  nihil  aliud  sont  quam  Geptlvaet  discretirarationum  asensLbas  extfrni^ 
illud  quod  per  tdffam  sensu  largo  sumptam  in-  non  apprebensarum  ,  ut  utilitas  et  inutiiitas, 
telligitur.  amicitia  et  inimicitia.  Id  officii  ad  banc  facnlta- 

(2)  Ita  cnm  cod.  Alcan.  editi  plurimi.  Rom.  tem  pertinet  ut  animal  quodam  judicio  el  ins- 
edit. :  Phantatia,  sive  itnaginatio,  quasi  the-  tinctu  res  amicas  approbet,  noxias  vero  et  con- 
taurus  qv.idam,  etc,  intermediis  omissis.  trarias  reprobet  et  abhorreat. 

(3)  Vis  sBstimativa  definiri  potest  facultas  per- 
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intentiones  praedictas ,  differentia  est.  Nam  alia  animalia  percipiunt  hujus- 
modi  intentiones  solUm  naturali  quodam  instinctu,  homo  autem  per  quam- 
dam  collationem.  Et  ideo  quae  in  aliis  animalibus  dicitur  xstimativa  natu- 
raliSf  in  homine  dicitur  cogitativa,  quae  per  coUationem  quamdam  hujus- 
modi  intentiones  adinvenit.  Unde  etiam  dicitur  ratio  particularis  (1),  cui 
medici  assignant  determinatum  organum,  scilicet  mediam  partem  capitis. 
Est  enim  collativa  intentionum  individualium,  sicnit  ratio  intellectiva  est 
collativa  intentionum  universalium.  Ex  parte  autem  memorativae  non  so- 
lum  habet  memoriam,  sicut  caetera  animalia,  in  subita  recordatione  praete- 
ritorum,  sed  etiam  reminiscentiam  (2),  quasi  syllogistic^  inquirendo  prae- 
teritorum  memoriam ,  secundiim  individuales  intentiones.  Avicenna  vero 
ponit  quintam  potentiam  mediam  inter  aestimativam  et  imaginativam,  quae 
componit  et  dividit  formas  imaginatas ;  ut  patet  ctim  ex  forma  imaginata 
auri  et  forraa  imaginata  montis,  componimus  unam  formam  montis  aurei, 
quem  nunquam  vidimus.  Sed  ista  operatio  non  apparet  in  aliis  animalibus 
ab  homine,  in  quo  ad  hoc  sufficit  virtus  imaginativa  (3).  Cui  etiam  hanc  ac- 
tionem  attribuit  Averroes  in  libro  quodam  quem  fecit  de  sensu  et  sensibili- 
bus.  Et  sic  non  est  necesse  ponere  nisi  quatuor  vires  interiores  sensitivae 
partis,  scilicet  sensum  communem,  et  imaginationem,  sestimativamy  et  me- 
morativam, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  interior  non  dicitur  communis 
per  praedicationem,  sicut  genus ;  sed  sicut  communis  radix,  et  principium 
exteriorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sensus  proprius  judicat  de  sensibili  pro- 
prio,  discernendo  ipsum  ab  aliis  quae  cadunt  sub  eodem  sensu;  sicut  dis- 
cernendo  album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  discernere  album  a  dulci  non 
potest  neque  visus,  neque  gustus ;  quia  oportet  quod  qui  inter  aliqua  dis- 
cernit,  utrumque  cognoscat.  Unde  oportet  ad  sensum  communem  perti- 
nere  discretionis  judicium,  ad  quem  referantur,  sicut  ad  communem 
terminum,  omnes  apprehensiones  sensuum;  a  quo  etiam  percipiantur 
actiones  sensuum,  sicut  cum  aliquis  videt  se  videre.  Hoc  enim  non  potest 
fieri  per  sensum  proprium ,  qui  non  cognoscit  nisi  formam  sensibilis  a 
quo  immutatur;  in  qua  immutatione  perficitur  visio,  et  ex  qua  immu- 
tatione  sequitur  alia  immutatio  in  sensu  communi ,  qui  visionem  percipit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  una  potentia  oritur  ab  anima,  aha 
mediante,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvh,  art.  7),  ita  etiam  anima 
subjicitur  alii  potentiae  mediante  alia ;  et  secundtim  hunc  modum  phan- 
tasticum  et  memorativum  dicuntur  passiones  primi  sensitivi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Iic6t  intellecttis  operatio  oriatur  a  sensu, 
tamen  in  re  apprehensa  per  sensum  intellectus  mulla  cognoscit  quae 
sensus  percipere  non  potest ;  et  similiter  aestimativa,  licet  inferiori  modo. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  illam  eminentiam  habet  cogitativa  et  me- 
morativa  in  homine,  non  per  id  quod  est  proprium  sensitivae  partis,  sed 
per  aliquam  affinitatem  et  propinquitatem  ad  rationem  universalem,  se- 
cundtim  quamdam  refluentiam.  Et  ideo  non  sunt  aliae  vires,  sed  eaedem 
perfectiores  quam  sint  in  aliis  animalibus. 

(^)Sicdesigiiatiirillaratioquiaconfertinterse  memoria  quod  inter  parva  naturalia  recen- 

res  particulares  quae  k  sensibus  fuerunt  per-  setur. 

ccptae,  dum  e  contra  ratio  intellectiva  est  inten-  (5)  Imaginatio  enim  in  homine  hanc  excel- 

tionum  universalium  collativa,  ut  ait  S.Thomas.  lentiam  sortitur  ex  eo  quod  rationi  conjungatur , 

(2)  Memoria  illa  est  memoria  intellectualis,  ut  et  idem  dicendum  est  de  aliis  potentiis  quae  sunt 

Tidere  est  apud  Philosophum  in  opusciilo  De  homini  cum  brutis  communes. 
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Ad  sextvm  dicendnm,  quud  Aiigustinus  spiritualem  visionem  dicit  esse 
quae  fit  per  similitudines  corporum  in  absentia  corporum.  Unde  patet 
qii6d  communis  esl  omnibus  interioribus  apprehensionibus. 

QUiESTIO  LXXIX. 

DE  POTENTIIS  INTELLECTIVIS,   IN  TREDECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quccritur  de  potentiis  iutellectivis  ;  circa  quod  quaeruntur  tredecim 
1»  Utrum  intellectus  sit  potenlia  nnimae,  vel  ejus  essentia,—  2"  Si  est  potentia,  utrunr 
sit  potentia  passiva.—  3°  Si  est  potenlia  passiva,  utriim  sit  ponere  aliquem  inlellec- 
tum  agentem.  —  4°  Utrum  sit  aliquid  animae.  —  5»  Utnim  intellectus  agens  sit  unus 
omnium.  —  6"Utrum  memoria  sit  in  intellectu.  —  7»  Utrum  sit  alia  potentiaab  in- 
tetlectu.  —  8"  Utnim  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  —  9"  Utrum  ratio  superior 
et  inferior  sint  diversaj  potentics.  —  10"  Utriim  intelligentia  sit  alia  potentia  praeter 
intellectimi.  —  11°  Utrum  intellectus  speculativus  et  practicus  sint  diversae  poten- 
ticT.  —  12°  Utrum  synderesis  sit  aliqua  potentia  intellectivae  parlis.  —  13»  Utrum 
conscientia  sit  aliqua  potentia  intellectivae  partis. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  INTELLECTUS   SIT   ALIQUA  POTENTIA  ASIMiE. 
De  his  etiam  De  verit.  qusest.  xvii,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  aliqua 
potentla  animge,  sed  sit  ipsa  ejus  essentia.  Intellectus  enim  idem  videtur 
esse  quod  mens.  Sed  mens  non  est  potentia  animae,  sed  essentia ;  dicil 
enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  circa  med.) :  «  Mens  et  spiritus 
noii  relativ^  dicuntur,  sed  essentiam  demonstrant.  »  Ergo  intellectus  est 
ipsa  essentia  animae. 

2.  Praeterea,  diversa  genera  potentiarum  animae  non  uniuntur  in  aliqua 
potentia  una,  sed  in  sola  essentia  animae.  Appetitivum  autem  etintellec- 
tivam  (1)  sunt  diversa  genera  potentiarum  animae,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  n,  text.  27).  Conveniunt  autem  in  mente ;  quia  Augustinus  (De  Trin. 
lib.  X,  cap.  H)ponit  intelligentiam  et  voluntatem  in  mente.  Ergo  mens 
et  intellectus  est  ipsa  essentia  animaa,  et  non  aliqua  ejus  potentia. 

3.  PKBterea,  secundtmi  Gregorium  (in  homiL  Ascensionis,  xxix  in  Evang., 
non  remot^  k  princ.) :  t  Homo  intelligit  cum  angelis.  >>  Sed  angeli  dicuntur 
mentes  et  intellectus  (2).  Ergo  mens  et  intellectus  hominis  non  est  aliqua 
potentia  animae,  sed  ipsa  anima. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui  substantiae  qu6d  sit  intellectiva, 
quia  est  immaterialis.  Sed  anima  est  immaterialis  per  suam  essentiam. 
Ergo  videtiu"  qubd  anima  per  suam  essentiam  sit  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  ponit  intellectivum  potentiam  animae, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  ii,  text.  27). 

COXCLUSIO.  —  Quemadmodum  in  homine  intelligere  non  est  idem  quod  suum 
esse ,  sic  etiam  intellectus  hominis  non  est  ejus  essentia ,  sed  animas  quasdam 
potentia. 

Respondeo  diceiidum  quod  necesse  est  dicere  secundtim  praemissa 
'quaest.  liv,  art.  3,  lix,  art.  2,  et  lxxvii,  art.  1),  quod  intellectus  sit  aliqua 
potentia  animai,  et  non  ipsa  animae  essentia.  Tunc  enim  soltim  immedia- 
tum  principium  operationis  est  ipsfi  essentia  rei  operantis,  quando  ipsa 
operatio  est  ejus  esse.  Sicut  enim  potentia  se  habet  ad  operationem  ut 
ad  suum  actum,  ita  se  habet  essentia  ad  esse.  In  solo  autem  Deo  idem  est 
intelligere  quod  suum  esse;  unde  in  solo  Deo  intellectus  est  ejus  essentia. 

\\)  1(1  est  pars  appeliliva  et  pars  intellectiva. 

2)  Sic  enim  Dionysius  eos  passim  vocat  (De  coelest.  hicr .). 
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In  omnibus  autem  aliis  creaturis  intellectualibus  intellectus  est  qua^dam 
potentia  intelligentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sensus  accipitur  aliquando  pro  po- 
tentia,  aiiquando  ver6  pro  ipsa  anima  sensitiva.  Denominatur  enim  anima 
sensitiva  nomine  principalioris  suse  potentise,  quae  est  sensus*,  et  similiter 
anima  intellectiva  quandoque  nomine  intellectus,  quasi  k  principaliori 
sua  virtute,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  65),  quod  »<  intellectus  est 
substantia  quaedam. »  Et  etiam  hoc  modo  Augustinus  dicit  qu6d  mens  es( 
species,  vel  essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  appetitivum  et  intellectivum  sunt  diversa 
genera  potentiarum  animse  secundum  diversas  rationes  objectorum.  Sed 
appetitivum  partim  convenit  cum  intellectivo ,  et  partim  cum  sensitivo, 
quanttim  ad  modum  operandi  per  organum  corporale  (1),  vel  sine  hujus- 
modi  organo;  nam  appetitus  sequitur  apprehensionem.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  ponit  voluntatem  in  mente,  et  Philosophus  in  ratione  (De 
anima,  iib.  ni,  text.  42). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  angelis  non  est  alia  vis  quam  intelleo- 
tiva  et  voluntas,  quae  ad  intellectum  consequitur ;  et  propter  hoc  angelus 
dicitur  mens,  vel  intellectus,  quia  tota  virtus  ipsius  in  hoc  consistit.  Anima 
autem  habet  multas  aUas  vires,  sicut  sensitivas  et  nutritivas.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ipsa  immaterialltas  substantiae  inteUigentis 

creatae  non  est  ejus  intellectus ;  sed  ex  immaterialitate  habet  virtutem  ad 

intelligendum.  Unde  non  oportet  quod  intellectus  sit  substantia  animae,  sed 

ejus  virtus  et  potentia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  intellegtus  sit  potentu  passiva  (2). 

De  Iiis  etiam  Sent.  iii ,  dist.  iA,  art.  i,  quscst.  ii  corp.  et  ad  2,  et  Coat.  gent.  lib.  ii,  cap.  59,  et  De 

Terit.  quajst.  xvi,  art.  \  ad  •13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  po- 
tentia  passiva.  Patitur  enim  unumquodque  secundum  materiam,  sed 
a^t  ratione  formae.  Sed  virtus  intellectiva  consequitur  immaterialitatem 
substantiae  intelligentis.  Ergo  videtur  quod  intellectus  non  sit  potentia 
passiva. 

2.  Praeterea,  potentia  intellectiva  est  incorruptibilis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxv,  art.  6).  Sed  intellectus,  si  est  passivus,  est  corrupti- 
bilis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  20).  Ergo  potentia  intellectiva  non 
est  passiva. 

3.  Praeterea,  agens  est  nobilius  patiente,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen. 
ad  litt.  lib.  iii,  cap.  16,  in  med.),  et  Aristoteles  (De  anima,  hb.  iii,  text.  19). 
Potentiae  autem  vegetativae  partis  omnes  sunt  activae,  quae  tamen  sunt  in- 
fimae  inter  potentias  animae.  Ergo  mult6  magis  potentiae  inteilectivae,  quae 
sunt  supremae,  omnes  sunt  activae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  12),  qu6d 
intelligere  est  pati  quoddam. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  intelligere  sit  quoddam  pati,  intellectus  est  potentia  passiva. 

Respondeo  dicendum  quod  pati  triphciter  dicitur.  Uno  modo  propriis- 
sime,  scilicet  quando  ahquid  removetur  ab  eo  quod  convenit  sibi  secun- 
diim  naturam,  aut  secundiim  propriam  inclinationem ;  sicut  cum  aqua 

(i)  Hinc  duplei  distinguilur  appetilus ,  appeti-  (2)  In  boc  arliculo  per  rationem  domonstrat 

tus  sensitivus  et  appetitus  rationalis,  secundiim  D.  Thomasrecte  dictum  a  Philosoplio  (De  anim. 

quod  operatur  per  organum  corporale  vel  sine  lib.  iii ,  text.^2)  qubd  intelligere  noslrum  est 

hujusmodi  orgauo.  quoddam  pati. 
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frigiditatcm  amitUt  per  caleractionem,  et  ctim  homo  aegrotal,  aut  tris- 
tatur.  Secundo  modo  minus  proprie  dicitur  aliquis  pati  ex  eo  qu6d  aliquid 
ab  ipso  abjicitur,  sive  sit  ei  conveniens,  sive  non  conveniens;  et  secun- 
dUm  hoc  dicitur  pati  non  solum  qui  segrotat,  sed  etiam  qui  sanatur;  et 
non  solum  qui  tristatur,  sed  etiam  qui  lactatur;  vel  quocumque  modo 
aliquis  alteretur,  vel  moveatur.  Terti6  dicitur  aliquis  pati  communiter  ex 
hoc  solo  qu6d  id  quod  est  in  potentia  ad  aliquid,  recipit  illud  ad  quod 
erat  in  potentia,  absque  hoc  qu6d  aliquid  abjiciatur;  secundum  quem 
modum  omne  quod  exit  de  potentia  in  actum  potest  dici  pati,  etiam  ciin 
perficitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  est  pati  (1).  Quod  quidem  hac  ratione 
apparet.  Inlellectus  enim,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art,  2,  et 
qua3st.  Lxxvni,  art.  i),  hal3et  operationem  circa  ens  in  universali.  Con- 
siderari  ergo  potest  utrum  intellectus  sit  in  actu,  vel  potentia,  ex  hoc 
quod  consideratur  quomodo  intellectus  se  habeat  ad  ens  universale.  In- 
venitur  enim  aliquis  intellectus  qui  ad  ens  universale  se  habet  sicut  actus 
totius  entis,  et  talis  est  intellectus  divinus,  qui  est  Dei  essentia,  in  qua 
originaliter  et  virtualiter  totum  ens  praeexistit  sicut  in  prima  causa ;  et 
ideo  intellectus  divinus  non  est  in  potentia,  sed  est  actus  purus.  Nullus 
autem  intellectus  creatus  potest  se  habere  ut  actus  respectu  totius  entis 
universalis ;  quia  sic  oporteret  quod  esset  ens  infinitum ;  unde  omnis  in- 
tellectus  creatus  per  hoc  ipsum  qu6d  est,  non  est  actus  omnium  intelligi- 
bilium,  sed  comparatnr  ad  ipsa  intelligibilia  sicut  potentia  ad  actura. 
Potentia  autem  dupliciter  se  habet  ad  actum.  Est  enim  quaedam  potentia 
quae  semper  est  perfecta  per  actum.  sicut  dicimus  de  materia  corporum 
coelestium;  qusdam  autem  potentia  est  quae  non  semper  est  in  actu,  sed 
depotentia  procedit  in  actum..  sicut  invenitur  in  generabilibus  et  corrupti- 
bilibus.  Inteliectus  igitur  angeiicus  semper  est  in  actu  suorum  intelligi- 
bilium,  propter  propinquitatem  ad  primum  intellectum,  qui  est  actus 
purus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvhi,  art.  1).  Intellectus  autem  huma- 
nus,  qui  est  infimus  in  ordine  intellectuum,  et  maxime  remotus  a  perfec- 
tione  di\ini  intellectus,  est  in  potenlia  respectu  intelligibihum ;  et  in  prin- 
ctpio  est  «  sicut  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum,  »  ut  Philnsophus 
dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  14).  Quod  manifeste  apparet  ex  hoc  quod  in 
principio  sumus  intelligentes  soliim  in  potentia,  postmodum  autem  effi- 
cimur  intelligentes  in  actu.  Sic  igitur  patet  quod  intelligere  nostrum  est 
quoddam  pati,  secundum  tertium  modum  passionis ;  et  per  consequens 
intellectus  est  potentia  passiva. 

'  Ad  prirtunn  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  primo  et 
«ecundo  modo  passionis,  qui  suntproprii  materiae  primae.  Tertius  autem 
modus  passionis  est  cujuscumque  in  potentia  existentis  quod  in  actum 
reducitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  passivus  secundtim  quosdam 
dicitur  appetitus  sensitivus,  in  quo  sunt  animae  passiones,  qui  etlam 
(Eth.  cap.  ult.)  dicitur  «  rationalis  per  participationem  (2),  »  quia  obedit 
rationi.  Secundtim  alios  autera  intellectus  passivus  dicitur  virtus  cogita- 
tiva,  qua3  nominatur  ratio  particularis.  Et  utroque  modo  passivum  accipi 
potest  secundum  primos  duos  modos  passionis,  inquantum  tali§  intel- 

{\)  Hinc   dicitur  intcllectum  humanTim  esse  specierum  cjus  potentia  passiva,  quamvis  res- 

otcntiampasslvam,  secundum  quod  pati  signi-  pectu  intelleclionis  quam  prodwcit  sit  activa. 

cat  id  quod  exit,  seu  reducitur  de  potentia  in  (2)  Per  oppositum  ad  potentiam  vegetativani 

actum  ,    absque    co   quod   aliquid   abjiriat ;    et  que  rationi  non  obedit. 

proinne  intellectus  est   respcctu  sui  oLjccli   et 
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lectus  sic  dictus,  est  actus  alicujus  organi  corporalis.  Sed  intellectus 
qui  est  in  potenlia  ad  intelligibilia,  quem  Aristoteles  (De  anima,  lib.  iii, 
text.  17  et  5)  ob  hoc  nominat  intellectum  possibilem  (1),  non  est  passi- 
vus,  nisi  tertio  modo,  quia  non  est  actus  organi  corporalis;  et  ideo  est  in- 
corruptibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agens  est  nobilius  patiente,  si  ad  idem 
actio  et  passio  referantur;  non  autem  semper,  sl  ad  diversa.  Intellectus 
autem  est  vis  passiva  respectu  totius  entis  universalis.  Vegetativum  au- 
tem  est  activum  respectu  cujusdam  entis  particularis ,  scilicet  corporis 
conjuncti.  Unde  nihil  prohibet  hujusmodi  passivum  esse  nobilius  tali 
activo. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sit  pokere  intellectum  agentem  (2). 

De  hb  etiam  De  anima,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sit  ponere  intellectum 
agentem.  Sicut  enim  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  se  habet  intellectus 
ad  intelligiblHa.  Sed  quia  sensus  est  in  potertia  ad  sensibilia,  non  ponitur 
sensus  agens,  sed  sensus  patiens  tantum.  Ergo  cum  intellectus  noster  sit 
in  potentia  ad  intelligibilia ,  videtur  quod  non  debeat  poni  intellectus 
agens,  sed  possibilis  tantum. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  in  sensu  etiam  est  aliquod  agens,  sicut 
lumen;  contra :  lumen  requiritur  ad  visum,  inquantum  facit  medium 
lucidum  in  actu ;  nam  color  ipse  secundum  se  est  motivus  lucidi.  Sed 
in  operatione  intellectus  non  ponitur  aUquod  medium  quod  necesse 
sit  fieri  in  actu.  Ergo  non  est  necessarium  ponere  intellectum  agentem. 

3.  Praeterea,  similitudo  agentis  recipitur  in  patiente  secundtim  modum 
patientis.  Sed  intellectus  possibilis  est  virtus  immaterialis.  Ergo  immate- 
rialitas  ejus  sufflcit  ad  hoc  quod  recipiantur  in  eo  formse  immaterialiter. 
Sed  ex  hoc  ipso  aliqua  forma  est  inteUigibilis  in  actu  quod  est  immate- 
rialis.  Ergo  nuUa  necessitas  est  ponere  inteUectum  agentem  ad  hoc  quod 
faciat  species  inteUigibiles  in  actu. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  Ub.  ui,  text.  17),  quoa 
«  sicut  in  omni  natura,  ita  et  in  anima  est  aUquid,  quo  est  omnia  fieri, 
et  aliquid,  quo  est  omnia  facere. »  Est  ergo  ponere  intellectum  agentem. 

CONGLUSIO.  —  Quoniam  nihil  quod  est  in  potentia  reducitur  ad  aclum  nisi  per 
aUquod  ens  actu ,  necessum  est  in  anima  prajler  inteUectum  possihUem  quo  anima 
omnia  fieri  potest,  constituere  inteUectum  agentem  quo  omnia  potest  facere  et  intel- 
ligibUia  potentia  ad  actum  deducere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  opinionem  Platonis  nuUa  neces- 
sitas  erat  ponere  inteUectum  agentem  ad  faciendum  inteUigibiiia  in  actu, 
sed  fortd  ad  pitebendum  lumen  inteUigibUe  inteUigenti,  ut  infra  dicetur 
(art.  seq.  et  quaest.  lxxxiv,  art.  6).  Posuit  enim  Plato  formas  rerum  natu- 
raUumsine  materia  subsistere,  et  per  consequens  eas  inteUigibiles  esse  (3), 
quia  ex  hoc  est  aUquid  inteUigibile  actu  quod  est  immateriale;  et  hujus- 
modi  vocabat  species  sive  ideas;  ex  quarum  participatione  dicebat  etiam 

(\)  Juita  grfficum  ouvaTdv ,  quia  in  potentia  ille  c[ul  istas  species  reciplt  et  per  illas  intel- 

est  ad  omnia,  ut  inferius  (text.  \7)  subjungitur.  lectionem  producendo  res  intelligit. 

Tamclsi  plures  passibilem  pro   possibili   vel  (5)  Datur  enim  intellectus  agens  in  sentenlia 

Pat^^bdem  vocant.  aristotelica  quia  rcs  corporeje  per  phantasiam 

(_)  ouxta  doctnnam  peripateticorum  intellcc-  apprehcnsae  sunt    nimis  materiales;  unde  non 

ti^  dividitur  in  agentem  et  patientem  aut  pos-  possunt  imprimere  intellectui  speciem  spiritua- 

sibilem.  Intellcctus  agens  est  ille  qui  species  lem  per  quam  intelligat.  ut  animadvertit  Gou- 

rerum  a   phantasmatibus  abstrahit  et  eas  actu  di.i. 
intelligibiles  facil,  ei  intellectus  possibilis  cst 
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materiain  corporalcm  formari,  ad  hoc  quod  individua  naturaliter  consti- 
tuerentur  in  propriis  generibus  et  speciebus ;  et  intellectus  nostros,  ad  hoc 
qudd  de  generibus  et  spcciebus  rerum  scientiam  haberent.  Sed  quia  Aris- 
toleles  (Met.  lib.  ni,  k  tcxt.  10  usque  ad  fin.  lib.)  non  posuit  formas  renira 
naturalium  subsistere  sine  materia  (i)  (formae  autem  in  materia  existentes 
non  sunt  intelligibilcs  actu),  sequebatur  quod  naturae,  seu  formae  rerum 
sensibilium,  quas  intelligimus,  non  essent  intelligibiles  actu.  Nihil  autem 
reducitur  de  potentia  in  actiun  nisi  per  aliquod  ens  actu,  sicut  sensus  fit 
in  actu  per  sensibile  in  actu.  Oportet  igitur  ponere  aliquam  virtutem  ex 
parte  intellectCis,  quae  faciat  intelligibilia  in  actu  per  abstractionem  spe- 
cierum  a  conditionibus  materialibus ;  et  haec  est  necessitas  ponendi  intel- 
lectum  agentem. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  sensibilia  inveniuntur  actu  extra 
animam ;  et  ideo  non  oportuit  ponere  sensum  agentem  (2).  Et  sic  patet 
quod  in  parte  nutritiva  omnes  potentiae  sunt  activae;  in  parte  autem  sen- 
sitiva  omnes  passivae;  in  parte  vero  intellectiva  est  aliquid  activTim,  et 
aliquid  passivum. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  circa  effectum  luminis  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quod  lumen  requiritur  ad  visum,  ut  faciat  colores 
actu  visibiles ;  et  secundum  hoc  similiter  requiritur,  et  propter  idem  (3), 
intellectus  agens  ad  intelligendum ,  p-opter  quod  lumen  ad  videndum. 
Secundtim  alios  vero  lumen  requiritur  ad  videndum,  non  propter  colores, 
ut  fiant  actii  visibiles,  sed  ut  medium  fiat  actu  lucidum,  ut  Commentator 
dicit  (De  anima,  lib.  iii.  comm.  18}.  Et  secundum  hoc  similitudo,  qua 
Aristoteles  assimilat  intellectum  agentem  lumini,  attenditur  quantum  ad 
hoc  quod  sicut  hoc  est  necessarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  intelligen- 
dum ;  sed  non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  supposito  agente,  bene  contingit  diversi- 
mode  recipi  ejus  similitudinem  in  diversis,  propter  eorum  dispositionem 
diversam.  Sed  si  agens  non  praeexistit,  nihil  ad  hoc  faciet  dispositio  reci- 
pientis.  Intelligibile  autem  in  actu  non  est  aliquid  existens  in  rerum  natu- 
ra.  quanttim  ad  naturam  rerum  sensibilium,  quae  non  subsistunt  praeter 
materiam.  Et  ideo  ad  intelligendum  non  sufficeret  inMnateriahtas  intellec- 
tus  possibilis,  nisi  adesset  intellectus  agens,  qui  faceret  intelligibilia  in 
actu  per  modum  abstractionis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   INTELLECTUS  AGENS   SIT  ALIQniD  ANIM^  (4). 
Do  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  7U  et  78,  et  De  anima,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  intellectus  agens  non  sit  ali- 
quid  animae  nostrae.  Intellectus  enim  agentis  effectus  est  illuminare  ad  in- 
telligendum.  Sed  hoc  fit  per  ahquid  quod  est  altius  anima,  secundum  illud 
(Joan.  I,  9)  :  Erat  lux  vera,  qu%  illuminat  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum.  Ergo  videtur  quod  intellectus  agens  non  sit  ahquid  animae 
nostrae. 

(I)  Imo  prffldictam  sententiam  Platonis  abso-  materialis  et  corporalis ;  et  ideo  ipsametsuam 

Inte  rejecit,  sive  (ut  quidam  putant)  male  illam  similitudinem  in  potentiam  sensitiyam  imponera 

intelleserit,  sive  bene.  Sunt  enim  q\n  non  pu-  possnnt. 

tant  adraissas  a  Platone  idaeas  eo  sensu  quem  (3)  Nicolai  bic  repetit,  requirilur. 

sibi  fuuit  ac  refutavit  Philosoplius,  quasi  reipsa  '  (4)  Docet    D.   Thomas   intellecfum   agentem 

existerent,  sed  eo  sensu  quo  similiterexemplaria  esse  Tirtutem  seu  potentiam  in  anima  existen- 

renmi  Dionysius  agnovit  ab  aeterno  in  intellectu  lem  et  refellit  Platonem   et  quosdam  alios  qui 

Dei  praeconcepta.  existimaverant  bujusmodi  intellectum  esse  subs- 

(2   Oljjocta  sensuum  babent  eumdem  modum  tantiam   quamdam  separatam    a  qua    mentes 

existendi  prout  sunt  in  materia  corporali  in-li-  nostrs  species  et  formas  intelligibiles  recipiant« 
viduali ,  sicut  potentia  scnsitiva,  quas  ctiam  csi 
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2.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  20)  attribuit  intellectui 
agenti  qu5d  non  (1)  aliquando  intelligit,  et  aliquando  non  intelligit.  Sed 
anima  nostra  non  semper  intelligit,  sed  aliquando  intelhgit,  et  aliquando 
non  intelligit.  Ergo  intellectus  agens  non  est  aliquid  animae  nostrae. 

3.  Praeterea,  agens  etpatiens  sufflciunt  ad  agendum.  Si  igitur  intellectus 
passivTis  est  aliquid  animae  nostrae,  qui  est  virtus  passiva,  et  similiter  in- 
teliectus  agens,  qui  est  virtus  activa,  sequitur  quod  homo  semper  poterit 
Intelligere  ctmi  voluerit,  quod  patet  esse  falsum.  Non  est  ergo  inteUectus 
agens  aliquid  animae  nostrse. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit(De  anima,  lib.  in,  text.  19)  qu6d  «  intel- 
lectus  agens  est  substantia  actu  ens.  »  Nihil  autem  est  respectu  ejusdem  in 
actu  et  in  potentia.  Si  ergo  intellectus  possibilis,  qui  est  in  potentia  ad  om- 
nia  intelligibilia,  est  aHquid  animae  nostrae,  videtur  impossibile  qu6d  intel- 
lectus  agens  sit  aliquid  animae  nostrae. 

5.  Praeterea,  si  intellectus  agens  est  aliquid  animae  nostrae,  oportet  qu6d 
sit  aliqua  potentia.  Non  est  enim  nec  passio,  nec  habitus.  Nam  habitus  et 
passiones  non  habent  rationem  agentis  respectu  passionum  anima^,  sed 
magis  passio  est  ipsa  actio  potentiae  passivae-,  habitus  autem  est  aliquid 
quod  ex  actibus  consequitur.  Omnis  autem  potentia  fluit  ab  essentia  ani- 
mae.  Sequeretur  ergo  qu6d  intellectus  agens  ab  essentia  animae  procederet; 
et  sic  non  inesset  animae  per  participationem  ab  aliquo  superiori  inteUectu; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  intellectus  ageijs  est  aliquid  animae  nostrae. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  17  et  18), 
qu6d  «  necesse  est  in  anima  has  esse  differentias,  »  scilicet  intellectum 
possibilem  et  agentem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  humana  nihil  sit  perfectius  in  inferioribus  rebus , 
qua?  tamen  ab  universalibus  causis  virtutes  proprias  inditas  habent;  oportetin  anima 
esse  virtutem  quamdam  a  superiori  intellectu  derivatam ,  per  quam  possit  phanlas- 
mata  illustrare,  et  intelligibilia  in  potentia  facere  intelligibilia  in  aclu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  agens,  de  quo  Philosophus  loqui- 
tur,  est  aliquid  animae.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  supra 
animam  intellectivam  humanam  necesse  est  ponere  aliquem  superiorem 
intellectum,  a  quo  anima  virtutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim  quod 
participat  aliquid^  et  quod  est  mobile,  et  quod  est  imperfectum,  praeexigit 
ante  se  aliquid  quod  est  per  essentiam  suam  tale,  et  quod  est  immobile  et 
perfectum.  Anima  autem  humana  intellectiva  dicitur  per  participationem 
intellectualis  virtutis.  Cujus  signum  est  quod  non  tota  est  intellectiva,  sed 
secunddm  aliquam  sui  partem.  Pertingit  etiam  ad  intelligentiam  veritatis 
cum  quodam  dicursu  et  motu  arguendo.  Habet  etiam  imperfectam  intelli- 
gentiam ;  tum  quia  non  omnia  inteUigit ,  tum  quia  in  his  quae  intelligit,  de 
potentia  proceditad  actum.  Oportet  ergo  essealiquem  altiorem  inteUectum, 
quo  anima  juvetur  ad  intelligendum.  Posuerunt  ergo  quidam  hunc  intel- 
lectum  secundtmi  substantiam  separatum,  esse  inteUectum  agentem,  qui 
quasi  Ulustrando  phantasmata  facit  ea  intelligibUia  actu.  Seddato  qu6d  sit 
aliquis  talis  intellectus  agens  separatus,  nihilominus  tamen  oportet  ponere 
in  ipsa  anima  humana  aliquam  virtutem  ab  illo  (2)  intellectu  superiori  par- 
ticipatam,  per  quam  anima  facit  intelligibilia  in  actu;  sicut  et  in  aUis  re- 
bus  naturalibus  perfectis  praeter  universales  causas  agentes  sunt  propriae 
virtutes  inditae  singulis  rebus  perfectis,  ab  universalibus  agentibus  deri- 

{\)  Ita  edit.  Rom.  cum  Colon.,  Duaccna  etNi-        actu,  per  oppositum  ad  animam,  quae  nou  sem- 
colai.Perperam  inaliisomittitur  «on.  Sic  autem        per  est  intclligcns. 
dicitur,  quiaintellectusillesemperestintclligens  (2^  Nicolai.  ab  alio. 
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vatae.  Non  enim  solus  sol  generat  hominem,  sed  est  in  homine  virtus  gene- 
rativa  hominis-,  et  similiter  in  aliis  animalibus  perfectis.  Nihil  autem  esl 
perfectius  in  inferioribus  rebus  anima  human^.  Unde  oportet  dicere  quod 
in  ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  intellectu,  per  quam  possit 
phantasmata  illustrare.  Ethocexperimento  cognoscimus,  dum  percipimus 
nos  abstrahere  formas  universales  a  conditionibus  particularibus,  quod  est 
facere  actu  intelligibilia.  Nulla  autem  actio  convenit  alicui  rei,  nisi  per 
aliquod  principium  formaliter  ei  inhaerens,  ut  supra  dictum  est  'qusest.  lixm, 
art.  1),  cum  de  intellectu  potentiali  seu  possibili  ageretur.  Ergo  oportet 
virtutem  quse  est  principium  hujus  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo 
Aristoteles  (De  anima.  lib.  iii,  text.  i8)  comparavit  intellectum  agentem 
lumini,  quod  est  aliquid  receptum  in  aere.  Plato  aulem  intellectum  separa- 
tum  knprimentem  in  animas  nostras  comparavit  soli,  ut  Themistius  (1) 
dicit  (Deanima,  lib.  iii,  in  comment.).  Sed  intellectus  separatus  secundiim 
nostrae  fidei  documenta,  est  ipse  Deus  (2),  qui  est  creator  animae,  et  in  quo 
solo  beatificatur,  ut  infra  patebit  (quaest.  cvi,  art.  2).  Unde  ab  ipso  anima 
humana  lumen  intellectuale  participat,  secundum  illud  (Psalm.  iv,  6)  : 
Signatum  est  snper  nos  lumen  vuliiis  tui^  Domine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  lux  vera  illuminat,  sicut  causa  uni- 
versalis,  a  qua  anima  humana  participat  quamdam  particularem  vurtutem, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). , 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  illa  verba  non  dicit  de  intel- 
lectu  agente,  sed  de  intellectu  in  actu.  Unde  supra  de  ipso  prsemiserat 
(text.  19) : ««  Idem  autem  est  secundum  actum  scientia  rei.  »  Yel  si  intelli- 
gatur  de  intellectu  agente,  hoc  dicitur,  quia  non  est  ex  parte  inteliectus 
agentis  hoc  quod  quandoque  intelligimus,  et  quandoque  non  intelligimus ; 
sed  ex  parte  intellectus  qui  est  in  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  intellectus  agens  compararetur  ad  intel- 
lectum  possibilem,  utobjectum  agens  ad  potentiam,  sicut  visibile  in  actu 
ad  visum ;  sequeretur  quod  statim  omnia  intelligeremus,  cum  intellectiis 
agens  sit  quo  est  omnia  facere.  Nunc  autem  non  se  habet  ut  objectum,  sed 
ut  faciens  objecta  ia  actu;  ad  quod  requirilur  praster  praesentiam  intellec- 
tus  agentis  praesentia  phantasmatum,  et  bona  dispositio  virium  sensitiva- 
rum  (3),  et  exercitium  in  hujusmodi  opere ;  quia  per  unum  intellectum 
fiunt  etiam  aha  intellecta,  sicut  per  terminos,  propositiones,  et  per  prtma 
principia,  conclusiones.  Et  quantum  ad  hoc  non  differt,  utrum  intellectus 
agens  sit  aliquid  animae,  vel  aliquid  separatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  intellectiva  est  quidem  actu  imma- 
terialis,  sed  est  in  potentia  ad  determinatas  species  rerum.  Phantasmata 
autem  ^converso  sunt  quidem  actu  similitudines  specierum  quarumdam, 
sed  suntpotenti^  immaterialia.  Undenihil  prohibetunam  et  eamdem  ani- 
mam,  inquantum  est  immaterialis  in  actu,  habere  aliquam  virtutem,  per 
quam  faciat  immaterialia  in  actu,  abstrahendo  a  conditionibus  indi\idualls 
materiae  (quae  quidem  \irtus  dicitur  intellectus  agens),  et  aliam  virtutem 
receptivam  hujusmodi  specierum,  quae  dicitur  intellectus  possibilis,  in- 
quantum  est  in  potentia  ad  hujusmorli  species. 

{i)  Unns  ex  commentatoribus  Aristotelis  ope-  (5)  Hinc  si  contingat  phantasmata  ita maJe  dis- 

rum    celeberrimis   qui ,   Theodosio    regnante ,  poni  ut  capacia  non  sint  recipiendi  hune  ful- 

floruit.  gorem  spiritualem  qui  ab  intellectn  agente  re- 

(2)    Cur    his    non  obstat   quod    Philusophus  sultat,  sicut  accidit  in  amentibus  et  dormien- 

(De  anima,  lib.  iii)  dicit  intellectum  esse  sepa-  tibus,  tum  intellectio  cessat,  quia  desunt  species 

ratum,  ex  articulo  sequenti  petendum  est.  quibus  Ceri  possit. 
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Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ctim  essentia  animae  sit  immaterialis,  a  su 
premo  intellectu  creata,  nihil  prohibet  virtutem  quse  ^  supremo  intellecti 
participatur,  per  quam  abstrahit  (1)  a  materia,  ab  essentia  ipsius  procedere 
sic  ut  et  alias  ejus  potentias. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  intellectus  agens  sit  unus  in  omnibus  (2). 

De  his  etlam   De  aniina,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  agens  sit  unus 
in  omnibus.  Nihil  enim  quod  est  separatum  k  corpore,  multiplicatur  secun- 
dCim  multiplicationem  corporum.  Sed  intellectus  agens  est  separatus,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  19  et  20).  Ergo  non  multiplicatur  in  multis 
corporibus  hominum,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  intellectus  agens  facit  universale,  quod  est  unum  in  mul- 
tis.  Sed  illud  quod  est  causa  unitatis,  magis  est  unum.  Ergo  intellectus 
agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  omnes  homines  coHveniunt  in  primis  conceptionibusintel- 
lecttis.  His  autem  assentiunt  per  intellectum  agentem.  Ergo  conveniunt 
omnes  in  uno  intellectu  agente. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  18),  quod 
«•  intellectus  agens  est  sicut  lumen.  »  Non  autem  est  idem  lumen  in  diver- 
sis  illuminatis.  Ergo  non  est  idem  intellectus  agens  in  diversis  hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  agens  sit  virtus  animae,  necesse  est  uon  unum  in 
omnibus  esse,  sed  multiplicari  ad  multiplicationem  animarum. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  hujus  qugestionis  dependet  ex  prae- 
missis  (art.  prasc).  Si  enim  intellectus  agens  non  esset  aliquid  animse,  sed 
esset  quaedam  substantia  separata,  unus  esset  intellectus  agens  omnium 
homlnum ;  et  hoc  intelligunt  qui  ponunt  unitatem  intellectiis  agentis.  Si 
autem  intellectus  agens  sit  aliquid  animse,  ut  qusedam  virtus  ipsius,  ne- 
cesse  est  dicere  qu6d  sint  plures  intellectus  agentes,  secundiim  pluralitatem 
animarum,  quae  multiplicantur  secundum  multiplicationem  hominum,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxxvi,  art.  2).  Non  enim  potest  esse  qu6d  una  et 
eadem  virtus  numero  sit  diversorum  subjectorum. 

Adiprimum  ergo  dicendum,  quodPhilosophus  probat  intellectum  agentem 
esseseparatum  per  hoc  quod  possibilis  est  separatus  (3),  quia,  ut  ipse  dicit 
(De  anima,  lib.  iii,  text.  19) :  «  agens  est  honorabilius  patiente.  » Tntellectus 
autem  possibilis  dicitur  separatus,  quia  non  est  actus  alicujus  organi  cor- 
poralis;  et  secundiim  hunc  modum  etiam  intellectus  agens  dicitur  sepa- 
ratus,  non  quasi  sit  aliqua  substantia  separata. 

kdisecundum  dicendum,  quod  intellectus  agens  causat  universaleabstra^ 
hendo  a  materia.  Ad  hoc  autem  non  requiritur  qu6d  sit  unus  in  omnibus 
habentibus  intellectum;  sed  quod  sit  unus  in  omnibus  secundCim  habitu- 
dinem  ad  omnia,  k  quibus  abstrahit  universale,  respectu  quorum  univer- 
sale  est  unum.  Et  hoc  competit  intellectui  agenti,  inquantum  est  unmate- 
riahs. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  quse  sunt  unius  speciei,  communicant 
inactione  consequente  naturam  speciei,  et  per  consequens  in  virtute,  quse 

H)  Al.,  abtirahitur.  (3)  Cum  Aristoteles  intellectam  agentem  esso 

(2)Exhocarticulohabesquomod6perrationem  separatum  affirmat,  non  sensus  est  quod  sit 

demonstres  quod  sicut  error  est  in  fide  ponere  substantia  separata  ab  anima  distincta,  sed  quod 

intellectum  possibilem  esse  unum  in  omnibus,  sit  ab  elemento  corporali  omnino  immunis  ita  ut 

nt  jam  probatum  est  contra  averrhoistas  ((juaest.  non  sit  virtus  vel  actus  organi  corporalis.  Cf. 

LXXVI,  art.   2),  ita  ponere  unum   intellectum  quaest.  LXX-VI,  art.  4  adi,  et  Cont.  gent.  lib.  II, 

agentem,  utvolueruntPlato  et  philosophi  quos  in  cap.  78. 
articulo  prxcedenti  jam  auctor  confutatus  est. 
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est  actionisprincipium,  p.on  qu6d  sit  eadem  numero  in  omnibus.  Cognos- 
cere  autem  prima  inielligibilia  est  actio  consequens  spcciem  humanam. 
Unde  oportet  quod  omnes  hominescommunicent  in  virtute  quae  est  pria- 
cipium  hujus  actionis;  et  haec  est  virtus  intellcctus  agentis  (1).  Non  tamen 
oportet  qu6d  sit  eadem  numero  in  omnibus  ;  oportet  tamen  quod  ab  uno 
principioin  omnibus  derivetur.  Et  sic  illa  communicatio  hominum  in  pri- 
mis  intelligibiUbus  demonstrat  unitatem  intellectus  separati  (2),  quem  Piato 
comparat  soli ;  non  autem  unitatem  intellectus  agentis,  quem  Aristoteles 
Compai*at  lumini. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  memoria  srr  w  parte  ixtellectiva  amm.£  (3). 

De  bis  etiam  Cont.  geot.  lib.  ii,  cap.  74  fin.  ct  De  verit.  quaest.  1,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  \idetur  quod  memoria  non  sit  in  parte  in- 
tellectiva  animae.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  hb.  xii,  cap.  2  et  3},  qu6d 
«  ad  partem  superiorem  animae  pertinent  quae  non  sunt  hominibus  pecori- 
busque  communia.  «  Sedmemoria  est  hominibus  pecoribusque  communis; 
dicit  enim  ibidem  qu6d  «  possunt  pecora  sentire  per  corporis  sensus  cor- 
poralia,  et  ea  mandare  memoriae.  »  Ergo  memoria  non  pertinet  ad  partem 
animce  intellectivam. 

2.  Prailerea,  memoria  prdeteritorum  est,  Sed  praeteritum  dicitur  secun- 
diun  aliquod  determinatum  tempus.  Memoria  igitur  est  cognoscitiva  alicu- 
jus  sub  determinato  tempore,  quod  est  cognoscere  aliquid  sub  hic  et  nunc. 
Hoc  autem  uon  est  intellectus,  sed  sensus.  Memoria  igitur  non  est  in  parte 
intellectiva,  sed  solum  in  parte  sensitiva. 

3.  Praeterea,  in  memoria  conservantur  species  renun  quae  actu  non  cogi- 
tantur.  Sed  hoc  non  est  possibile  accidere  in  intellectu ;  quia  intellectus  fit 
in  actu  per  hoc  quod  informatur  specie  intelligibih.  Intellectum  autemesse 
in  actu  est  ipsum  intelligere  in  actu;  et  sic  inteilectus  omnia  intelligit  in 
actu  quorum  species  apud  se  habet.  Non  ergo  memoria  est  in  parte  intel- 
lectiva. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  11,  parum 
ante  med.},  quod  «  memoria,  intelligentia  et  voluntas  sunt  una  mens.  ^ 

CONCLUSIO.  —  Memoria  ut  virtus  consenativa  specienim  intelligibihum  est,  ad 
partem  spectat  intellectivam  :  ut  vero  ad  praeterita,  ut  prajterita  sunt,  respectum  ha- 
bet,  magis  ad  animae  sensitivam  partem  attinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  de  ratione  memoriae  sit  conservare  spe- 
cies  rerum  quae  actu  non  apprehenduntur  (4),  hoc  primum  considerari 
oportet,  utriim  species  intelhgibiles  sic  in  intellectu  conser%'ari  possint. 
Posuit  enim  Avicennahoc  esse  impossibile.  In  parte  enim  sensitiva  dicebat 
hoc  accidere  quantum  ad  ahquas  potentias,  iuquantum  sunt  actus  orga- 
norum  corporalium,  in  quibus  conservari  possunt  aliquae  species  absque 
actuali  apprehensione.  In  intellectu  autem,  qui  caret  organo  corporali, 
nihil  existit  nisi  intelligibiliter.  Unde  oportet  inteUigi  in  actu  illud  cujus 
similitudo  in  intellectu  existit.  Sic  ergo  secundum  ipsum,  quam  cito  aliquis 
actudesinitintelligere  aliquam  rem,  desinit  esse  illius  reispecies  in  intel- 

{{)  Hoc  non  sic  accipiendum  quasi  intellec-  (5-  In  hoc  articnlo  colligit  D.  Thomas  quid- 

tus  agens  primorum  priacipiorum  cognitionera  quid  a  Philosopho  dictum  in  opusculo  cui  titulus 

eliciat ,  cum  ipse  non  sit  cogDOscitiv^s,  ut  tradit  est :  De  memoria  et  reminiscenlia. 

S.  Doctor  (Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  76;,  sed  sen-  (4)  In  memoria   duo   reperiuntur   quae   sunt 

sus  est  quod  ille  intellectas  sit  principiura  cogni-  conservatio  specierum  et  rerum  apprehensaruci 

tionis,  ratione  specierum  quas  per  ejus  virtutem  et  prcEterilio  rei  appreheasae.  Primo  resiwndtn 

hahet  intellectus  possibilis.  qussito  juxta  primam  memoriae   conditionem , 

(2)  Scilicet  intellectus  di?ip.i  ,   ut  videre  est  scilic€t  conservationem. 
'art.  praec.  in  curp.). 
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lectu;  sed  oportet,  si  denuo  vult  illam  rem  intelligere,  qu6d  convertat  se  ad 
intellectum  agentem  quem  ponit  substantiam  separatam,  ut  ab  illo  effluant 
species  intelligibiles  in  intellectum  possibiiem.  Et  ex  eo  exercitio  et  usu 
convertendi  se  ad  intellectum  agentem  relinquitur,  secundum  ipsum,  quae- 
dam  habilitas  in  intellectu  possibili  convertendi  se  ad  intellectum  agentem, 
quem  dicebat  esse  habitum  scientiae.  Secundum  igitur  hanc  positionem 
nihil  conservatur  in  parte  intellectiva  quod  non  actu  intelligatur.  Unde  non 
poterit  poni  memoria  in  parte  intellectiva  secundum  hunc  modum.  Sed 
hsec  opinio  manifest^  repugnat  dictis  Aristotelis  (1);  dicit  enim  (De  anima, 
lib.  III,  text.  8),  qu6d  «  cum  intellectus  possibilis  sic  fiat  singula,  ut  sciens 
dicitur  quis  secundiim  actum  (2)  (hoc  autem  accidit,  cum  possit  operari  per 
seipsum) ;  est  quidem  ettunc  potentia  quodammodo,  non  tamen  simpliciter 
ut  ante  addiscere,  aut  invenire.  »  Dicitur  autem  intellectus  possibilis  fieri 
singula,  secundiim  qu6d  recipit  species  singulorum.  Ex  hoc  ergo  quod  re- 
cipit  species  intelligibilium,  habet  qii6d  possit  operari  ciim  voluerit,  non 
autem  qu6d  semper  operetur;  quia  et  tunc  est  quodammodo  in  potentia, 
sed  aliter  quam  ante  intelligere,  eo  scilicet  modo  quo  sciens  in  habitu  est 
in  potentia  ad  considerandum  in  actu.  Repugnat  etiam  praedicta  positio 
rationi.  Quod  enim  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum  modum 
recipientis.  Intellectus  autem  estmagis  stabihs  naturse  et  immobilis,  quam 
materia  corporalis.  Si  ergo  materia  corporalis  formas,  quas  recipit,  non 
solum  tenet,  dum  per  eas  agit  in  actu,  sed  etiam  postquam  per  eas  agere 
cessaverit ;  multo  fortitis  intellectus  immobiliter,  et  inamissibiliter  recipit 
species  intelligibiles,  sive  a  sensibilibus  acceptas,  sive  etiam  ab  aliquo  su- 
periori  intellectu  efQuxas.  Sic  igitur  si  memoria  accipiatur  soltim  pro  vi 
conservativa  specierum,  oportet  dicere  memoriam  esse  in  intellectiva 
parte.  —  Si  ver6  de  ratione  memorise  sit  quod  ejus  objectum  sit  praeteritum, 
ut  praeteritum  (3),  memoria  in  parte  intellectiva  non  erit,  sed  sensitiva  tan- 
iixm,  quae  est  apprehensiva  particularium  (4).  Praeteritum  enim  ut  praete- 
ritum,  cum  significet  esse  sub  determinato  tempore,  ad  condition-em  parti- 
cularis  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  memoria,  secundtim  quod  est  conser- 
vativa  specierum ,  non  est  nobis  pecoribusque  communis ;  species  enim 
conservantur  non  in  parte  animae  sensitiva  tantiim,  sed  magis  in  con- 
juncto,  ciim  vis  memorativa  sit  actus  organi  cujusdam.  Sed  intellectus  se- 
cundiim  seipsum  est  conservativus  specierum  praeter  concomitantiam 
organi  corporalis;  unde  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  6),  quod 
«  anima  est  locus  specierum,  non  tota,  sed  intellectus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeteritio  potest  ad  duo  referri,  scilicet  ad 
objectum  quod  cognoscitur,  et  ad  cognitionis  actum;  quae  quidem  duo  si- 
mul  conjunguntur  in  parte  sensitiva ,  quae  est  apprehensiva  alicujus  per 
hoc  quod  immutatur  a  praesenti  sensibili.  Unde  simul  animal  memoratur  se 
pritis  sensisse  inpraeterito,  etse  seusisse  quoddam  praeteritum  sensibile.  Sed 
quantiim  ad  partem  intellectivam  pertinet,  praeteritio  accidit  et  non  per  se 
convenit  ex  parteobjecti  intellectilis.  Intelligit  enin  intellectus  hominem,  in- 
quantum  esthomo.  Homini  autem,  inquantum  esthomo,  accidit  vei  in  pras- 

(1)  Arguitprimo  contraAvicennam  auctoritate  conditionem,  scilicet  praeteritionem  rei  appre- 
Aristotelis, sed  (leindc  ratione.  hensae. 

(2)  Nicolai,  secundum  actum,  et  quod  hoc  (4)  Haec  conclusio  supponit  intellectum  hnma- 
accidit,  etc.  num  non  posse  directe  et  prirao  cognoscere  sin- 

(3)  Sic  memoria  atlenditur  juxta    sccundara        gularia  in  rebus  materialibus,  ut  dicitur  (quaest, 

Lxxxvi,  art,  I). 
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senti,  vel  in  praeterito,  veiin  futuro  esse  (1).  Exparte  ver6  aclOs  praDteritioper 
seaccipi  potest  etiam  in  intellectu,  sicut  in  sensu;  quia  intelligere  animae 
nostrae  est  quidam  particularis  actus  in  hoc  vel  in  illo  tempore  existens, 
secunddm  quud  dicitur  homo  intelligere  nunc,  vel  heri,  vel  cras.  Et  hoc 
non  repugnat  intellectualitati ;  quia  hujusmodi  intelligere  quamvis  sit 
quoddam  particulare,  tamen  est  immaterialis  actus,  ut  supra  de  intellectn 
dictum  est  (quasst.  lxxv,  art.  2j.  Et  ideo,  sicut  intelligit  seipsumintellectus^ 
quamvis  ipse  sit  quidam  singularis  intellectus;  ita  intelligit  suum  intelli- 
gere,  quod  est  singularis  actus,  vel  in  praeterito^  vel  in  praesenti,  vel  in  fu- 
turo  existens.  Sic  igitur  salvatur  ratio  memoriae  quantum  ad  hoc  quod  est 
prffiteritorum  in  intellectu,  secundum  quod  intelligit  se  prius  intellexisse, 
non  autem  secundum  qu5d  intelligit  praeteritum,  prout  est  hlc  et  nunc, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  intelligibiles  aliquando  sunt  in  in- 
tellectu  in  potentia  tantum ,  et  tunc  dicitur  intellectus  esse  in  potentia; 
aliquando  autem  secundtim  ultiraam  completionem  actiis ,  et  tunc  intel- 
ligit  actu ;  aliquando  medio  modo  se  habet  inter  potentiam  et  actum ,  et 
tunc  dicitur  esse  intellectus  in  habitu  (2}.  Et  secundum  hunc  modum  ia- 
tellectus  conservat  species  etiam  quando  actu  non  intelligit. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRLM  alia  potemlv  sit  memoria  intellectiya,  et  ajja 

I>TELLECTUS   (3). 

De  bis  etiam  Sent  i,  dist.  5,  qiisst.  rr,  art.  \,  et  Cont.  gent  lib.  u,  cap.  74  fin.  et  De  Terit. 
qn^t.',vii,  art.  5  ad  3,  et  qaaest.  Xl,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  alia  potentia  sit  memoria 
intellectiva ,  et  alia  intellectus.  Augustinus  enim  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  10 
et  H)  pcnit  in  mente  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem.  Manifestima 
est  autem  qu5d  memoria  est  alia  potentia  a  voluntate.  Elrgo  suniliter  est 
alia  ab  inteUectu. 

2.  Pi^terea,  eadem  ratio  distinctionis  est  potentianmi  sensitivae  partis, 
et  intellectivEe.  Sed  memoria  in  parte  sensitiva  est  alia  potentia  a  sensu,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  Lxx\-m,  art.  4).  Ergo  memoriapartis  intellectivae  est 
alia  potentia  ab  intellectu. 

3.  Pneterea,  secundum  Augustinum  (loc.  cit),  memoria,  intelligentia  et 
voluntas  sunt  sibi  invicem  aequalia,  et  unum  eorum  ab  alio  oritur.  Hoc  au- 
tem  esse  non  posset,  si  memoria  esset  eadem  potentia  cum  intellectu.  Non 
est  ergo  eadem  potentia. 

Sed  co7itra,  de  ratione  memoriae  est  quod  sit  thesaurus,  vel  locus  conser- 
vatiMis  specierum.  Hoc  autem  Philosophus  (De  anima,  hb.  ni,  text.  6)  attri- 
buit  intellectui,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Non  ergo  in  parte  intellectiva 
est  alia  potentia  memoria  ab  intellectu. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  in  homine  memoria  distincta  potentia  ab  intellectu,  sed 
una  potentia  sunt,  cum  idem  objectum  habeant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  lxxmi,  art.3), 
potentice  animae  distinguuntur  secundtun  diversas  rationes  objectorum,  eo 
quod  ratio  cujuslibet  potentiae  consistit  in  ordine  ad  id  ad  quod  dicitur, 
quod  est  ejus  objectum.  Dictum  est  etiam  supra  (ibid. )  quod  si  aliqua  po 
tentia  secundum  propriam  rationem  ordinetur  ad  aliquod  objectum  secun- 
diim  communem  rationem  objecti,  non  diversificabitur  illa  potentia  secun- 

[{)  Sire  per  accidens  est  ut  in  praeterito  fuerit,  (3)  In  hoc  arliculo  docet  menioriam  intellec- 

vel  sli  nunc  in  prxsenti,  yel  esse  sit  baLiturus       tivam  non  csse  filiam  potentiani  quam  intcllectus 
\n  futuro.  possibilis. 

(2'   Quia  scilicet  habet  unde  actum  intelli- 
gendi  exfiteat,  scd  non  exercet. 
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dum  diversitates  paiticularium  differentiarum ;  sicut  potentia  visiva  qujs 
respicit  suum  objectum  secundtim  rationem  colorati,  non  diversificatur 
secundiim  rationem  albi  et  nigri.  Intellectus  autem  respicit  suum  objectum 
secundum  communem  rationem  entis;  eo  qu6d  intellectus  possibilis  est 
quo  est  omnia  fieri.  Unde  secundum  nuUam  differentiam  entium  diversifi- 
catur  (1)  potentia  intellectOspossibilis.  Diversificatur  tamen  potentia  intel- 
lectus  agentis  et  intellectus  possibilis;  quia  respectu  ejusdem  objecti  aliud 
principium  oportet  esse  potentiam  activam,  quae  facit  objectum  esse  in 
actu;  et  aliud  potentiam  passivam,  quae  movetur  ab  objecto  in  actu  exis- 
tente.  Et  sic  potentia  activa  comparatur  ad  suum  objectum  ut  ens  in  actu 
ad  ens  in  potentia;  potentia  autem  passiva  comparatur  ad  suum  objectum 
^  converso,  ut  ens  in  potentia  ad  ens  in  actu.  Sic  igitur  nulla  alia  diffe- 
rentia  potentiarum  in  intellectu  esse  potest  nisi  possibilis  et  agentis  (2). 
Unde  patet  quod  memoria  non  est  alia  potentia  ab  intellectu.  Ad  rationera 
enim  potentiae  passivae  pertinet  conservare,  sicut  et  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  in  tertia  distinctionelib.  1  Sen- 
tentiarum  dicatur  quod  memoria,  inteiligentiaet  voluntas  sint  tres  vires, 
tamen  lioc  non  est  secundum  intentionem  Augustini,  qui  expresse  dicit 
(De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7,  in  med.),  qu6d  «  si  accipiantur  memoria,  iAtelli- 
gentia  et  voluntas,  secundtim  quod  semper  praesto  sunt  animae,  sive  cogi- 
tentur,  sive  non  cogitentur,  ad  solam  memoriam  pertinere  videntur.  Intel- 
ligentiam  autem  nunc  dico  qua  intelligimus  cogitantes ;  et  eam  voluntatem, 
sive  amorem,  vel  dilectionem,  quae  istam  prolem  parentemqueconjungit. » 
Ex  quo  patet  qu6d  isia  tria  non  accipit  Augustinus  pro  illis  tribus  poten 
tiis;  sed  memoriam  accipit  pro  habituali  animae  retentione;  intelligentiam 
autem  pro  actu  intellectus,  voluntatem  autem  pro  actu  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praeteritum  et  praesens  possunt  esse  pro- 
priaedifferentiae  potentiarum  sensitivarum  secundum  diversitatem  objec- 
torum,  non  autem  potentiarum  intellectivarum ,  ratione  supra  dicta(art. 
praec). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  intelligentia  oritur  ex  memoria,  sicut  actus 
ex  habitu,  et  hoc  modo  etiam  aequatur  ei;  non  autem  sicut  potentia  po- 
tentise  (3). 

ARTICULUS  VIIL  —  utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu  (4). 

De  his  etiara  De  verit.  qusst.  XT,  art.  \ ,  et  qusst.  XVi,  art.  'I  corp.  fiD.,  et  De  anima,  lib.  i,  lect.  24  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  ratio  sit  alia  potentia  ab  in- 
tellectu.  In  libro  enim  De  spiritu  et  anima  (cap.  H,  ante  med.)  dicitur: 
«  Ciim  ab  inferioribus  ad  superiora  ascendere  volumus,  prius  occurrit  no- 
bis  sensus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  deinde  intellectus.  »  Est  ergo 
alia  potentia  ratio  ab  intellectu,  sicut  imaginatio  a  ratione. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v,  prosa  4  et  ult.),  qu6d  «  in- 
tellectus  comparaturadrationem,  sicut  aeternitas  ad  tempus.  m  Sed  non  est 
ejusdem  virtutis  esse  in  aeternitate,  et  esse  in  tempore.  Ergo  non  est  in 
eadem  potentia  ratio  et  intellectus. 


(I)  Ita  Nicolai.  Garcia  et  cditiones  Patavin». 
Rom.  edit.  Diversificahir  differentia.  Cod. 
Alcan. :  Divenificalur  {differenlia)  inlelleclus 
patililis. 

<2]  Juxta  mentem  Aristotclis  et  B.  ThomaB 
iiK^llectus  agens  et  intellectus  possibilis  realiter 
ah  inviccm  differunt.  Hanc  disfinctionem  in- 
venitS.  Doctorarl.  10,  et  quajst.  LIV,  art.  1  ad  I, 
et  Cout.   gcnt.  lib.   II,  cap.  78-   Sent.  iib.  II, 

11. 


dist.  17,  qusest.  II,  art.  <!,  et  lib.  III,  dist.  44, 
art.  4,  quaestiuncula  2  ad  2,  et  in  Compendio 
theologice,  inter  opuscula,  cap.  83,  87  et  88. 

(5)  Ila  cod.  Alcan.  cum  editis  omnibus  quos 
vidimus.  Cod.  Tarrac,  non  sicut  poleniicB 
purcB. 

(4)  In  boc  articulo  docet  intellectura  et  ralio- 
nem  in  homiuc  non  esse  diversas  potentias,  sed 
eamdem  sub  duplici  respectu  consideratam. 

3. 
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3.  Praeterea,  homo  communicat  cum  angelis  in  intellectu,  cum  brulis 
ver6  in  sensn.  Sed  ratio,  qnai  est  propria  nominis,  qua  animal  rationale 
dicitnr,  est  aiia  polentia  a  sensu.  Ergo  pari  ralione  cst  alia  p(^ttiilia  ab 
mtellectu,  qui  proprie  convenit  angelis,  unde  ot  inteliectuaies  dicuntur. 

Sed  contra  esl  qnod  Augiistinus  dicit  Super  Genes.  ad  lill.  lib.  ni, 
cap.  20,  in  princ),  qnod  « iliud  quo  homo  irrationabilibus  animalibns  ante- 
oellit,  vel  est  ratio,  vel  mens,  vel  intelligentia,  vel  si  quo  aho  vocabulo 
commodiiis  appeilatur.  »  Ratio  ergo,  et  intellectus,  et  mens  sunt  una  po- 
tentia. 

CONGLUSIO.—  Eadem  in  homine  potentia  esl  ratio  et  intelleclus  :  licet  iotelligere 
sit  simpliciler  veritatem  intelligibilem  apprehendere;  ratiocinari  autem  procederede 
uno  iulellecload  aliud;  hoc  enim  imperfecti,  illud  perfecli  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  et  intellectus  in  homine  non  possunt 
esse  djversae  potentiae.  Ouod  manifest^  cognoscitur,  si  ulriusque  actus  con- 
sideretur.  Intelligere  enim  est  simpliciter  veriialem  intelligibilem  appre- 
hendere  (1;;  ratiocinari  autem  est  procedere  de  uno  intellecto  ad  aliud,  ad 
verilatem  intelligibilem  cognoscendam.  Et  ideo  angeli,  qui  perfecie  possi- 
dent,  secundiim  modum  sua3  naturae,  cognitionem  inteliigibilis  veritatis, 
non  habent  necesse  procedere  de  uno  adaiiud;  sed  sim{)liciter  el  absque 
dlscursu  veritatem  rerum  apprehendunt,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.  7,  a  princ.  lect.  2).  Hominesaulem  ad  inlelligibilem  veritatem  cognos- 
cendam  perveniunt  procedendo  de  uno  ad  aliud,  ut  ibidem  dicitur;  et  idec^ 
rationales  dicuntur.  Patet  ergo  quod  i*atiocinari  comparaturad  intelligere, 
sicut  moveri  ad  qulescere.  vel  acquirere  ad  habere-,  quorum  unum  est  per- 
fecti,  aiiud  autem  imperfecti.  Etquia  motus  semper  ab  immobili  procedit, 
et  ad  ahquid  quietum  terminatur,  inde  est  quod  ratiocinatio  liumana  se- 
cundum  viara  inquisitionis  (2)  vel  inventionis  procedit  a  quibusdam  sim- 
pliciter  intellectis,  quae  sunt  prima  principia;  et  rursiis  in  via  judicii  resol- 
vendo  redit  ad  prima  principia,  ad  quae  inventa  examinat.  Manifestum  est 
autem  qu6d  quiescere  et  moveri  non  reducuntur  ad  diversas  polentias,  sed 
ad  unam  et  eamdem  etiam  in  naturalibus  rebus;  quia  per  eamdem  natu- 
ram  aliquid  movelur  ad  locum,  et  quiescit  in  loco.  Mult6  ergo  magis  per 
eanidem  potentiam  intelligimus  et  ratiocinamur.  Et  sic  patet  quod  in  ho- 
minc  eadem  potentia  est  ratio  et  inteliectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  enumeratio  fit  secundum  ordinem 
^ctuuni,  non  secundiim  distinctionem  potentiae ;  quamvis  liber  ille  non  sil 
magnajaucioritatis,  utjam  dictum  est  (qua^st.  lxxvn,  art.  8). 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.).  ;£ternitas  enim 
comparatur  ad  tempus,  sicut  immobile  ad  mobile;  et  ideo  Boetius  compa- 
ravit  inieliectum  aiternitati,  raiionem  vero  tempori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  animalia  sunt  ita  infra  hominem,  qu6d 
non  possunt  attingere  ad  cognoscendam  veritatem,  quam  ratio  inquirit. 
Homo  ver6  attingit  ad  cognoscendam  intelligibilem  veritatem,  quam 
angeli  cognoscunt,  sed  imperfecle;  et  ideo  vis  cognoscitivaangelorum  non 
est  alteiius  generis  a  vi  cognoscitiva  rationis,  sed  comparatur  ad  ipsam.  u{ 
peiiectum  ad  imperfectum. 

(4)  Sicinluitivepiiiua  in-iaciina  cosiios.ijiius.  ^-^]  l-.n  cod.  Al<ai).  tauiaiiisci  >,  'clsi.  F.dit 

Rom.  ci  Palav.,  acgi;JsilioKis. 
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A.RTfCULUS  IX.  — uTRiiM  ratio  superior  et  inferior  sint  divers/e  potenti.e(1}. 

De  his  etiam  \  2,  quaest.  Lxxiv,  art.  2.  et  Sent.  ii,  dist.  24,  qusBst.  ll,  art.  2.  et  De  verit. 

quaest.  \xy,  art.  2. 

Ad  noniim  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ratio  superior  et  inferior  sint 
diversie  potentiae.  Dicit  enim  Angustinus  (De  Trin.  lib.  xii,  cap  4,  in  fine), 
gu6d  «imago  Trinitatis  est  in  superiori  parte  rationis,  non  autem'  in  infe^ 
nori.  »  Sed  partes  animae  suntipsaeejus  potentiae.  Ergo  duae  potentiffi  sunt 
ratio  superior  et  inferior. 

2.  Praiterea,  nihilorituraseipso.  Sed  ratioinferiororiturasuperiori,et  ab 
ea  regulatur  et  dirigitur.  Ergo  ratio  superior  est  alia  potentia  ab  inferiori. 
^  3.  Praeterea,  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  i,  a  med.),  quod  «  scien- 
tificum  anim*!,  quo  anima  cognoscit  necessaria,  est  aliud  principium  et 
alia  pars  anims  ab  opinativo  et  ratiocinativo  quo  cognoscit  contingentia,  » 
et  probat  per  hoc,  quia  ad  -  ea  quae  sunt  genere  altera,  aliera  geriere  par- 
ticula  animae  ordinatur.  ..  Contingens  autem  et  necessarium  sunt  altera 
genere,  sicut  corruptibile  et  incorruptibile.  Cum  autem  idem  sit  necessa- 
num  quod  aeternum,  et  temporale  idem  quod  contingens;  videtur  quod 
idem  sit  quod  Philosophus  vocat  scientificum,  et  superior  pars  rationis, 
quffi,  secundum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  8,  in  fine),  «  intendit 
aeternis  conspiciendis  et  consulendis :  ..  et  quod  idem  sitquod  Philosophus 
vocat  ratiocinativum  vel  opinativum,  et  inferior  ratio,  quae  secundum  Au- 
gustinum  fibid.)  «  intendit  temporalibus  disponendis.  »  Est  ergo  alia  po- 
tentia  animae  ratio  superior,  et  ratio  inferior. 

4.  Praiterea,  Damascenus  dicit  (De  orthod.  fid.  lib.  ii,  cap.  22,  post 
princ),  quod  »  ex  imaginatione  fit  opinio;  deinde  mens  dijudicans  opinio- 
nem,  sive  vera  sit,  sive  falsa,  dijudicat  veritatem ; ..  unde  et  mens  dicitar 
ametiendo.  De  quibus  igitur  judicatum  est  jam  et  determinatum,  verd 
dicitur  intellectus.  Sic  igitur  opinativum,  quod  est  ratio  inferior,  est  aliud 
amente  et  intellectu,  per  quod  polest  intelligi  ratic  superior. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit(De  Trin.  lib.  xii,  cap.  4,  in  princ), 
qu6d  «  ratio  superior  et  inferior  non  nisi  per  officia  distinguuntur.  «  Non 
ergo  sunt  duae  potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Una  et  eadem  potentia  sunt  in  homine  ratio  superior  et  inferior 
distincta  taraen  actibuset  habitibusdiversis;  dum  superior  ratio  ipso  sapientife  ha- 
bitu  apternis  conspiciendis  el  consuiendis  iutendit,  inferior  vero  a  temporalibus  oer 
scienliam  ad  aeterna  disponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior  et  inferior,  secundum  qu6d  ab 
Augustinoaccipiuntur,  nullo  modo  duae  potentiae  animae  esse  possunt.  Di- 
cit  enim  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  7),  quod  «  ratio  superior  est  quse  intendit 
aeternis  conspiciendis,  autconsulendis; ..  conspiciendisquidem.  secundum 
quod  ea  in  seipsis  speculatur;  consulendis  vero,  secundum  quod  ex  eis 
accipit  regulas  agendorum.  Ratio  ver6  inferior  ab  ipso  dicitur  «  quie  inten- 
dit  temporalibus  rebus.  >.  Haec  autem  duo ,  scilicet  temporalia  et  a^terna, 
comparantur  ad  cognitionem  nostram  hoc  modo,  quod  unum  eorum  est 
medium  ad  cognoscendum  alterum.  i\am  secundum  viagi  inventionis,  per 
res  temporalesin  cognitionem  devenimus  aeternorum,  secundum illud  Apos- 
toh  fHom.  I,  20)  :  Invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta  conspi^ 
ciuntur.  In  via  vero  judicii,  per  aeterna  jam  cognita  de  temporalibus  judi- 
camus,  et  secundum  rationes  aeternorum  temporalia  disponimus.   Potest 

(I)  Ratio  superior  est  ipsa  potentia  intellectus        tentia  secundum  quod  teniporalibus  et  caducis 
spcundiim  quod    intendit    aeternis  conspiciendis        se  applicat. 
jut  consulcndis,  et  ratio  inferior  est  eadem  po- 
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autem  contingere  qnod  medinni,  el  id  ad  qnod  per  medium  pervenitur,  ad 
di\ei*sos  habilus  perlineanl;  sicut  principia  indemonstrabilia  f)ei  rnient  ad 
habitum  intelleclus,  conclusiones  ver6  ex  his  deducl^,  ad  habiinni  scien- 
liae.  El  ideo  ex  principiis  geometriae  contingit  aiiquid  crjncludere  in  alia 
scienlia,  puta  in  perspecliva.  Sed  eadem  esl  potentia  rationis.  ad  qnam  per- 
linel  et  medium  et  uliinmm.  Esl  enim  acius  rationis  quasi  qnidam  motus 
de  uno  in  aliud  perveniens.  Idem  auiem  est  mobile,  quod  pertransh-ns  me- 
dium  pertingit  ad  terminum.  Lndeuna  et  eadem  polentia  rationis  estratio 
superior  et  inferior ;  sed  dislinguuntur,  secuadiim  Auguslinnm  (De  Trin. 
lib.  xn.  cap.  4,  in  princ),  per  officia  actuum .  et  secundum  diversos  habi- 
tus.  Nam  superiori  rationi  attribuitur  sapieniia  ,  inferiori  vero  scientia  (i). 

Ad  primum  ergo  diceHdum,  quod  secundiim  quamcumque  ralionem  par- 
titionis  '2]  potest  pars  dici;  inquantum  vero  ralio  dividitur  secundiim  di- 
versa  officia.  raiio  superior  et  inferior  partes  (3;  dicuntur,  et  non  quia  sunt 
diversa?  potenliae. 

Ad  secinidum  dicendum,  qu6d  ratio  inferior  dicitur  a  superiori  deduci. 
vel  ab  ea  regulari,  inquantum  principia  quibus  utitur  inferior  ratio  dedu- 
cuntur  et  diriguntur  a  principiis  superioris  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientificum,  de  quo  Philosophus  loquitur, 
non  est  idem  quod  ratio  superior.  Nam  necessaria  scibilia  inveniuntur 
etiam  in  rebus  temporalibus,  de  quibus  est  scientia  naturalis  (4  et  mathe- 
matica.  Opinativum  autem  et  ratiocinativum  in  minus  est  quam  ratio  in- 
ferior.  quia  est  contingentium  tantijm.  Nec  tamen  est  simpliciter  dicendum 
quod  sit  alia  potenlia  qua  intellectus  cognoscit  necessaria,  et  alia  qua  co- 
gnoscitcontingentia;  quia  utraque  cognoscit  secundiim  eamdem  rationem 
objecti,  scilicet  secundum  raiionem  enlis  et  veri.  Lnde  et  necessaria.  qu« 
habent  perfectum  esse  in  veritate,  perfecte  cognoscit ;  utpole  ad  eorum 
quidditatem  pertingens,  per  quam  propria  accidentia  de  his  demonstrat. 
Ck)nlingentia  vero  imperfecte  cognoscit,  sicut  et  habent  imperfeclum  esse 
et  veritalem.  Perfectum  autem  et  imperfectum  in  actu  non  diversifican* 
potentiam,  sed  diversificant  actus  quantum  ad  modum  agendi,  et  per  con- 
sequens  principia  actuum,  el  ipsos  habitus.  Et  ideo  Philosophus  posuit 
duas  parliculas  animae,  scientificum  et  ratiocinativum,  non  quia  sunt  duae 
potenti^e.  sed  quia  distinguuniur  securidiim  diversam  aptitudinem  adre- 
cipiendum  diversos  habitus,  quorum  diversitatem  ibi  inquirere  inlendit. 
Contingentia  enim  et  necessaria,  etsi  differant  secundum  propria  genera, 
conveniunt  tamen  in  comrauni  ratione  entis,  quam  respicit  intellectus  :ad 
quam  diversimode  se  habent  secundiim  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  distinctio  Damasceni  est  secundum  di- 
versitaiem  actuum,  non  secundiim  diversilalem  potentianim.  Opinio  enim 
significat  actum  intellectus  qui  fertur  in  unam  partem  contradictionis  cuin 
formidine  alierius  (5;.  Dijudicare  vei-o,  vel  mensurare,  est  actus  intellectOs 


(4  ]  Quippe  cam  ad  sapientiam  p^rtineat  ster- 
Barom  renuB  coenitio  intellectDalis ;  a<i  scien- 
ciam  Tero  temporaliani  reram  cocnitio  rationalis, 
jt  eit  Aa^stinas  De  Trin.  lib.  Xli  prope  {icera). 

C2i  Ita  eod.  Alcan.  cam  aliis,  et  cdit.  PalaT. 
Edit.  Rom,  et  Nicolai,  parlicipalionis. 

(3]  Co4  <:it.  cnm  edit.  ^om.  partit>on(j. 

'4)  Per  sciennam  naturjlem  hic  intelligit 
S.  Tlioans  n^^n  eam  quae  solo  Inmine  nalarali 
•tqnii  pctest^  proat  a  sxiperDatarali  distingni- 
tur.   sedl  qjm  natarc  principia  et  caosas,  Tel 


efTectus.motos,  proprietates  investigat,  prout  rr>e- 
taphysicx  condividitar. 

'5  Simi  iter  docet  (2  2,  qiiafst.  I,  art.  4  io 
c  rp.  et  art. 5aJ4  ,  ubiaitqaod  de  rationeopt' 
nionis  est  quod  id  quod  est  o]inatum  exis- 
timatur  possibile  cliter  se  habere.  ac  rursus 
(usest.  II,  art.  {,  De  verit.  qassl.  xit.  art.  9 
ad  6.  Hinc  scribit  lect.  ait.  in  lib.  I  Port.  quod 
EOD  continsit  omnino  simul  idem  scire  et  opi- 
nari ,  quia  siroul  homo  haheret  existimationem  ^ 
qnod  losset  aliter  se  habere  et  qnod  noa  potest 
aliter  se  baBere;. 
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ipplicantis  principia  certa  ad  examinationem  propositorum.  Et  ex  hoc  su- 
Tiitur  nomen  mentis.  Intelligere  autem  est  cum  quadam  approbatione  di- 
udicatis  inhaerere. 

\RTICULUS  X.  —  UTRUM   INTELLIGENTIA  SIT  ALIA  POTENTIA  AB   INTELLECTU  (1). 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  5,  qnsest.  lY,  art.  \. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  intelligentia  sit  alia  potentia 
ib  intellectu.  Dicitur  enim  (lib.  De  spiritu  et  anima,  cap.  li)  quod  «  cum  ab 
nferioribus  ad  superiora  volumus  ascendere,  prius  occurrit  sensus,  deinde 
:maginatio  ,  deinde  ratio,  postea  intellectus,  et  postea  intelligentia.  »  Sed 
imaginatio  etsensus  sunt  diversae  potentiae.  Ergo  intellectus  et  intelligentia. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v,  pr.  4)  quod  «  ipsum  homi- 
lem  aUter  sensus,  aliter  imaginatio,  aiiter  ratio,  aliter  intelligentia  intue- 
tur  (2).  »  Sed  intellectus  est  eadem  potentia  cum  ratione.  Ergo  videtur 
ju6d  intelligentia  sit  alia  potentia  qu^m  intellectus,  sicut  ratio  est  alia  po- 
tentia  quam  imaginatio  et  sensus. 

3.  Praeterea,  actus  sunt  praevii  potentiis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  33).  Sed  intelligentia  est  quidam  actus,  ab  aliis  actibus  qui  attribuun- 
tur  intellectui,  diversus.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22, 
post  princ),  quod  «  primus  motus  intelligentia  dicitur;  quae  vero  circa 
ihquid  est  intelligentia,  intentio  vocatur;  quae  permanens,  et  figurans 
mimam  ad  id  quod  intelligitur,  excogitatio  dicitur  :  excogitatio  vero  in 
2odein  manens  et  seipsam  examinans,  et  dijudicans,  cppovr^cT-.?  dicitur  (id  est, 
sapientia) ;  (ppdvnot;  autem  dilatata  facit  cognitionem,  id  est,  interiiis  dispo- 
situm  sermonem ;  »  ex  quo  ait  «  provenire  sermonem  per  linguam  enar- 
patum.  »  Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  quaedam  specialis  potentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii ,  text.  21),  quod 
ff  inlelligentia  indivisibilium  est  in  quibus  non  est  falsum.  »  Sed  hujus- 
oiodi  cognoscere  pertinet  ad  intellectum.  Ergo  inteUigentia  non  est  alia 
potentia  praeter  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Intelligentia  et  intellectus  non  distinguuntur  ut  duae  potentige,  sed 
iit  actus  a  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  intelligentia  proprie  significat  ip- 
sum  actum  intellectus,  qui  est  intelligere.  In  quibusdam  tamen  libris  (3) 
ie  arabico  translatis,  substantiae  separatae,  quas  nos  angelos  dicimus,  in- 
telligentiae  vocantur;  fort^  propter  hoc  quod  hujusmodi  substantiae  semper 
actu  intelligunt.  In  libris  tamen  de  graeco  translatis  dicuntur  intellectus 
seu  mentes.  Sic  ergo  intelligentia  ab  intellectu  non  distinguitur  sicut  po- 
tentia  a  potentia,  sed  sicut  actus  a  pote«ntia;  innuitur  enim  tahs  divisio 
etiam  a  philosophis.  Quandoque  enim  ponunt  quatuor  intellectus,  scilicet 
intellectum  agentem,  possibiiem ,  et  in  habitu,  et  adeptum ;  quorum  qua- 
tuor  intellectus  agens  et  possibilis  sunt  diversae  potentiae,  sicut  et  in  om- 
nibus  est  alia  potentia  activa  et  alia  passiva;  aha  vero  tria  distinguuntur 
5ecundura  tresstatus  intellectus  possibilis;  qui  quandoque  est  in  potentia 
;antum ,  et  sic  dicitur  possibilis  ;  quandoque  autem  in  actu  primo  (4),  qui 
^st  scientia,  et  sic  dicitur  intellectus  in  habitu;  quandoque  autem  in  actu 
iecundo  qui  est  considerare ;  et  sic  dicitur  intellectus  in  actu,  sive  intel- 
ectus  adeptus  (5). 

,t    H'ic  inteHigentia  proprie  significat  actum  species  intelligibiles.  sed  eis  acliialiler  non  uti- 

itellectus,  qui  est  intelligero.  tur.   ut   doctor   qui   scientiam   quam   possiJet 

'2    Boctius,  contuelur.  non  applicat. 

Ita  designantur  Aristote'.is  opera.  (5)  Intellectus  adeptus  actum  sciiicet  ad  qucm 

,.,  Dicitur  iutellectus  in  habitu,  quia  habct  ordinatur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  recipi  debet  illa  auctoritas.  intelli- 
gentia  ^xmilur  pm  actu  iiiiellecLas;  el  sic  dividiUircoutra  inU*llwUim  sicut 
actus  cuiitn»  poienlian]. 

Ad  secundum  dicendtim,  qnOxl  Boetius  accipit  inleUipentiam  pro  actu 
intell»rius,  qui  iranscendit  actuni  r-alionis;  unde  ibidem  dicil  qu<Kj  "  ratio 
tanluni  lnnnani  generis  est,  sicul  intelligenlia  sola  Dei  :  proprium  enim 
Dei  estqiiCMi  absque  omni  investigatione  (1)  omnia  intelligaL  - 

Ad  ttrtium  dicendum,  qund  onnjes  illi  actus  quos  Damascvnus  enume- 
rat,  sunt  unius  potentia;,  scilicei  intellectivae ;  qua?  prim6  quidem  simpli- 
citer  aliquid  apprehendit,  et  hic  actus  dicitur  intelligentia;  secundo  vero 
id  qnod  apprehendit,  ordinal  ad  aliquid  aliud  cognoscendum  vel  operan- 
dum,  et  liic  vocatur  intentio  ;  dum  vero  pei-sistit  in  iuquisitione  illius  quod 
iotendit,  vocatur  cogitatio;  dum  vero  id  quod  est  cogitatum,  examinat  ad 
aliqua  certa,  dicitur  scirej  vel  snpere ;  qucxJ  est  cpcvTc-  vel  sapientia ;  nam 
sapieiitiaf  est  judicare,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  (^p.  2.  a  princ.;.  Ex  quo 
autem  habet  aliquid  pro  certo  quasi  examinatum,  cogitat  qu««KKio  possit 
illud  aliis  manilestare;  et  haec  est  dispositio  interioris  semwnis,  ex  qua 
procedii  exterior  locutio.  Non  enim  omnis  differentia  actuum  (oientias  di- 
versificat;  sed  sola  illa  quae  non  potest  reduci  in  idera  principiura,  ut  su- 
pra  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

ARTICULUS  XL  —  utrlm  LvrELLEcns  speculatitus  et  practicls  sdtt 

DrVERSJ:    POTENTLE. 

De  his  etiam  S«ot.  Ifl,  dist.  25,  qBaest.  Xl,  art.  5.  quarst.  if,  etDe  Terit.  qacst.  in.  et  De  anima, 

lib.  III ,  lect.  45. 

Ad  undecimimi  sic  proceditur.  l.  Videtiir  qiiod  intellectus  speculati^Tis 
et  practicus  sint  diversae  poientiae.  Appj-ehensi^Tim  enim  et  motivum  sunt 
diversa  genera  potentiarum,  ut  patet  De  anima,  lib.  ii ,  text.  i~  .  Sed  in- 
teliectus  speculativus  est  apprehensivus  tantum;  intellectus  autem  prac- 
ticus  est  motivns.  Ergo  suut  diversa?  potentiae. 

2.  Fneteiea.  diversa  i-atio  objecti  diversificat  potentiam.  Sed  objectum 
speculativi  intellectiis  est  verum.  practici  autem  bonum;  quae  difTerimt  ra- 
tlone.  Frgo  inteilectusspeculativus  et  praciicus  sunt  diversae  potentiae. 

.3.  Pr-az-terea,  in  parte  inteliectiva  inteliectus  practicus  ci^mpa^^tur  ad 
speculaiivum,  sicut  aestimativa  ad  imaginativam  in  parte  sensitiva.  Sed 
aestimativa  differt  ab  imaginativa,  sicut  potentia  a  potentia  :  ut  supra  dic- 
tmn  est  >qua?st.  lxxvii,  art.  4..  Ergo  et  intellectus  practicus  a  spt-culativo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  anima.  lib.  n,  text.  49;,  quod  « intellecius 
speculativiis  per  extensionem  fit  practicus.  »  Lna  autem  potentia  non  mu- 
tatur  in  aliam.  Ergo  inteliectus  speculativus  et  practicus  non  sunt  diversae 
poteiitiit. 

CONCLL\^IO.  —  Accidit  rei  per  intellectuni  apprehensae,  ut  ad  opus  ordinetur,  vel 
non  oidiuelur  :  unde  constat  intellectimi  speculativum ,  et  practicum,  qui  per  hoc- 
ditferuol,  diversas  poteotias  non  esse. 

Ke^poudeo  dicendum  quod  intellectus  practicus  et  speculativus  noD 
suni  diveisije  potenti*.  Cujus  ratio  est,  quia ,  ut  supra  dicium  esl  quaest 
Lxxvn,  art.  3),  id  quod  accidenlaliter  se  habet  ad  objecti  rationem  quam 
respicit  aliqua  potentia,  non  diversificat  poientiam.  Accidit  enini  colorato 
quod  sii  homo,  aut  magiium,  aut  parvum.  Lnde  omnia  hujusmodi  eadem 
visiva  potentia  appiehenduntur.  Accidit  autem  alicui  apprehenso  per  in- 
tellectum  quod  ordineiur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Secundum  hoc  au- 

(-1)  Nempe  ono  intoitu  omnia  ictelligit. 
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tem  differunt  intellecius  specnlati^Tis,  el  practicus;  nam  intellectus  spe- 
3ulativus  est  qui  quod  appi-eheridit,  non  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam 
t^eritatis  coiisiderationem-,  practicus  vero  intellectus  dicitur  qui  hoc  quod 
ipprehendit,  ordinat  ad  opus.  Et  hocest  quod  Philosophus  dicit  (De  aninia, 
[ib.  ni,  text.  49  ,  qu6d  «  speculativus  differt  a  practico  fine;  »  unde  et  k 
5ne  denoniinMtur  uterque;  hic  quidem  speculativus,  iDe  vero  praciicus, 
id  est,  operativus. 

Ad  prinif/m  ergo  dicendum ,  quod  intellectus  practicus  est  moti\Tis  non 
juasi  exeqnens  motum,  sed  quasi  dirigens  ad  motum;  quod  convenit  ei 
3ecundimi  niodum  suse  apprehensionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  verum  et  bonum  se  invicem  includunt. 
Mam  verum  est  quoddam  bonum,  alioquin  non  esset  appetibile;  et  bonum 
3st  quoddam  verum,  alioquin  non  esset  intelligibile.  Sicutigitur  objectum 
ippelitus  potest  esse  verum,  inquantum  habet  rationem  boni,  sicut  ctun 
iliquis  appetit  veritatem  cognoscere;  ita  objectum  intellectus  practici  est 
bonum  ordinabile  ad  opus  sub  ratione  veri.  Intellectusenim  practicus  ve- 
ritatem  cognoscit,  sicut  speculativus  ;  sed  veritatem  cognitam  ordinat  ad 
Dpus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  multae  differentiae  diversificant  sensitivas 
potentias  (i)  qua^  non  diversificant  potentias  intellectivas,  utsupra  dictum 
BSt  (in  corp.  et  art.  7  huj.  quaest.  et  quaest.  Lxxvn,  art.  3). 

ARTICULUS  XIL  —  utrum  synderesis  sit  qu^dam  specialis  potentia 

AB   ALIIS   DISTLNCTA   (2). 
De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  24,  quaest.  ii,  art.  5,  et  De  verit.  quaest.  XVI,  art.  \,  et  art.  2  ad 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  synderesis  sit  quicdam 
specialis  potentia  ab  aliis  distincta.  Ea  enim  quae  cadunt  sub  una  divisione, 
videntur  esse  unius  generis.  Sed  in  Glossa  Hieronymi  Ezech.  i  (super  illud  : 
Quatuor  facies  uni) ,  dividitur  synderesis  contra  irascibilem  et  concupis- 
cibilem  et  rationalem,  quae  sunt  quaedam  potentiae.  Ej'go  synderesis  est 
(juaedam  potentia. 

2.  Pra^terea,  opposita  sunt  unius  generis.  Sed  synderesis  et  sensualitas 
opponi  videntur;  quia  synderesis  semper  inclinat  ad  bonum,  sensualitas 
autem  seniper  ad  malum;  unde  per  serpentem  significatur,  ut  patet  per 
Augustinum  (De  Trin.  lib.  xii,  cap.  12  et  13).  Videtur  ergo  quod  synderesis 
sit  potentia,  sicut  et  sensualitas. 

3.  PrdbLeiea,  Augustinus  dicit  CDe  libero  arbitrio,  lib.  ii,  cap.  10,  post 
med.)-)  quod  «  in  naturali  judicatorio  adsunt  quaedam  regulaj,  et  semina 
virtutum,  et  vera,  et  incommutabilia  »  Haec  autem  dicimus  syndere- 
sim.  Cum  ergo  regulae  incommutabiles,  quibus  judicamus,  pertineant  ad 
rationem  secundum  sui  superiorein  partem,  ut  Augustinus  dicil  (De  Ti  in. 
lib.  XII,  cap.  2),  videtur  qu6d  synderesis  sit  idem  quod  ratio;  et  ita  est 
:jua3dam  {:K)ientia. 

Sed  contra ,  «  potentiae  rationales  se  habent  ad  opposita,  «  secundum 
Philosophum  (Metaph.  lib.  xii,  text.  3y.  Synderesis  autem  non  se  habet  ad 
opposiia,  sed  ad  bonum  tantiim  inclinat.  Ergo  synderesis  non  est  poten- 
tia.  Si  enim  esset  potenlia,  oporteret  qu6d  esset  rationalis  poteiitia  ;  non 
euim  invenitur  in  brutis. 
l    CONCLLSiO.  — -  Synderesis  non  quaedam  specialis  potentia  est  ratione  altior,  vel 

(\)  Res  parliculares  seusitivas  potentias  diver-  l2)  Synderesis  est  hal)itns  naturalis  prHcticus 

iificant,  scd  iioii  ita  cst  df  potcnlia  superiori  quee  quo  prima  rernni  agondaruni  principia  cognos- 

lijomniuuein  objccli  ralionem  retipicit.  cimus;    ciijusniodi   sunt  bonum  es^jc  agcndum  , 

\  malum  esse  fugieniium. 
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ut  natura,  sed  habitus  quidam  naluralis  principiorum  operabilium,  sicul  intellectus 
habilus  esl  principiorura  speculabiiium,  et  non  potcntia  aliqua. 

Respondeo  dicendum  quod  synderesis  non  est  potentia,  sed  habitus: 
lic^t  quidam  posuerint  synderesim  esse  quamdam  potentiam  ratione  al- 
tiorem;  quidam  ver6  dixerint  eam  esse  ipsam  rationem,  non  ut  est  ratio, 
sed  ut  est  natura.  Ad  hujus  autem  evidentiam  considerandum  est  qu6d, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  8  hujus  qua^st.),  ratiocinatio  hominis,  cum  sit 
quidam  motus,  progreditur  ab  intellectu  aliquorum,  scilicet  naturaliter 
notorum  absque  investigatione  rationis,  sicut  a  quodam  principio  immo- 
bili;  et  ad  intellectum  etiam  terminatur,  inquantum  judicamus  per  prin- 
cipiaperse  naturaliter  nota  de  his  quae  ratiocinando  inveniuntur.  Constat 
autem  quod  sicut  ratio  speculativa  ratiocinatur  de  speculativis,  ita  ratio 
practica  ratiocinatur  de  operabilibus.  Oportet  igitur  naturaliter  nobis  esse 
indita  sicut  principia  speculabilium ,  ita  et  principia  operabilium.  Prima 
autem  principia  speculabilium  nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad 
aliquam  specialem  potentiam,  sed  ad  quemdam  specialem  habitum,  qui 
dicitur  intellectus  principiorum ,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  6).  Unde  et 
principia  operabilium  nobis  naturahter  indita  non  pertinent  ad  specialem 
potentiam,  sed  ad  specialem  habitum  naturalem,  quem  dicimus  syndere- 
sim,  Unde  et  synderesis  dicitur  instigare  ad  bonum,  et  murmurare  de 
malo,  Jnquantum  per  prima  principia  procedimus  ad  inveniendum,  et  ju- 
dicamus  inventa.  Patet  ergo  qu6d'synderesis  non  est  potentia,  sed  habitus 
naturalis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  divisio  Hieronymi  attenditur  se- 
cundum  diversitatem  actuum,  non  secundiim  diversitatem  potentiarum. 
Diversi  autem  actus  possunt  esse  unius  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  oppositio  sensualitatis  et  synderesis 
attenditur  secundum  oppositionem  actuum,  non  sicut  diversarum  specie- 
rum  unius  generis. 

Ad  tertium  aicendum,  qu6d  hujusmodi  incommutabiles  rationes  sunt 
prima  principia  operabilium ,  circa  quae  non  contingit  errare;  et  attri- 
buuntur  rationi  (2)  sicut  potentise,  et  synderesi  sicut  habitui.  Unde  et 
utroque,  scihcet  ratione  et  synderesi,  naturaliter  judicamus. 

ARTICULUS  XIIL  —  utrum  conscientu  sit  qu^dam  pgtentia  (3). 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  25,  quaest.  u,  art.  4,  et  De  ver.  quaest.  xvu,  art,  -1,  et  Rom.  u,  lect.  3. 

Ad  tertiumdecimmn  sic  proceditur.  i.  Videtur  qH6d  conscientia  sit  quae- 
dam  potentia.  Dicit  enim  Origenes  (super  illud  Rom.  ii :  Reddente  illis  tes- 
timonium  conscientia,  etc),  qu6d  «  conscientia  est  spiritus  corrector,  et 
paedagogus  animae  sociatus,  quo  separatur  a  malis,  et  adhaeret  bonis.  » 
Sed  spiritus  in  anima  nominat  potentiam  aliquam;  vel  ipsam  mentem, 
secundum  illud  (Ephes.  iv,  23}  :  Renovamini  spiritu  mentis  vestrx ;  vel 
ipsam  imaginationem ;  unde  et  imaginaria  visio  spiritualis  vocatur,  ut 


(<)Ille  habitus  nunquam  cxtinguilur,  ut  videre 
est  ( i  2,  quaest.  Lilf ,  art.  < ),  ubi  ait  auclor  habjtus 
primorum  principiorum  tam  speculativorum 
quam  practicnrum  corrumpi  non  posse  Cf.quaesi"! 
xciv,art.  6  .  Dicitar  naturalis  quiababitusilleest 
quodammodo  iunatus  menti  nostrae  ex  ipso  lu- 
mine  inlellectusagentis,  sicut  et  habitus  princi- 
piorum  spcculativorum  (Cf.  Sent.  n,  dist.  24, 
quaest.  H,  art. 5,  et  \  2,  quaest.  II,  art.  \). 

(2)  Ad  qnara  rationeni  pertinc"  srndeiesis,  ad 
supcriorem,  an  inferiorem  ?  ad  neutram  deter- 


minate,  juxta  D.  Ihomam..  sed  nominal  qiiid 
communiler  se  habens  ad  ulrartique.  In  ipso 
enim  habitu  universalium  priiicipiorum  juris, 
continentur  quaedani  quae  pertinent  ud  raii  ne^ 
seternas,  ut  Deo  esse  obcdien(ium,  quasilani  \>}Tb 
quae  pcrlinent  ad  rationcs  inferiores,  ut  viven- 
dum  esse  secundiini  rationem. 

(5)  Conscicntia  deiiniri  potest  judiciuiu  ratio- 
nis  practicac  affirmantisvcl  ncgantisaliquid  cirrt 
res  particularc^. 


I 
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patet  per  Augustinum  -Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii.  cap.  6  et  Tj.  Est  ergo 
conscientia  quaedam  potentia. 

2.  Pr^ierea.  nihil  est  peccati  subjectum  nisi  potentia  animae.  Sed  cons- 
cientia  est  subjectum  peccati ;  dicilur  enim  (Tit.  ii,  io)  de  quibusdam, 
quod  inquinatx  sunt  eorum  mentes  et  conscientia.  Ergo  videtur  quod  cx3ns~ 
cientia  sit  potentia. 

3.  Pra^terea,  necesse  est  qu6d  conscientia  sit  actus,  vel  habitus.  vel 
potentia  (4).  Sed  non  est  actus,  quia  non  semper  maneret  in  homine ; 
nec  eliam  habilus,  non  enim  esset  unum  quid  conscientia,  sed  multa ; 
per  multos  enim  habitus  cognoscitivos  dirigimur  in  agendis.  Ergo  cons- 
cieniia  est  potentia- 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non  autem  potentia.  Ergo  cons- 
cientia  non  est  potentia. 

CONCLLSIO.  —  CoDscientia  si  proprie  sumatur,  potentia  non  est,  sed  actus  quo 
scientiara  nostram  ad  ea  quae  agimus,  applicamus  :  quam  applicationem  sequitur  vel 
tesliticatiOjVel  ligatio,  vel  excusatio. 

Respondeo  dicendum  quod  conscientia.  proprie  loquendo,  non  est  po- 
tentia.  sed  actus.  Et  hoc  patet  tum  ex  ratione  nominis,  tum  etiam  ex  hi» 
quae  secundum  communem  usum  loquendi  conscientiae  attribuuntur. 
Conscientia  enim  secundum  proprietatem  vocabuli  importat  ordinem 
scientiae  ad  aliquid  :  nam  conscientia  dicitur  cum  alio  scientia.  Apphcatio 
autem  scientiae  ad  aliquid  fit  per  aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ratione 
nominis  patet  quod  conscientia  sit  actus.  Idem  autem  apparet  ex  his  quae 
conscientiifi  attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia  testificari,  ligare  vel 
instigare .  vel  etiam  accusare,  vel  etiam  remordere,  sive  reprehendere.  Et 
hgec  omnia  consequuntur  applicationem  alicujus  nostrge  cognitionis  vel 
scientiae  ad  ea  quae  agimus.  Quae  quidem  applicatio  fit  tripliciter.  Uno 
modo,  secundtim  qu6d  recognoscimus  aliquid  nos  fecisse  vel  non  fecisse, 
secundiimillud  (Eccles.  vii,  23)  :  Scit  conscieniia  tua,  te  crebro  maledixisse 
aliis;  et  secundum  hoc  conscientia  dicitur  testificari.  Alio  modo  applicatur 
secundiim  qu6d  per  nostram  conscientiam  judicamus  aliquid  esse  facien- 
dum  vel  non  faciendum ;  et  secundum  hoc  dicitur  conscientia  ligare,  vel 
instigare.  Tertio  modo  applicatur  secundum  qu6d  per  conscientiam  judi- 
camus  qu6d  aliquid  quod  est  factum,  sit  bene  factum,  vel  non  bene  fac- 
turn;  et  secundiim  hoc  conscienlia  dicitur  exxusare,  vel  accusare,  seu 
remordere.  Patet  autem  qu6d  omnia  haec  consequuntur  actualem  applica- 
tionem  scientiae  ad  ea  quae  agimus ;  unde,  proprie  loquendo,  conscientia 
nominat  actum  '2).  Quia  tamen  habitus  est  principium  acti^is,  quandoque 
nomen  conscientiae  attribuitur  primo  habitui  naturali.  scilicet  synderesi, 
sicut  Hieronymus  in  Glossa  Ezech.  i  (super  iliud  :  Quatuor  facies  uni)  syn- 
deresim  conscientiam  nominat;  et  Basilius  (hom.  in  princ.  Proverb.,  a  med.}^ 
naturale  judicatorium,  et  Damascenus  di(  it  (De  fid.  orth.  lib.  iv,  cap.  23), 
qu6d  est  lex  intellectus  nostri.  Consuetum  enim  est  qu6d  causae  et  effectus 
per  invicem  nominentur. 

Ad  primum  er^o  dicendum,  qu6d  consclentia  dicitur  spiritus,  secun- 
dum  qu6d  spiritus  pro  mente  ponitur,  quia  est  quoddam  mentis  dic- 
tamen  (3). 

(4)  Qaia  scllicet  in  anima  h«c  tantum  insnnt  centis  eam  esse  actom  mentb  sen  intellectft 

tetiis,  habitus.  potcntia  sen  facisltas,  ut  dicitur  commnnior  et  Tcrior  est. 
(Eth.  Hb.  ll.cap.  4  apud  S.lhon-.am,  lcct.5).  lo    Conscientia  intcrdura  accipitur  impropri^ 

(2;  Cujos  potenliae  actus  sit  co:iscientia qnibos-  pro  ipsa  boniinis  arjir::a  vel  mente  qnx  per  pec- 

«bm  dubium  est.  Sed  B.  Thomae  sententia  do-  catura  inqTiiaatur  et  per  gratiam  eniunaatur 
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Ad  secundum  dicendum,  qii6d  inquiiiaLio  dicilur  esse  in  conscientia, 
non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  cognitum  in  cognitione;  inquantnm  stilicet 
aliquis  scil  se  esse  inquitialiim. 

Ad  teriium  dicenduni,  quod  actus,  etsi  non  semper  maneat  in  se,  semper 
tamen  manet  in  sua  causa,  quae  est  potentia  et  liabilus.  Habilus  autem  ex 
quibus  cunscientia  infonnatur,  etsi  nuiiti  sunt,  (tnnies  lamen  i-lticaciam 
habeni  ab  uno  p?'imo  principio,  sciiicetab  habiui  [>i  iniorum  piincipiorum, 
qui  dicilur  synderesis.  Unde  specialiter  hic  habitus  iuterdum  conscientia 
nominatur,  ut  supra  dictum  est  (art.  pr<ec.). 

QUiESTIO  LXXX. 

DE   POTENTIIS  APPETITIVIS   IN   COMMUNI  ,  C>J   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  appetitivis,  el  circa  hoc  consideranda  sant 
quatuor.Pnmo  de  appelitu  in  communi.Secandode  sensualitate. TertioJe  voluntate. 
Quarto  de  libero  arbitrio.  — Circa  primum  quaeruntur  duo  :  l'  llruni  del)eat  poni 
appelitus  aliqua  specialis  poteutia  animae.  —  2"  Ltrum  appetitus  diMdalur  m  appeti- 
tum  .•Nensitivum  et  inteilectivum,  sicut  in  potentiasdiversas. 

ARTICULCS  I.  —  UTKUM  appetitcs  sit  aliqla  specialis  AMM.€  potemla  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  ni,  dist.  27,  qasst.  1.  art.  2,  et  l>e  verit.  qiispst   xv.  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  appeiitns  lu^n  sit  aliqua 
speciaiis  animae  potentia.  Ad  ea  enim  quae  sunt  eonimunia  aniinatis  et  ina- 
nimatis,  non  est  aliqua  potentia  anim*  assignanda.  St^d  a[»[)f  UTe  est  com- 
mune  animatis  et  inanimatis ;  quia  bonum  est  qnod  omnia  appetunt,  ut 
diciuir  (Ethic.  lib.  i,  cap.  1).  Ergo  appetitus  non  est  s[fxrialis  jXJtentia 
animje. 

2.  Praeterea,  potentiaedistinguuntur  secundum  objecta  '2).  Sed  idem  est 
quod  cognoscimus,  et  appetimus.  Ergo  vim  appetitivam  non  o|X)rtet  esse 
aliam  pra^ter  vim  apprehensivam. 

3.  Ppdeterea,  commune  non  distinguitur  contra  proprium.  Sed  quaelibet   jj 
potentia  animae  appetit  quoddam  particulare  apfx-tibile,  stilicel  objectum 
sibi  conveniens.  Ergo  respectu  hujus  nbjetUi.  quod  est  ap[ieiibile  in  com- 
muni,  non  oporiet  accipi  aliquam  potentiam  ab  aliis  distinctam,  quae  ap- 
pelitiva  dicatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  TDe  anima,  lib.  ii,  text.  27)  distinguit 
appetiLivum  ab  aliis  j^otentiis.  Damascenus  etiam  (Ortli.  fid.  lib.  ii,  cap.  22; 
distinguit  vires  ap^^etitivas  a  cogniiivis. 

CONCLISIO.  —  Quoniam  in  quibus  forma  altiori  modo  existit,  etiara  inclinatio 
supenor  mvenitur,  necesseest  in  copnitionem  habenfibus,  quap  foiruam  altiorimodo 
habent,  es^e  etiam  vim  appetitivara  sunra  modum  appetjtus  naturalis. 

Res[f)ondeo  dicendum  qn(Sd  necesse  est  ponere  quanidam  [lotentiam 
anim.e  appetitivam.  .\d  cujiis  evidentiam  consideranJum  est  qnod  quam- 
libei  formam  sequitur  aliqua  indinatio;  sicut  ignis  ex  sua  forma  incb*- 
naiur  ad  superiorem  locnm.  et  ad  hoc  quod  generet  sibi  siPiile.  Forma 
autem  in  his  qua;  cognitioiiem  participant,  altiori  n^odo  invtMjitur  quam 
in  hisquai  cognitionecarent.  In  liis  enim  qua:>  cognitione  carent,  invenitur 
tantummodo  forma  ad  unum  esse  propritim  determinans  ununj^iuodque; 

emundabit    conscientiatn    nottram    ab    ope-  (2)  Per  actiis  quiileaj  iinmr.}iate,  sed  mediate 

ribu:,  nnslris   Heb.  IX  .  per  .  bje< ia.  quia  t-t   ipsi  actiis  p- r  objecta  ira- 

[i .  Poleiiiia  appetitiva  oa  est  qnas  movetur  ab  mediaie  «lisUn.imiitnr.  ut  ex  professo  jam  dic- 

objecto  apprpl.enso,    sive  per  seusum,  siYe  per  tum  est  ^quabat.  LXivu,  axt.  3). 
iQtellectum  apprehendatur. 
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quod  etiam  natnrale  uniusciijusque  est.  Hanc  igitur  formam  naturalem 
sequilur  natiiralis  inclinatio,  quae  appetilus  naturalis  vucatur.  In  haben- 
tibus  aul«^m  cognitionem  sic  determinatur  unumquodque  ad  proprium 
esse  naturale  per  formam  naturaiem,  quod  tamen  est  recepiivun)  specie- 
nim  aliarum  rerum ;  sicut  sensus  recipit  species  omnium  sensibiliiim,  et 
intellecius  recipit  speciesomnium  intelligibilinm.Et  sic  anima  hominis  fit 
omriia  quodammodo  secundumsensum  et  intellectum,  in  quocognitionem 
habentia  ad  Dei  sirailitudinem  quodanimodoappropinquant,  in  quo  omnia 
praeexistiuit,  sicut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  4).  Sicut  igitur 
formae  altiori  modo  existunt  inhabentibus  cognitionem  supra  modum  for- 
manim  naturalium;  itaoportet  quod  in  eissit  inciinatio  supra  modum  incli- 
a^tionis  naturalis,  quae  dicitur  appetitus  naturalis.  Et  haec  superior  incli- 
natio  pertinet  ad  vim  animae  appetitivam,  per  quam  animal  appetere 
potesl  ea  quae  apprehendit,  non  soliim  ea  ad  quae  incliriatur  ex  forma 
naturaii.  Sic  igitur  necesse  est  ponere  aliquam  potentiam  animae  appe- 
titivam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetere  invenitur  in  habentibus 
cognitionem  supra  modum  communem,  quo  invenitur  in  omnibus,  ul 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  oportet  ad  hoc  determinari  ali(}uam  po- 
tentiam  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  apprehenditur,  et  appetitur,  est 
idem  subjeclo,  sed  differt  ratione.  Apprehenditur  enim  ut  est  ens  sensi- 
bile,  vel  intelligibile;  appetitur  vero  ut  estcoiiveniens,  aut  bonum.  Diver- 
sitas  autem  rationum  in  objectis  requiritur  ad  diversitatem  potentiarum, 
non  aut(.'m  materialis  diversitas  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu(^d  unaqufEque  potentia  animae  est  quaedam 
forma,  spu  natura  (2),  et  habet  naturalem  inclinationem  in  aliquid.  Unde 
unaqua.^que  appeiit  objectum  sibi  conveuiens  natui-ali  appetitu  ,  supra 
quem  est  appetitus  animalis  consequens  apprchensionem;  quo  appetitur 
aliquid  non  e^  ratione  qu^  est  conveniens  ad  actum  hujus  vel  illius  po- 
tentiae,  utpote  visio  ad  videndum,  et  auditio  ad  audiendum  (3),  sed  quia 
est  conveniens  simpliciter  animali. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aipetitus  sensitivus  et  intellectivus  sint 

DIVERS-€    POTENTl/E. 

Dehisetiani  De  verit.  qusst.  XV,  art.  5  corp.  et  quscst.  xxil,  art.  4,  et  De  anima,  lib.  l.lect.  40,  et  III, 

lect.  24.  com.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu(id  appetitus  sensitivus  et 
iDtellectivii:!  non  sint  diversae  potenliai.  Potentire  enim  non  diversificantur 
per  accidenlales  differentias,  ut  supra  dictum  est  (quaes!.  lxxvu,  art.  5,  et 
qu«st.  Lxxix,  art.  7).  Sed  accidit  appetibili  qu(»d  sit  appreheiisiim  per  sen- 
sum  vel  iiitpllectum.  Ergo  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  uon  sunt 
diversae  p<Uentiae. 

2.  Prieierea.  cognitio  intellectiva  est  universalium  (4);  et  secundiim 
hoc  dislinguilur  a  sensitiva,  quae  est  singnlarium.  Sed  ista  distinctio  uon 
habet  locum  ex  parle  appetitivae  :  cuin  enim  appetitus  sit  motus  ab 
anima  ad  res,  quae  sunt  singulares,  omnes  appetitus  videntur  esse  rei 

(4)  Disl'nrtio  numerica   et  specifica   actuura  (3)  Ita  cod.  Aican.  cumedit,  Homana    Nico5ai : 

mcraliumsumilnr  quoqueex  formali  diversitate  Ulpnlp  risui  ad  videndum,  el  ainiitai  ad  au- 

oLjecitirum  ,  seil   non  ex  eorum  materiali   dis-  diendiim    Kditionis  Palavinffi  :  llpote  in  visu 

tinctione.  ad  videndum,  el  audilu,  »'tc 

(2)   Eo  exttnsiore  sensu  quo  natura   dicitur  '4)  l'er  se  directe ,  priniario.  ei.si  singulariura 

este  quodiibet  natiirale,  ve!  ad  naluram  proprie  secundario,  indirecle,  rellexe,  ut  exprofessoiufra 

dictam  seu  substautiam  spectans.  (qusst.  Lxxxvi,  art.-i)  eipeudetur. 
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siognlaris.  Non  ergo  appetitus  intellectivus  debet  distingui  k  sensitivo. 

3.  Praeterea,  sicul  sub  apprehensivo  ordinatur  appetitivum,  ut  inferior 
potentia,  ita  et  niotivum.  Sed  non  est  aliud  moti^^um  in  homine  consequens 
intellectum,  quam  in  aliis  animalibus  consequens  sensum.  Ergo  pari  ra- 
tione  neque  est  aliud  appetitivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (De  anima,  lib.  ni,  text.  57}  distin- 
guit  duplicem  appetitum,  et  dicit  quod  «  appetitus  superior  movet  infe- 
riorem.  ^ 

CONXLUSIO.  —  Cum  iilud,  quod  intellectu  apprehenditur,  diversi  sit  generis  ab 
€0  quod  a  sensu  apprehenditur;  necesse  est  appetilum  sensitivum  et  intellectivum 
ad  diversas  potenlias  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  appetitum  intellectivum 
esse  aliam  potentiam  a  sensitivo.  Potentia  enim  appetitiva  est  potentia 
passiva,  quae  nata  est  moveri  ab  apprehenso :  unde  appetibile  apprehen- 
sum  est  movens  non  motum ;  appelitus  autem,  movens  motum,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  ni,  text.  54,  et  Metaph.  lib.  xi,  text.  53).  Passiva  autem  et 
mobilia  distinguuntur  secundum  distinctionem  activorum  etmotivorum; 
quia  oportet  raoti^^um  esse  proportionatum  mobili,  et  activum  passivo;  et 
ipsa  potentia  passiva  propriam  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  acti- 
Mim.  Quia  igitur  est  alterius  generis  apprehensum  per  intellectum,  et 
apprehensum  per  sensum,  consequens  est  quod  appetitus  intellectiMis  sit 
alia  potentia  a  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetibili  non  accidit  esse  apprehen- 
sum  per  sensum  vel  intellectum,  sed  per  se  ei  convenit  (1).  Nam  appe- 
tibile  non  movet  appetitum,  nisi  inquantum  est  apprehensum.  Unde  diffe- 
rentiae  apprehensi  sunt  per  se  differentice  appetibilis.  Unde  potentiae  appeti- 
tiv£e  distinguuntur  secundum  differentiam  apprehensopum,  sicut  secundum 
propria  objecta. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  appelitus  intellectivus  '2,\  etsi  feratur  in 
res.  quae  sunt  extra  animam  singulares,  fertur  tamen  in  eas  secundimi 
aliquam  rationem  universalem  ,3) ;  sicut  cum  appetit  ahquid.  quia  est 
bonum.  Unde  Philosophus  dicit  in  sua  Rhetorica  ^lib.  ii,  cap.  4,  circ.  fin.), 
quod  odium  potest  esse  de  aliquo  universali,  puta  ciim  odio  habemus 
omne  latronum  genus.  Similiter  etiam  per  appetitum  intellectivum  appe- 
tere  possumus  immaterialia  bona,  quae  sensus  non  apprehendit,  sicut 
scientiam,  virtutes,  et  alia  hujusmodi  ,4). 

Ad  tertiurn  dicendum,  quod,  sicul  dicitur  {De  anima,  lib.  iii,  text.  58;, 
opinio  universalis  non  movet  nisi  mediante  particulari  ;  et  similiter  appe- 
titus  superior  movet  mediante  inferiori  [cj,  Et  ideo  non  est  aiia  vis  mo- 
tiva  consequens  intellectum  et  sensum. 

(4)  Snnt  tppelibiliam  qAiaedam  7032  ex  s«,  vel  (4)  Sensitivus  Een  potest  in  talii  siDgulaha 
€1  natnra  sua  non  sant  nau   appreberidi  per        ferri. 

«eusum,  ut  Ueus  et  sngeli  j  alia  rero  qii»  oata            i5    Oirplex  ponitiir  potentia  sppetifTTa  in  ho- 

suut  apprehendi  per  sensum.  mine,  quia  in  se  duph  x  est  ciLjeccum  appelibiie. 

■■J~i  ^ico\&i,  naturalis.  scd  non   ponitur  duplei  potenlia   motiva,  quia 

(5)  Non  similiter  wnsitiTUS.  ,  non  est  dupiex  objectum   illius  ;  otenlie,  siqyi- 

iem appetitMSsuperiormoTet  mcJiantrinferioru 


QVJEST,  LXXXI.  ART.  I.  77 

QUJESTIO  LXXXI. 

DE  SENSUALITATE ,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sensualitate :  circa  quara  quaeruntur  tria:  1=*  Utruia 
sensualilas  sit  vis  appetiliva  tantum. — 2"  Utriim  dividatur  sensualitas  in  irascibilem 
et  concupiscibilem,  sicut  in  diversas  potentias.  —  3°  Utriim  irascibilis  et  concupisci- 
bilis  obediant  ralioni. 

ARTiCULUS  L  —  utrum  sensualitas  solum  sit  appetitiva  (1). 

De  his  etiam  De  verit.  quaest,  xxv,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sensualitas  non  solum  sit 
appetitiva,  sed  etiam  cognitiva.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  12)  qu6d  «  sensualis  animae  motus,  qui  in  corporis  sensus  intendi- 
tur,  nobis  pecoribusqne  communis  est. »  Sed  corporis  sensus  sub  vi  co- 
gnitiva  continentur.  Ergo  sensualitas  est  vis  cognitiva. 

2.  Prifcterea,  quae  cadunt  sub  una  divisione,  videntur  esse  unius  ge- 
neris.  Sed  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xii,  loc.  cit.)  dividit  sensualitatem 
contra  rationem  superiorem  et  inferiorem,  quae  ad  cognitionem  pertinent. 
Ergo  sensualitas  etiam  est  vis  cognitiva. 

3.  Praeterea,  sensualitas  in  tentatione  hominis  tenet  locum  serpentis. 
Sed  serpens  in  tentatione  primorum  parentum  se  habuit  ut  nuntians  el 
proponens  peccatum;  quod  ad  vim  cognitivam  pertinet.  Ergo  sensualitas 
est  vis  cognitiva. 

Sed  contra  est  qu6d  sensualitas  definitur  «  esse  appetitus  rerum  ad  corpus 
pertinentium.  » 

CONCLUSIO.  —  Sensualitas  uon  aliquam  cognoscitivam  virtutem  importat,  sed 
animae  vim  appetitivam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  sensualitatis  sumptum  videtur  a  sen- 
suali  motu,  de  quo  Augustinus  loquitur  (De  Trin.  lib.  xii,  loco  cit.);  sicut 
ab  actu  sumitur  nomen  poLentiae,  ut  a  visione  visus.  Motus  autem  sen- 
sualis  est  appetitus  apprehensionem  sensitivam  consequens;  actus  enim 
apprehensivae  virtutis  non  ita  propri6  dicitur  motus,  sicut  actio  appetitCis. 
Nam  operatio  virtutis  apprehensivae  perficitur  in  hoc  quod  res  apprehens» 
sunt  in  apprehendente ;  operatio  autem  virtutis  appetitivae  perficitur  in 
hoc  quod  appetens  inclinatur  in  rem  appetibilem.  Et  ideo  operatio  appre- 
hensivae  virtutis  assimilatur  quieti;  operatio  autem  virtutis  appetitivae 
magis  assimilatur  motui.  Unde  per  sensualem  motum  intelligitur  ope- 
ratio  appetitivae  virtutis.  Et  sic  sensuaiitas  est  nomen  appetitus  sensi- 
tivi  (2;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  hoc  quod  dicit  Augustinus,  quod 
■<  sensuaiis  animae  motus  intenditur  in  corporis  sensus,  »  non  datur  in- 
telligi  quod  corporis  sensus  sub  sensualitate  comprehendantur;  sed 
magis  quod  motus  sensualitatis  sit  inclinatio  quaedam  ad  sensus  cor- 
poris,  dum  scilicet  appetimus  ea  quae  per  corporis  sensus  apprehen 
duntur.  Et  sic  corporis  sensus  pertinent  ad  sensualitatem  quasi  prae- 
ambiili. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sensualitas  dividitur  contra  rationem 
superiorem  et  inferiorem,  inquantum  communicant  in  actu  moticnis. 

t{ii  Scnsualitas  est  nomen   appetitus  sensilivi  sensitivosecundiim  quod  est  peccato  conupt,us  et 

eldefiniri  potesl  appetitus  rerum  ad  corpusper-  rationi  rcbellis  factus;  sed  sumi  gcncralitcr  se 

tinentinm.  cuutlijm  quod  est  naturalis  facullas,  ad  scusibi- 

(2)  E\  his  patet  non  sumi  hic  sensualitatem  lium  appetitionem  inclinans. 
sktit  aliquaado  sumilur ,  pro  appetitu  scilicet 


I 
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Vis  enim  cognitiva,  ad  quam  pertinet  ratio  superior  et  inferior,  est  mo- 
tiva;  sicul  appeliliva,  ad  quam  pertinet  sensualitas  (i;. 

Ad  tertium  diceridum,  quod  serpens  non  solum  ostcndit,  et  proposuit 
peccatnm,  sed  etiam  inclinavit  in  affectum  peccati  (2);  et  quantum  ad  hoc 
sensiniruas  per  serpentem  significatur. 

ARTICULUS    II.    —    UTKIIM    APPETITUS    SENSITIVUS    DISTINGUATUR    I?!    IRASCIBILEM 

ET   CONCUPISCIBILEM,    SICUT   IN    POTENTIAS   DIVEKSAS   (3;. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  XV,  art.  3  corp..  et  qnaesl   XXT,  art.  2,  et  Eth.  lib.  ll,  lect.  5,  eol.  2,  et 

Dt"  aniir.a,  lib.  iii.  lecl.  U.. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  appetitus  sensitivus  non 
dislinguatur  in  irascibilemet  concupiscibilem.  sicut  in  potentiasdiversas. 
Eadem  enim  potentia  animae  est  unius  contrarielatis,  ul  visus  albi  el  ni- 
gri,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  107;.  Sed  convenieus  et  nocivum 
sunt  contraria.  Cum  ergo  concupiscibilis  respiciat  conveniens.  irascibilis 
vero  nocivum ;  videtur  quod  eadem  potentia  animae  sit  irascibilis  et  qjow- 
cupiscibilis. 

2.  Pijeterea,  appetitus  sensitivusnon  esl  nisi  convenientium  secundum 
sensum  (4).  Sed  conveniens  secundum  sensum  est  objectum  concupisci- 
bilis.  Ergo  nullus  appelitus  sensitivus  est  a  concupiscibili  differens. 

3.  Prdeterea,  odium  esi  in  irascibili.  Dicit  enim  Hieronymus  (sup.  illud 
Matth.  XIII  :  Simile  est  regnum  coelorum  fermentOj : «  Possideamus  in  irasci- 
bili  odium  vitiorum.  »  Sed  odium,  ciim  contrarietur  amori,  est  in  concu- 
piscibili.  Ergo  eadem  vis  est  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (habetur  ver6  ex  Nemesio,  lib. 
de  nat.  hominis,  cap.  16j,  et  Damascenus  De  fid.  orlh.  lib.  ii,  cap.  22,  ante 
med.  et  cap  12  ponuntduas  vires,  irascibilem  et  concupiscibiiem,  partes 
appetitOs  sensitivi. 

CONCLUSIO.  —  Concupiscibilis  vis  est  convenientis  et  inconvenientis  ;  irascibilis 
autem  ad  resistendum  contrariis  ;  diversae  igitur  sunt  potentiae  partis  sensitivae, 
irascibilis  et  coDcupiscibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  appetitus  sensitivus  est  una  vis  in  genere, 
quae  sensualitas  dicitur;  sed  dividitur  in  duas  potentias.  qua^sunt  species 
appetitus  sensiiivi,  scilicetin  irascibilem  et  concupiscibiiem.  Ad  cujusevi- 
dentiam  considerare  oportet  quod  in  rebus  naturalibuscorruptibilibus  non 
soltim  oportet  '^•^*^  inclinationem  ad  consequendum  convenientia,  et  refu- 
giendum  nociv  *.  sed  etiam  ad  resistendum  corrumpentibus  et  contrariis, 
qua3  convenientibus  impedimentum  praebent,  et  ingerunt  nocumenta:  sicut 
ignis  habet  naturalem  incUnationem  non  solum  ut  recedal  ab  inferiori 
loco,  qui  sibi  non  convenit.  et  tendat  in  locum  superiorem  sibi  convenieu- 
tem;  sed  etiam  quod  resistat  corrumpentibuset  impedientibus.  Quia  igitur 
appetitus  sensitivusest  inclinalio  consequens  apprehensionem  sensitivam, 
sicut  appetitus  naturalis  est  inclinaiio  consequens  formam  naturalem, 
necesse  est  quod  in  parte  sensitiva  sint  dua3  appetitivae  potentiae.  Ina  per 
quam  aninia  simpliciter  inclinalur  ad  prosequendum  oa  quae  sunt  conve- 
nientia  secundiim  sensum ,  el  ad  refugiendum  nociva;  et  ha=c  dicitur 
concupiscibilis.  Alia  ver6  per  quam  animal  resistit  impugnantibus  quae 
convenientia  impugnant,  et  nocumenta  inferunt;  et  haec  vis  vocatur  iras- 

JA)  Hiac  vires  appetitivae  solae  siint  de  ossi'n-  (3)    Docet  D.  Thomas   appetitum   scDsitJTuiP 

tia  sensualitatis- potdiliaDapproheiisivae  ad  illara  diviili   in  coiirupisciLilcn:  et  irascibilem ,  sicul 

perlineiit,   tanquam   quid  praBauibulum  ;  et  po-  in  duas  potenlias  re  inter  se  d  stiiictas. 
tentiffi  motivae,  tanquam  illius  minist:»  quae  ei  (4)  Sive  non  fertur  nisi  ad  ea  cupienda  qu3B 

ol)sequuutur.  sensiuu  afiiciunt. 
r2  Edit.  Patav.7n  effeclum.  Al.,  affeclujh. 
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cibilis:  unde  dicitur  quod  ejus  objectum  est  ardiuim,  quia  scilicet  tendit 
ad  hocquod  superet  coiitraria,  et  superemiiieat  eis.  11«  autem  du^  incli- 
natioues  nou  reducuntur  in  unum  priucipium;  quia  interdum  auima  tris- 
tibus  se  iugerit  contra  iuclinationem  coucupiscibilis,  ut  secuudiim  iucli- 
nationem  iiascibilis  impugnet  contraria;  unde  etiam  passioues  irascibilis 
repugnaie  videntur  passionibus  concupiscibilis.  Nam  concupiscentia  ac- 
censa  minuit  iram,  et  ira  accensa  minuit  coucupiscentiam,  ut  in  pluribus. 
Patet  etiam  ex  hoc  qu6d  irascibilis  est  quasi  propugnatrix  et  defensatrix 
concupiscibiiis,  dum  insurgitcontra  ea  quje  impediunt  convenientia,  quse 
concupiscibilis  appetit,  et  ingerunt  nociva,  quaeconcupiscibilis  refugit.  Et 
propter  hoc  omnes  passiones  irascibilis  incipiunt  a  passionibus  concupis- 
cibilis,  et  in  eas  terminantur;  sicut  ira  nascitur  ex  illata  tristitia,  et  vin- 
dictam  inferens  in  laetitiam  terminatur.  Propter  hoc  etiam  pugnae  anima- 
lium  suni  de  concupiscibilibus,  scihcet  de  cibis  et  venereis,  ut  dicitur  (De 
animalibus,  lib.  ix,  cap.  I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis  concupiscibilis  est  et  convenientis 
et  inconvenientis;  sed  irascibilis  est  ad  resistendum  inconvenienti,  quod 
impugnat. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  sicut  in  apprehensivis  virtutibus  in  parte 
sensitiva  estaliqua  vis  sestimativa,  scilicet  quae  est  perceptiva  eonim  quae 
sensum  non  immutant,ut  supra  dictum  est(qu8est.  lxxviii,  art.  4);  ita  etiam 
in  appetitu  sensitivo  est  aiiqua  vis  appetens  aliquid  quod  non  est  conve- 
niens  secundum  delectationem  sensus,  sed  secundum  quod  est  utile  ani- 
mali  ad  suam  defensionem;  et  htec  est  vis  irascibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  odium  simphciter  pertinet  ad  concupiscibi- 
lem  (1 ) ;  sed  ratione  impugnationis,  quae  ex  odio  causatur,  potest  ad  iras- 
cibilem  pertinere. 

ARTICULUS  III,  —  UTRUM  irascibilis  et  concupiscibilis  obediant  rationi. 
De  bis  etiam  -i  2,  quaest.  XVii,  art.  7,  et  qnaest.  L,  art.  3,  et  quaest.  LTI,  art.  4,  et  De  verit. 

qusest.  XXV,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
non  obediant  rationi.  Irascibilis  enim  et  concupiscibilis  sunt  partes  sen- 
sualitatis.  Sed  sensualitas  non  obedit  rationi;  unde  per  serpentem  signi- 
ficatur,  ut  dicit  Augustinus  (DeTrinit.  lib.  xii,  cap.  12etl3);  ergo  irascibilis 
et  concupiscibilis  uon  obediunt  rationi. 

2.  Praiterea,  quod  obedii  alicui,  non  repugnat  ei.  Sed  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  repugnant  ratioui,  secundum  iilud  Apostoli  (Rom.  vn,  23} : 
yideo  aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem  tegi  mentis  mex.  Ergo 
irascibiliset  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

3.  Praeterea,  sicut  rationali  parte  animae  inferiorest  vis  appetitiva,  ita 
etiam  et  vis  sensitiva.  Sed  sensitiva  pars  animsB  non  obedit  rationi ;  non 
enim  audimus,  uec  videmus  quando  volumus.  Ergo  similiter  neque  vires 
sensilivi  appetitus,  scilicet  irascibilis  et  concupiscibilis,  obediunt  rationi, 

Sed  amtra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  12,  circa 
fin.),  quod  «  obedieus,  et  persuadibile  rationi  dividitur  in  concupisceutiam 
et  iram.  » 

CONCLUSIO.  —  Irascibiiis  et  concupiscibilis  obediunt  rationi  et  voluntali,  sed  uod 
eoLdem  ralione. 

Respoudeo  dicendum  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  obediunt  supe- 
riori  parti,  in  qua  est  intellectus,  sive  ratio  et  voluntas,  dupUciter  :  uno 

(4)  Prout  etiain  suo  modo  appetitui  rationali  triLuitur,  qui  odisse  vitia  soluspotest. 
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oiodo  qiDdem  qoantjkiii  ad raixMiefD;  alio  Tero  modo  qQantikm  id  Tolunts- 
tfm  Ralioni  qaidem  obediuDl  qinmtlim  ad  ip606  suos  aclos.  Cojus  ralio 
est,  qoia  appeUtus  sensiiJTDS  id  aliis  qaidem  aDimaBbas  Dams  est  moreri 
ab  aestimaiiTa  Tirtuie,  sicnt  otis  «siimans  lopom  ioimicDm,  tiiiieL  Looo 
aoiem  cstiiDaiiTas  Tirtutis  est  io  bomiDe^  sacot  sopra  dictiim  est  fqoaesL 
txxmi,  arL  4),  tis  oogitatrfa,  qme  didtur  a  qoibnstlam  rmUo  partiadaris; 
eo  qodd  est  collaiiTa  iDleotioDom  indiTidiialium  IlDde  ab  ea  Datos  est 
iiiOTeri  Id  bomiDe  appedlDS  seosiliTDS.  Ipsa  aotem  ratio  particolaris  nata 
est  moTeri  et  dirigi  io  bomioe  secoiKnim  ralioDem  ODirersalem,  oiide  in 
STllogisticis  ex  oiiiTersalibas  proposilioDlbos  ooociQdoDtiir  conctDsiooes 
smgolares.  Et  ideo  patetqood  ralio  imiTersafis  imperat  appeiitoi  sensitiTo. 
qoj  ffisliDgoitiir  per  ooocopiscibilem  el  irasdbilem,  et  hic  appetibis  est  ei 
obedieos.  El  qoia  dedooere  lAiiTersalia  principia  lo  cooclosioDes  siDgola-^ 
res,  DOD  est  opas  sJmpBcis  iptellectite,  sed  ratioDis;ideoirascibil]setooD-" 
copiscibilis  magis  dicuDtDr  obedlre  ralioiD  qoam  ioteflectiil.  Boc  eliam 
qidlib^  experiri  potesl  io  sdpso;  appficaodo  eoim  aDqoas  oniTersales 
OQiisideralioDes, miligalnr  Ira,  aot  timor,  aotafiquid  hajosmodi,  tcI  eliam 
Instigatar.  ToloDtall  edam  soli^aoel  appelilos  sensitiTos  qoaDtiim  ad  exe- 
ootioDem,  qoae  fit  per  Tim  moJTam.  lo  alils  enim  aDimafibos  slalim  ad 
appetilom  ooDCDpisdlHlis  et  irascibifis  seqoitar  motos;  scot  otis  timens 
hqpam  stalim  fogit :  qisla  non  esl  io  eis  soperior  appeHtos,  qoi  repogiieL 
Sed  homo  ooo  staiim  inoTelor  secondiim  appelitam  irasdbilem  et  oonco- 
psdbilem;  sed  c^pecialnr  imperiom  Tolontalis,  qos  est  appedtos  sope- 
lior.  Id  omDibos  enlm  polratiis  moliTls  opdinalis,  secondom  moTens  noo 
moTet  nisi  Tirtate  primi  meiTenlis.  Unde  appelitns  Inferior  non  soffidt 
moTere  (1),  nisi  appetilDS  soperior  conseoliaL  Ethoc  estqood  Phflosopiios 
^dtCDeaiiima,  fib.  m,  lexL  S7),  qii5d  «  appelitos  soperior  moTel  appeli- 
tum  loferiorenu  »^nt  sphaera  soperior  inferiorem. »  Hoc  ei^  modo  irasd- 
bifis  et  ooDcopisdbifis  rationi  sobdootnr. 

Ad  iirnunt  ergo  dloendom,  qood  sensoafitas  aginficaliir  per  serpentem 
qoantam  ad  Id  quod  est  propriom  slbi  ex  parte  sensitiTae  parfis  "Sj.  IraS'- 
dbills  aolem  el  concopisdbifis  magis  iiomlnant  sensitiTom  appetiiom  ^> 
ex  parte  actQs,  ad  qoem  indacoDtor  ex  ralione,  ot  didom  esl  (aiL  i  et  2 
Imjas  qoaesL). 

Ad  itxmmdmm  AoendoiiL,  qodd,  acot  Plnlosophos  dlcit  (Pofilioonim  lib. 

I,  fstv.  3\,  «  esl  qoidem  lo  aDJmafi  ooolemplari  el  despoliciim  prindpalom. 

am.  »  Aiuma  qoldemoorporidoiiiinatnrde^iotioo  prindpato,  m- 

!sm  appelitoi,  polilioo  el  regafi.  Didtor  eoim  despodcos  prin- 

al^qoisprindpator  serris^  qm  non  habent  £acollalem  In 

:  —  io  prsdpiends,  qota  nihfl  soi  habeoL  PriDdpatos  aoten 

-  ^tor  qiioaliqiiispriiidpatiir  liberis;qiiielsisobdaD- 

^T^tis,  tamen  habenl  afiqind  propriom,  ex  qoo  possoDf 

r  erio.  Sic  igilar  aoima  dominamr  coqiori  despodco 

^  -nembra  ia  oolio  resislere  pQSSODl  Imperio  ani- 
r  t!)  aDimae  moTi^nr  maoos,  el  pes,  etqoodlibel 

dri  TohiDluio  mota  (4).  lolellectos  aotem, 
4jr  p^^c.^ib.  bifi  el  concnpisdbiK  pofilioo  priodpaln; 


QU^ST.  LXXXII,  ART.  I,  81 

quia  appetitus  sensibilis  habet  aliquid  propriuni,  uiide  potestreniti  imperio 
rationis.  Natus  est  enimmoveri  appetitus  sensitivus  nonsolum  abaestima- 
tiva  in  aliis  animaiibus,  et  cogitativa  in  liomine,  quam  dirigit  universalis 
ratio,  sed  etiam  ab  imaginativa  et  sensu.  Unde  experimur  irascibiiem  vel 
ccncupiscibiiem  rationi  repugnare,  per  hoc  quod  sentimus  vel  imaginamur 
aliquod  delectabile,  quod  ratio  vetat ;  vel  triste,quod  ratio  prsecipit.  Et  sic 
^er  hoc  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  inaliquo  rationi  repugnanl,non 
exctudilur  quin  ei  obediant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sensus  exteriores  indigent  ad  suos  actus 
exterioribus  sensibilibus,  quibus  immutentur,  quorum  praesentia  non  est 
in  potestate  rationis.  Sed  vires  interiores,  tam  appetitivae  quam  apprehen- 
sivse,  non  indigent  exterioribus  rebus ;  et  ideo  subduntur  imperio  rationis, 
qua3  potesl  non  soliim  instigare  vel  mitigare  affectus  appetitivae  virlutis, 
sed  eliam  formare  imaginativae  virlutis  phantasmata. 

QUiESTIO  LXXXIL 

DE  VOLUNTATE,  IN  QUINQUE  ARTICULOS   DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  voluntate  ;  circa  quam  qugeruntur  quinque :  i»  Ulriim 
vojunlas  aliquid  ex  necessitate  appetat.  —  2»  Uiriim  omnia  ex  necessilate  appetat. 
—  30  Utrum  sit  emiDeovior  potenlia  quam  intellectus.  —  4«  Utriim  voluntas  moveat 
intellecium.  —  S»  Utriim  voiuntas  distinguatur  per  irascibilem  et  concupiscibilem. 

ARXICUI..US  1.  —  UTRUM  VOLUNTAS  ALIQUID  EX  NECESSITATE  APPETAT  (1 ). 
De  his  etiam  12,  quaest.  x,  art.  1,  et  quaest.  lxxx  corp.  et  De  verit.  quaest.  xxii,  art.  5,  et  De  mal. 

quaest.  vi,  art.  unico. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qn6d  voluntas  nihil  ex  necessitate 
appetat.  Djcit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  iO),  qu6d  «  si  ali- 
quid  est  necessarium,  non  est  volunlarium.»  Sed  omne  quod  voluntas 
appetit,  est  voluntarium;  ergo  nihil  quod  voluntas  appetit  est  necessari6^ 
desideratum. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales,  secundum  Philosophum  (Metaph.lib. 
IX,  text.  3),  se  habent  ad  opposita.  Sed  voluntas  est  poteslas  rationalis  ; 
quia,  ut  dicilur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42),  «  voluntas  in  rationeest  (2).  » 
Ergo  volunlas  se  habet  ad  opposita;  ad  nihil  ergo  de  necessitate  determi- 
natar. 

3.  Praeterea,  secundum  voluntatem  sumus  domini  nostrorum  actuum. 
Sed  ejus  quod  ex  necessitate  est,  non  sumus  domini.  Ergo  actus  voluntatis- 
non  potest  de  necessitate  esse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De Trinit.  lib.  xiil,  cap.  4,  in  princ), 
qu6d  tt  beatitudinem  omnes  und  volunlate  appelunt. »  Si  autem  non  esset 
necessarium  sed  contingens,  deficerel  ad  minus  in  paucioribus.  Ergo  vo- 
!untas  ex  necessitate  aliquid  vult. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  nihil  velle  potest  coactionis  necessitate;  potest  autem 
iliquid  ^elle  necessilate  finis,  seu  supposilionis ;  naturali  etiam  necessilate  aliquid 
mlt,  beatituiinem  videlicet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessitas  dicitur  multipliciter.  Necesse  est 
Bnim  quod  non  potest  non  esse  ;  quod  quidem  convenit  alicui,  uno  modo 
3x  principio  intrinseco,  sive  materiali,  sicut  cum  dicimus,  qu6d  omne  com- 

,)    la   hoc   articulo   distinguit  S.   Thomas  libernm    existJmSrunt  «quo    marte  expngriat. 

ininara    ex  actibus    voluntatis  siht   liberi    ct  (2)  Seu  in  par«e  rafionaii,  ut  videre  cst  ibi, 

tiuinam  sint  necessarii.  Et  sic  eos  qui  in  omni-  non  ut  ratio  potentiam  distinctam  significat. 
bus  et  eos  qui  in  nuUis  actibus  hominem  esse 
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positiim  ex  contrariis  ncfesse  csl  corruinpi ;  sive  formali,  sicul  clira  dici- 

mus,  (jiiod  ne(M'sse  ost  tn;iFij;iiIiini  liHhefe  Ins  aiijinlos  aijnales  (Jiiobus 
re<iis.  ht  lia.'c  est  neccssilas  naluralis  el  Mbs<>liilii.  Alio  hkmIo  convenil  ali- 
cui  (jn(Kl  non  possit  non  esse  ex  aliqno  extrinseco,  vel  fine,  vel  agente; 
flne  (inificin,  sicnl  eiim  arKjuls  non  [jolesl  siiie  tioc  coiise(|ui,  aiil  bene 
coiise^pii  tinem  ali(jiiem,  utcibus  ilicitnr  ntvessaiins  ad  viuiin,  et  eijuus  ad 
iler;  el  ha;c  vocatur  necessitas  finis(lj,  qu;E  interdum  etiam  ulililas  dici- 
lur;  ex  a^e/ile  auteni  hnc  alicui  convenil,  sicut  eiim  aliqnis  c(»}2iiur  ab 
ali<inoa^eiile  ita  (jii('>d  iion  [xjssit  contrarium  agere;  el  haii^' v(K'aUir  in.'ces- 
sitiis  c/)actionis.  Ilaec  igitur  coactiunis  necessilas  omnino  repngnai  volua- 
tali.  .Nam  Ikkj  dicimns  esse  violenlnm,  qnod  est  contra  incrmalionem  rei. 
Ipse  autem  motus  volnnlatisest  iiicliiiatio(|Uie<lam  iii  ali(juid;  et  ideo  sicut 
dicitur  aliqnid  naturalc,  qnia  est  secundum  inclinationem  naturde;  ita 
dicjlur  arKjuid  volnnlaiium,  quia  est  secuiidum  inclinalionem  voluiitatis. 
Siciit  ergo  impossibile  esl  quod  alitjuid  simul  sit  violentum  et  nalniale; 
ita  inij^ossibile  est  q\M  aliquid  simpliciter  sit  coaclnm  sive  violentum,  et 
voliiiilarinm  (2).  Necessilas  auleni  (inis  non  repngnat  voluntati  quaiido  ad 
finem  non  potest  perveniii  nisi  uno  modo;  sicut  ex  volnntate  iranseundi 
mare  fit  necessitas  in  voluntate  ut  velit  navem.  Similiter  etiam  nec  neces- 
sit;is  naluialis  repngnat  volnnUiti  :  quininio  necesse  est  qu6d  sicut  inlel- 
lectnsex  necessitate  inhaTct  primis  principiis,  ita  voluntas  ex  necessilate 
inh;ereat  ultimo  fini,  qni  esl  beatilndo.  Kinis  enim  se  habet  in  operativis, 
sicnl  principium  in  sj^Knulalivis,  ut  dicitur  (IHiys.  lib.  n,  lexl.  S9).  Oporlet 
<nim  qiKtd  iilnd  (jiiod  natnialiler  alicuiconvenit,  et  immobililer,  sil  Innda- 
meiitum  et  principinm  omninm  aliornm ;  quia  natura  rei  est  piimum  in 
un(jquoque,  et  omnis  nH)tus  procedit  ab  alicjuo  immobili  i3). 

Ad  fjrimum  ergo  dicendnm,  quod  verbum  Angustini  est  intelligendum 
(ie  necessario  necessitate  coaclionis.  iNtHcssitasautem  naluralis  non  aufert 
liberlatem  voluulatis,  uti{)semet  in  eodem  libro  dicit  (ibid.;. 

Ad  sfcundum  dicendum,  qucVl  volnntas,  secundum  (jikkI  aliqnis  natu- 
raliter  vult ,  magis  resjiondei  intellectui  natnralinm  principionim  quam 
ratioiii ,  qiia*  ad  oppositii  se  liab(?t  (4).  Unde  secundiim  hoc  magis  est  in- 
tellcctualis  quam  lationalis  [)(>lestas. 

Ad  fertium  dicendum,  qiUKl  sumus  domini  nostronim  actuum,  secnn- 
diim  (iu('»d  p>ossnmns  hoc  vcl  illiui  eligere.  Rlectio  autem  non  est  de  fine, 
*ed  (le  his  qu;e  suntad  fiiiem,  ut  dicitnr  (Ktliii:.  lib.  ui.  cap.  2).  Unde  appc- 
titus  nltinn  finis  non  est  de  his  quorim  domini  snmns. 

ARTICULUS   II.    —   UTHLM    VOLUNTAS    EX    NECESSITATB    OMNU    VELIT   QU.ECUNQUE 

VULT  (K). 
Pe  hitetiaiii  loe.  »iip.  trt.  I  ciL 

Ad  secnndnm  sic  proceditnr.  1.  Videtnr  qn^d  volnntas  ex  necessitate 
omnia  velit  qiuecumque  vnlt.  Dicitenim  Dionysius  (De  divin.  noin.  cap.  4, 

(r  In  liac  nfC4^i(ate  di^tinitiieniinm  rst  qinul  'i)  Voluiitu  qiioad  nni-m  ullinium  inirjlectui 

Ml  alivtlul^  niTossai  ium.  ut  cihiiii  ad  vixrniliim,  r(>s|)ontict,  m'<I  (|unaii  itifdia  ni«Ri>  r(i>p<tndrt  r*- 

el  quitd  cst  it«-ri  s^arium  taniuni  iil  linfiii  rom-  tioni ,  siquidtiu  sub  Itoc  r«*»|tr(  tu   au  op|iu«ita  at 

mudiii»  a!iooi|UHtur  }  ul  e<iuus  ad  itcr  fucit-ndum,  habet,  ul  ratio. 

(t  li.<  <  <•!  iriima  nnc<^silns  qr»  uhliiiis  •liritiir.  lo)  ¥.\  hoc  ai  ttrulo  hahrs  qunni<*(ln  prr  rtti^ 

(2>  Proiil  »nluntarinni  arnpitiir  pro  spontinco  nem  tanqnam  in  r«<iicf  rcjiria»  fiirrrx-*  CaUMii, 

ju\l<i  iiitcnhiui  iitirscn^  ,  voluiildi  iiiiii  )-iiiiii  (|uod  Lutlicri  rl   «lioruin  (iicrntiuni   lil>ciuiii    hciiii.iti 

arlxttii    llltci  tii*nii    iiti|MtrlNl  ,    non    conrio   vcl  arl>i(riiiiii   csm-   iiuI  uiii,   qiiod  (iainiiHluiu  «al  a 

violriito  tntitbiii,  scd  ct  iirrrsMirin  iid«'riMitiir  ooucilioTri(i«utiao  (BMa.  VI,  can.  I  ct5}. 

^    IViiK  ipiiini    illiid    iiiiiiiobilr    r.'^t    bratltudo  * 
k  qu«  uiuiK»  Tulilionca  dctvrminaotur. 
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part.  4,  lect.  23),  qu6cl  «  malum  est  pra;ter  voluntatem.  »  Ex  necessitate 
ergo  voluntas  tendit  in  bonum  sibi  proposituni. 

2.  Pfifcterea,  objectum  voluntatis  coniparatur  ad  ipsam  sicut  movens  ad 
mobile.  Sed  motus  mobilis  nei^essario  consequitur  ex  movenle.  Ergo  vide 
tur  qu6d  objectum  voluntatisex  necessilate  moveat  ipsum. 

3.  Pi-dPierea,  sicut  apprehensum  secundum  sensum  est  objectum  appe- 
titOs  sensitivi,  ita  apprehensum  secundiim  iniellectum  est  objeclum  in- 
tellectivi  appetitus,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  apprehensum  secundum 
sensum  ex  necessitate  movet  appetitum  sensitivum;  dicitenim  Augustinuf 
(SuperGenes.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  44),  quod  animalia  moventur  visis.  Ergo 
videtur  quod  apprehensum  secundiim  intellectum  ex  necessitate  moveat 
voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retr.  lib.  i,  cap.  9),  quod  «  volun- 
tas  esl  qua  peccatur,  et  recte  vivitur;  »  et  sic  se  habet  ad  opposita.  Non 
ergo  ex  necessitate  wilt  qu?ecumque  vult. 

CONCLUSIO.  —  Sunt  particularia  quaedam  boria.  sine  auibus  homo  beatus  esse 
potest,  ideoque  voluutas  non  ex  necessitale  illa  vull;  sicut  inteilectus  ex  uecessitate 
non  assentil  lis  quae  non  habent  necessanam  ad  prima  pnncipia  connexionem. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  non  ex  necessitate  vult  quaicumque 
vult.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  sicut  intellectus  natu- 
raliter  et  ex  necessitate  inhceret  primis  principiis,  ita  voluntas  ultimo  tini 
ut  jam  diclum  est  (art.  praec.).  Sunt  auiem  qnifcdam  intelligibilia  qucC  non 
habent  necessariam  connexionem  ad  prima  principia,  sicut  contingentef 
propositiones,  ad  quarum  remotionem  non  sequitur  remotio  primoium 
principior'um;  et  talibus  non  ex  necessitate  assentit  intellectus.  Quaidara 
autem  propositiones  sunt  necessariai,  quai  habent  connexionem  necessa- 
riam  cum  primisprincipiis,  sicut  conclusionesdemonstrabiles,  ad  quarunj 
remotionem  sequilur  remolio  primorum  principiorum;  et  his  intellectus 
ex  necessitate  assentit,  cogniti  connexione  necessari^  conclusiorujm  ad 
principia  per  demonstrationis  deductionem.  Non  autem  ex  necessilate  as- 
sentit,  anlequam  hujusmodi  necessitatem  connexionis  per  demonstiatio- 
nem  cognoscat.  Similiter  etiam  ex  parte  volimtatis.  Sunt  enim  qua^dam 
particularia  bona  qua?  non  habent  necessariam  coimexionem  ad  beatitu- 
dinem  (1),  qnia  sine  his  potest  aliquisesse  beatus;  el  hujusmodi  bonis  vo- 
luntas  non  de  necessilate  inhitr^et.  Sunt  autemquaedam  habentia  necessa- 
riam  connex'onem  ad  beatitudinem,  quibus  scilicet  homo  Deo  iniiaMet,  in 
quo  solo  veia  beatitudo  consistit.  Sed  lamefi,  antequam  per  certiliulinem 
divina;  visionis  necessitas  hnjusmodi  connexionis  demonstretur,  voluntas 
non  ex  necessitate  L)eo  inha^ret,  nec  his  qua?  Dei  sunt.  Sed  volnntas  vi- 
denlis  Deum  per  essenliam  de  necessitale  inhairet  Deo,  sicut  nunc  ex  ne- 
cessiuie  volumus  esse  beati.  Pateiergo  quod  voluntas  non  ex  necessitate 
vult  qna-iMimque  vult. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  in  nihil  potest  tendere,  nisi 
bTib  raiioiie  boni  (2).  Sed  quia  bonum  est  multiplex,  propter  hoc  non  ex 
necessiUite  determinatnr  ad  nnnm. 

Ad  serunf/uiii  dircMidnm,  qiiod  movens  tunc  ex  necessitatc  causat  mo- 
im  in  mobili,  quando  poteslas  moventis  excedit  mobile,  ita  qii6d  tota 

(I)   Scu   in  vxrli^^iiltrt    conM«lerotair.    ut   csl        dcmsit,  quia  potestaliquisiuhac  out  iila  re  Leali- 
t«rt  lrRtilu<l«>  f|ii»  iiiot  iiiHiiiuatiir;  seu  iu  cotn-         tiiiiini<(  oliji-rttnn  cuiistitiirri* 
tnuui  ui  tic  elMcuotiuiu  b«,  qualis>cuiuqu<.'  tan-  2)  l't  ni|Mcy>iu>  tl  2,  qutuol.  Vlil   art.  4)  t-x 

piofeMO  (iicetur 
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ejus  possibilitas  moventi  subdatur  (1).  Ciim  autem  possibilitas  voluntatis 
sit  respectu  boni  universalis  et  perfecti,  non  subjicitur  ejus  possibilitas 
tota  alicui  particulari  bono;  et  ideo  non  ex  necessitate  movctur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  sensitiva  non  est  vis  collativa  diverso- 
rum  (2),  sicut  ratio,  sed  simpliciter  aliquid  unum  apprehendit;  et  ideo 
secundu.m  iiludunum  determinate  movet  appetitum  sensitivum.  Sed  ratio 
estcollativa  plurium ;  et  ideo  ex  pluribus  moveri  potest  appetitus  intelleo 
livus,  scilicet  voluntas,  et  non  ex  uno  ex  necessitate. 

ABTICULIJS  III.  —  UTRUM  VOLUNTAS  SIT  ALTiOR-  lOTENTIA  QUAM  INTELLECTUS  (3). 
De  bis  etiam  Seat.  lll,  dist.  27,  qusst.  l,  art.  4,  et  De  verit.  qusst.  xxil,  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  voluntas  sit  altior  potentia 
quam  intellectus.  Bonum  enim  et  finis  estobjectum  voluntatis.  Sed  finis 
est  prima  et  altissima  causarum.  Ergo  voluntas  est  prima  et  allissima  po- 
tentiarum. 

2.  Praeterea,  res  naturales  inveniuntur  procedere  de  imperfectis  ad  per- 
fecta  ;  et  hoc  etiam  in  potentiis  animae  apparet.  Proceditur  enim  de  sensu 
ad  intellectum,  qui  est  nobilior.  Sed  naturalis  processus  est  de  actu  in- 
tellectus  in  actum  voluntatis.  Ergo  voluntas  est  perfeetior  et  nobilior  po- 
tenlia  quam  intellectus. 

3.  Praeterea,  habitus  sunt  proportionati  potentiis,  sicut  perfectiones 
perfectibilibus.  Sed  habitus  quo  perficitur  voluntas,  scilicet  charitas,  est 
nobilior  habitibus  quibus  perficitur  intellectus  :  dicitur  enim  (I.  Cor.  xiii, 
2)  :  Si  noverim  mysteria  omnia,  et  si  habuero  omnem  jidem,  charitatem 
autem  non  habeam,  nihil  sum.  Ergo  voluntas  est  altior  potentia  quam  in- 
tellectus. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  x ,  cap.  7)  ponit  altissimam 
potentiam  animae  esse  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  objeclum  intellectus  sit  sirapliciter  nobilius  objecto  volun- 
talis,  inleilectus  simpliciter  allior  est  potentia  quara  voluntas :  haec  taraen  inter- 
dura  secundiim  quid  altior  invenitur,  quaudo  scilicet  ejus  objectum  in  altiori  re 
invenitur. 

Respondeo  dicendum  quod  eminentia  alicujus  ad  alterum  potest  attendi 
dupliciter  :  unomodo  simpliciter;  alio  modo  secundum  quid.  Consideratur 
autem  aliquid  tale  simpliciter,  prout  est  secundiim  seipsum  tale;  secun- 
dtun  quid  autem,  prout  dicitur  taJe  secundum  respectum  ad  alterum.  Si 
ergo  intellectus  et  voluntas  considerentur  secundum  se,  sic  intellectus 
eminentior  invenitur;  et  hoc  apparet  ex  comparatione  objectorum  ad  in- 
vicem.  Objectum  enim  intellectus  est  simplicius  et  magis  absolutum  quam 
objectum  voluntatis.  Nam  objectum  intellectus  est  ipsa  ratio  boni  appeti- 
bilis:  bonum  autem  appetibile,  cujus  ratio  est  in  inteHectu,  est  objectum 
voluntatis.  Quanto  autem  aliquid  est  simplicius  et  abstractius,  tanto  se- 
cundtim  se  est  nobilius  et  altius.  Et  ideo  objectum  intellectus  est  altius 
quam  objectum  voluntatis.  Cum  ergo  propria  ratio  potentiae  sit  secundiim 
ordinem  ad  objectum,  sequitur  quL)d  secundiam  se  et  simpliciter  intellec- 
tus  sitaltior  et  nobilior  voluntate.— Secundum  quid  autem,et  per  compara- 
tionem  ad  alterum,  voluntas  inve'mtur  interdum  altior  intellectu,  ex  eo 

(I)  Id  est  ad  nihil  sit  in  potentia  quod  non  per  potenf iara  voluPtate  simpliriter  nol)ilioreni,  sml 

tale  movens  asseqiiatur.  D.  Thomae  sententiam  tenont  Duranilus   iv,  d. 

2)  Sive  non  est  facultas  qucB  aUerum  conferat  49,    qiiaest.  ivi,    Valentia    part.   I,    quaesl.   vi). 

cumatero,  vel   qnae  allerum  ex  aUero  inlerat.  Cumel  (I   2,  qissest.  lll) ,  Bannesius,  Sylvius  «t 

(5)  ScoJus  et  scotistae  negant  intellectuni  esse  «lii  quam  olurimi  etiam  extra  thomistas. 


I 


QUiEST.  LXXXII,  ART.  III  ET  IV.  85 

scilicet  quoTd  objectum  voluntatisin  altiori  reinvenitur  quam  objectum  in- 
tellectus;  sicut  si  dicerem,  audilum  esse  secundum  quid  nobiliorem  visu, 
inquantum  resaliqua  cujus  est  sonus,  nobilior  est  aliqu^  re  cujus  est  co- 
lor;  quamvis  color  sit  nobilior  et  siraplicior  sono.  Ut  enim  snpra  dictum 
est  (quaest.  xvi,  art.  1,  et  qusest.  xxvii,  art.  4),  actio  intellectOs  consistit  in 
hoc  quod  ratio  rei  intellectae  est  in  intelligente  ;  actus  vero  voiantatis  per- 
ficitur  ex  eo  quod  voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est.  Et 
ideo  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  quod  bonum  et  malum, 
quae  sunt  oJDJecta  voluntatis,  sunt  in  rebus;  verum  et  falsum,  qua?  sunt 
objecta  intellectus,  sunt  in  mente.  Quando  igitur  res  in  qua  est  bonum, 
est  nobilior  ipsa  anim^,  in  qua  est  ratio  intellecta,  per  comparationem  ad 
talem  rem  voluntas  esi  altior  intellectu.  Quando  vero  res  in  qua  est  bonum 
estinfra  animam,  tuncetiamin  comparatione  ad  talem  rem  intellectus  es 
altior  voluntate.  Unde  melior  est  amor  Dei  quam  cognitio  (1);  6  contrario 
autem  melior  est  cognitio  rerum  corporalium  quam  amor.  Simpliciter  ta- 
men  intellectus  est  nobilior  quam  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  causae  accipitur  secundum  com- 
parationem  unius  ad  alterum;  et  in  tali  comparatione  ratio  boni  principa- 
lior  invenitur.  Sed  verum  dicitur  magis  absolut^,  et  ipsius  boni  rationem 
significat;  unde  et  bonum  quoddam  verum  est.  Sed  rursus  et  ipsum  verum 
est  quoddam  bonum,  secundiim  quod  intellectus  res  quaedam  est,  et  ve- 
rum  finis  ipsius.  Et  inter  alios  fines  iste  finis  est  excellentior  (2),  sicut  in- 
tellectus  inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  est  prius  generatione  et  tem- 
pore,  est  imperlectius ;  quia  in  uno  eodemque  potentia  tempore  praecedit 
actum,  et  imperfectio  perfectionem.  Sed  illud  quod  est  prius  simpliciter, 
et  secundum  naturae  ordinem,  est  perfectius;  sic  enim  actus  est  prior  po- 
tentia.  Et  hoc  modo  intellectus  est  prior  voluntate,  sicut  motivum  mobili, 
et  activum  passivo;  bonum  enim  intellectum  movet  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illa  ratio  procedit  de  voluntate  secundum 
comparationem  ad  id  quod  supra  animam  est  (3) ;  virtus  enim  charitatis 
est  qu^  Deum  amamus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  voluntas  moveat  intellectum  (4). 
De  his  etiam  \  2,  qusest.  ix,  art.  4,  et  quaest.  xsw,  art.  I,  et  De  verit.  qusst.  xiv,  art.  \  et  2,  et 

qusest.  XXII,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  voluntas  non  moveat  intel- 
lectum.  Movens  enim  est  nobilius  et  prius  moto,  quia  movens  est  agens; 
agens  autem  est  nobilius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
iib.  XII,  cap.  16),  et  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  I9j.  Sed  intellectus 
est  prior  et  nobilior  voluntate,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  vo- 
iuntas  non  movet  intellectum. 

2.  Praeterea,  movens  non  movetur  a  moto,  nisi  forte  per  accidens.  Sed 
intellectus  movet  voluntatem ;  quia  appetibile  apprehensum  per  iiitellec- 


[\)  Pula  in  statu  viae  tle  quo  praecise  nunc 
agitur;  tum  quia  Dcns  in  lioc  stalu  immeiliale 
araatur,  sed  nori  immediale  cognoscitur ;  tum 
quia  impet  fectecognosci  tantura  potest,  sed  piene 
ac  perfecte  amari  quodammoilo ;  lum  quia  quaa 
habetur  tle  illo  oogoitio  nnn  est  necessario  cum 
amore  connexa,  sed  frequenter  ab  ilio  sepa- 
raturjsed  in  statu  beatilico  ubi  per  esseutiam 
cognoscitur  non  ita  se  res  habet. 

(2)  Nam  lionuni  appelitiir  quia  est  cognitum  et 
judicatum  et   sic  est  judicatum  ab  intelleciu. 


Unde  patet  qaod  objectum  intellectus  sit  altius 
excollcnliusque. 

(3)  Ita  vohmtas  nobilior  est  secun(^»im  quid, 
ut  diclum  est  (in  corp.  art.). 

(4)  In  hoc  articulo  docet  duo  S.  Docior,  pritis 
quoil  intellectus  moveat  voluntatem  per  modum 
causee  finalis,  posterius  vero  quod  voluntas  nio- 
veat  intellcctum  et  omnes  alias  animae  poten- 
tias,  prseter  vires  parlis  vegetativffi,  per  modum 
causas  efiicicQtis  et  formalis. 
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lum  est  movens  non  molum  ;  appetilus  aulem  movens  notum.  Ergo  in- 
tellcctus  non  movetur  a  voluntate. 

3.  Praeierca,  nihil  velle  possumus,  nisi  sit  intellectum.  Si  igitur  ad  in- 
telligendum  movet  voluntas  volendo  intelligere,  oportebit  quod  etiam  illud 
velle  praecedat  aliud  intelligere,  et  illud  inteiligere  aliud  velle,  et  sic  in 
intinitum,  quod  est  impossibile.  Non  ergo  voluntas  movet  inlellectum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di<:it  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  16,  ad  fi- 

nem),  quod  «  in  nobis  est  percipere  quamcumque  volumus  artem,  et  non 

percipere.  »  In  nobis  autem  est  aliquid  per  voluntatem  ;  percipimus  autem 

artes  per  intellectum.  Voluntas  ergo  movet  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  iDtelleclus  movel  voluutalem  ut  finis;  Yoluntas  aulem  respiciens  Lonum 
ia  communi  movet  intellectum  effective. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  movere  dupliciter.  Uno  modo 
per  modum  finis,  sicut  dicitur  quod  finis  movet  efficientem  (!) ;  et  hoc 
modo  intellectus  movet  voluntatem,  quia  bonum  intellectum  estobjectum 
voluntatis,  et  movet  ipsam  ut  finis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  movere  per 
modum  agentis,  sicut  alterans  movei  alteratum,  et  impellens  movet  im- 
pulsum  ;  et  hoc  modo  voluolas  movet  intellectum,  etomnes  animse  vires, 
ut  Anselmus  dicit  (De  similitudinibus,  cap.  2).  Cujus  ralio  est,  quia  in  om- 
Dibus  potentiis  activis  ordinatis,  illa  potentia  quae  respicit  finem  universa- 
lem,  movet  potentias  quae  respiciunt  fines  particulares.  Et  hoc  apparet  tam 
in  naturalibus,  quam  in  politicis.  Coelumenim,  quod  agit  ad  uuiversalem 
conservationem  generabilium  et  corruptibilium,  movet  omnia  inferiora 
corpora,  quorum  uuumquodque  agit  ad  conservationem  propriae  speciei, 
vel  etiam  individui.  Rex  etiam,  qui  intendit  bonum  commune  totius  regni, 
movet  per  suum  imperium  singulos  prsepositos  civitatum,  qui  singulis  ci- 
vitatibuscuram  regiminis  impendunt.  Objectura  autem  volunlatis  estbo- 
num  et  finis  in  communi.  QuaelibeL  autem  potentia  comparaluradaliquod 
bonum  proprium  sibi  conveniens,  sicut  visus  ad  perceptionera  coloris,  et 
intellectus  ad  cognitionem  veri.  Et  ideo  volunlas  per  modum  agentis  mo- 
vet  omnes  aniraae  potentias  ad  suos  actus  ,  praeter  vires  naturales  vege- 
tativae  partis,  quae  noslro  arbitrio  non  subduntur. 

Ad  •priinum  ergo  dicendum,  quod  inlellectus  dupliciter  considerari  po- 
test :  uno  raodo  secundura  quodintelleclus  estapprehensivus  entis  f^tvei 
universalis;  alio  modo  secundum  quod  est  quaedam  res,  et  particularij 
potentia,  habens  determinatum  actum.  Et  similiter  voluntas  duplicitei 
considerari  potest  :  uno  modo  secundum  coramunitatemsui  objecti,  proul 
scilicet  est  appetitiva  (2)  boni  coraraunis;  alio  modo  secundura  quod  esl 
quaedara  det^rrainala  animae  potentia,  habens  determinatum  actum.  Si 
eri,^o  comparentur  intellectus  et  voluntas  secundum  rationem  coramuni- 
tatis  objectorura  utriusque,  sic  dictum  est  supra  (art.  praic),  quod  intel- 
lectus  est  simpliciler  allior  et  nobilior  volunlale.  Si  autem  considereti 
intellectus  secundura  comraunitatem  sui  objecli,  et  voluntas  secundui 
quod  est  quaedam  determinata  potentia,  sic  iterum  intellectus  est  altior  et 
prior  voluntate ;  quia  sub  ratione  eaitis  et  veri,  quam  apprehendit  intel- 
lectus,  continetur  voluntas  ipsa,  et  actus  ejus,  et  objectura  ipsius.  Und( 
intellectus  intelligii  voluntatem,  et  actura  ejus,  et  objectura  ipsius,  sicul 
alia  specialia  intellecta,  ut  lapidem,  aut  lignum,  quae  continentur  sub  com^ 
muni  rationeentis  et  veri.  Si  vero  consideretur  voluntas  secundum  com- 

(1)  Tlinc  principatum  supra  efflcienlem  obti-  (2"^  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolal.  Edit.  Roi&<* 

neredicitur  (De  part.  anim.  lib.i,  cap.  1/,  qula        apprehensiva.  Patav.  appetitus. 
ratio  est  facieudi. 
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munem  rationem  sui  objecti,  quod  est  bonum;  intellectus  autem,  secun- 
diim  quod  est  quaedam  res,  et  potentia  specialis ;  sic  sub  c(»mmuni  ralione 
boni  continetur,  velut  quoddam  speciale,  et  intellectus  ipse,  et  ipsum  in- 
telligere,  et  objectum  ejus,  quod  est  verum;  quorum  quodlibet  est  quod- 
dam  speciale  bonum.  Et  secundiim  hoc  voluntas  est  altior  intellectu,  et 
potest  ipsnm  movere  (i).  Ex  his  ergo  apparet  ratio  quare  hae  potentiaesuis 
actibus  invicem  se  includunt;  quia  inteilectus  intelligit  voluntatem  velle, 
et  voluntas  vult  intellectum  intelligere.  Et  siniili  ratione  bonum  continetur 
sub  vero,  inquantum  estquoddam  verum  intellectum;et  verum  continetur 
sub  bouo,  iuquantum  est  quoddam  bonum  desideratum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  alio  modo  movet  voluntatem, 
^uam  voluntas  intellectum,  ut  jam  dictum  estrin  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  procedere  in  infinitum,  sed  sta- 
tur  in  intellectu  sicut  in  primo.  Omnem  enim  voluntatis  motum  necesse 
est  quod  praicedat  apprehensio;  sed  non  omnem  apprehensionem  prauce- 
dit  motus  voluntatis;  sed  principium  considerandi  (2;  et  intelligendi  est 
aliquod  intellectivum  principium  '3y  altius  intellectu  nostro,  quod  est  Deus, 
ut  etiam  Aristoteles  dicit(Ethic.  lib.  vu,  seu  mag.  Mor.  cap.  18),  et  per  hunc 
modum  ostendit  quod  non  est  procedere  in  infinitum. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  debeant 

IN  appetitu  superiori  (4). 
De  his  etiam  sup.  qucest.  XLIX,  art.  4,  et  Sent.  iii,  liist.  17,  art.  i ,  qusest.  III,  et  De  verit.  qusest.  XXV, 

ai  t.  5,  et  l)e  anima,  lib.  lil,  lect.  14. 

Ad  quintum  sic  procedilar.  1.  Videtur  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
distingui  debeant  in  appetitu  superiori,  qui  est  voluntas.  Vis  enim  concu- 
piscibilis  dicilur  a  concupiscendo,  et  irascibilis  ab  irascendo.  Sed  aliqua 
concupiscentia  est  quai  non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum, 
sed  soliim  ad  intelleclivum,  qui  est  voluntas,  sicut  concupiscentia  sapien- 
tiae ,  de  qua  dicitur  (Sap.  vi ,  21)  :  Concupiscentia  sapientix  perducit  ad 
regnum  perpetuum.  Est  etiam  quaidam  ira  quae  non  potest  pertinere  ad 
appetitum  sensitivum,  sed  intellectivum  tantiim,  sicut  cum  irascimur 
contra  viiia.  Unde  et  Hieronymus  fSuper  Matth.  xiii,  super  illud  :  Simile 
estregnum  cos/orum  fermento,  etc.)  monet  ut  odium  vitiorum  possideamus 
in  irascibili.  Ergo  irascibilis  et  concupiscibihs  distingui  debent  in  appetitu 
intellectivo,  sicut  et  in  sensitivo. 

2.  PraHerea,  secundum  quod  communiter  dicitur,  charitas  est  in  con- 
cupiscibili ,  spes  autem  in  irascibili.  Non  autem  possunt  esse  in  appptitu 
sensitivo  :  quia  non  sunt  sensibilium  objeciorum,  sed  inteliigibilium.  Ergo 
concupiscibilis  et  irascibilis  sunt  ponendae  in  parte  intellectiva. 

3.  Pra^Lerea,  in  libro  De  spiritu  et  anima,  cap.  3,  dicitur,  qu6d  has  po- 
tentias,  scilicet  irascibilem  etconcupiscibilem,  et  rationalem,  habet  anima, 
antequam  corpori  misceatur.  Sed  nuila  poientia  sensitivae  partisest  animae 
tanttim  .  sed  conjuncti ,  ut  supra  dictum  est  f  quaest.  lxxvui  ,  art.  5  et  8). 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  voiuntate,  quae  est  appetitus  in- 
tellectivus. 

(i)HuicHicto,  scilicetquodintellectusestaitior  (5)  Nempe  extrinsecum. 

duobus  moilis  volunlate,  et  yoluntasuno  tanlum  (4)  Exhoc  articuloiiahes  inquo  sensu  rationali 

altior  intplhctu  ,  si  aadas  (iicta  (art.  praec),  vi-  ira  elconcupiscenlia  angelis  et  etiam  i'eo  merito 

debis  quo«i  inteil<'clus  tribiis  mixiis  est  allior  vo-  aScriptuiisattrihui  possint :  /ra«c»mfft?  flnolit» 

;     lontate.  volimias  ^ulem  diiobns  motlis  aitior  m-  peccare   (Ps.  iv)  :  Odio  sunl   Deo  irnijius  ef 

'     tellectu.  Vide  omnia,  et  ne  erres,  iiabeas  prae  impietiis  ejus  [Sap.  xis)  :  Concmpisret  rex  d»- 

\     ocuiis  distiiictionem  iilam  (art.  5),  scilicet  esse  corem  luu7n  (Ps.  XLiv)  :   Concupivit  anima 

1    altius  vel  simpliciter,  vel  secundiim  quid.  mea,  etc,  \Vs.  CXVin). 
C2)  Al.,  consiliandi. 
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Sed  conira  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius,  De  nat. 
hom.  cap.  16),  quod  «  irralionalis  (1)  pars  animae  dividitur  in  desiderati- 
vum  et  irascitivum ;  «  et  idem  dicit  Damascenus  (De  fid.  lib.  ii.  cap.  12;; 
et  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii.  text.  42  ,  quod  «  volunlas  in  ratione 
est;  in  irrationali  autem  parte  animae  ^oncupiscentia,  et  ira;  vel  deside- 
lium,  et  animus.  » 

CONCLUSIO.  —  In  superiori  appetitu  hominis,  voluntatescilicet,  non  distingui- 
tur  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  non  sunt  partes 
intellectivi  appetitOs,  qui  dicilur  voluntas;  quia,  sicut  supra  dictura  est 
(quaest.  lxxvii,  art.  3,  et  qusRst.  lxxix  ,  art.  7),  potentia  quae  ordinatur  ad 
aliquod  objectum  secundum  communem  rationem,  non  diversificatur  per 
difi^erentias  speciales  sub  illa  ratione  communi  contentas;  siculquia  visus 
respicit  visibiie  secundum  rationem  colorati,  non  multiplicantur  visivae  po- 
tentiae  secundum  diversas  species  colorum.  Si  autem  esset  aliqua  potentia 
quae  esset  albi  inquantum  est  album,  et  non  inquanlum  esi  coloralum; 
diversificaretur  a  polentia  quae  esset  nigri,  inquanlum  est  nigrum.  Appe- 
titus  autem  sensitivus  non  respicit  communem  rationem  boni ,  quia  nec 
sensus  apprehendit  universale;  et  idoo  secundum  diversas  rationes  parti- 
cularium  bonorum  diversificantur  partes  appetitus  sensitivi.  Nam  concu- 
piscibilis  respicit  propriam  rationem  boni.  inquantum  est  delectabile  se- 
cundum  sensum,etconveniens  naturae.  Irascibilisautem  respicitrationem 
boni ,  secundiim  quod  est  repulsivum  et  impugnativum  ejus  quod  infert 
nocumentum.  Sed  voluntas  respicil  bonum  sub  communi  ratione  boni;  et 
ideo  non  diversificantur  in  ipsa,  quae  est  appelitus  iniellectivus,  aliquae 
potenliae  appetitivae,  ut  sit  in  appetitu  intellectivo  alia  poteoiia  irascibilis, 
et  alia  concupiscibilis ;  sicut  etiam  ex  parte  iniellectus  nou  raultipiicantui 
vires  apprehensivae,  licet  raulliplicenlur  ex  parle  secsCis. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  amor,  concupiscentia  et  hujusmodi 
dupliciter  accipiuntur.  Quandoque  quidem.  secundiim  quod  sunt  quaedam 
passiones,  cum  quadam  scilicet  concitatione  animi  provenienles ;  et  sio 
communiter  accipiuntur;  et  hoc  modo  sunt  solum  in  appetitu  sensitivo. 
Alio  modo  significant  simplicem  afi^ectum  absque  passione.  vel  animi  con- 
citatione;  et  sic  sunt  acius  voluntatis;  et  hoc  etiam  modo  attribuuntur  an- 
gelis,  et  Deo.  Sed,  prout  sic  accipiuntur,  non  pertinent  ad  diversas  poten- 
tias,  sed  ad  unam  tanttim  potentiam.  quas  dicitur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  voluntas  potest  dici  irascibilis,  prout 
vult  impugnare  malum,  non  ex  impetu  passionis,  sed  ex  judicio  raiionis; 
et  eodem  modo  potest  dici  concupiscibilis  propter  desiderium  boni.  Et  sic 
inirascibili  et  concupiscibili  sunt  charitas  et  spes,  id  est,  in  voluntate,  se- 
cundiim  quod  habet  ordinem  ad  hujusmodi  actus(2).Sic  etiam  potest  intel- 
ligi  quod  dicitur  in  libro  De  spiritu  et  anima  (loco  cit.  in  arg.  3).  quod 
«  irascibilis  et  concupiscibilis  suiit  animae,  antequam  uniatur  corpori;  » 
nt  tamen  intelligatur  ordo  naturae,  et  non  temporis;  licet  non  sit  necessa- 
rium  verbis  illius  libri  fidem  adhibere. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium  (3J.    ' 

{\)  Itfi  cod.  Alcan.  cum  Nicolai,  et  plurLmis  potentise,  at  soliini  generaliter  etsecnnddm  sinii- 
editis.  Perperam  edit.  Rom.  ,ralionalis.  liludinem  actus,  ut  h>c  iradit  B.  Thomas. 

{2   Irascibilis  et  concupiscibilis  non  voluntati  (3)  Praeter  id  quoJ  jam  qu.-est.  Lsivii.  art.  8 

attribnuntur  nisi  improprie,  et  non  ut  direrss        ad  i)  responsum  est :  libruot  illum  auctoritA' 

tem  non  habcre 


QU.EST.  LXXXIII,  ART.  I.  89 

QUiESTlO  LXXXIII. 

DE  LIBERO  ARBITRIO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaBritur  de  libero  arbitrio;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  LJtrujii 
homo  sil  liberi  arbilrii.  —  2»  Quid  sit  liberum  arbittium,  ulriim  sit  potentia,  vel 
actus,  vei  habitus.  —  3°  Si  est  potentia,  utnim  sit  appetitiva,  vel  cognitiva.  —  4°  Si 
estappetiliva,  utriim  sit  eadem  polentia  cum  voluntate,  vel  alia. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  sit  liberi  arbitrii  (1). 

De  his  etiain  \  2,  qusest.  Xiil,  ait.  6,  De  verit.  quaest.  XXIV ,  art.  -i,  et  art.  2  corp.,  ct  De  mal. 

quaest.  Vl,  art.  unico. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  iion  sit  liberi  arbitrii. 
Quicumque  enim  estliberiarbitrii,  facitquodvuit.  Sed  homo  non  facitquod 
vult;  dicitur  enim  (Rom.  vii,  19) :  Non  enim  quod  volo  bonum,  hocago;sed 
qmd  odi  malum,  illud  facio.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii ,  ejus  est  velle ,  et  non  velle, 
operari,  et  non  operari.  Sed  hoc  non  est  hominis-,  dicitur  enim  (Rom.  ix, 
16) :  Non  est  volentis,  scihcet  velle,  neque  currentis,  sciiicet  currere.  Ergo 
homo  non  estliberi  arbitrii. 

3.  Prijeterea,  liberum  est  quod  sui  causa  est,  ut  dicitur(Metaph.  lib.  i, 
cap.  2,  circa  med.).  Quod  ergo  movetur  ab  alio  non  est  Uberum.  Sed  Deus 
movet  voluntatem ;  dicitur  enim  (Prov.  xxi,  1) :  Cur  regis  in  manu  Dei,  et 
quocumque  volueritj  vertet  illud;  et  (Phil.  ii,  13)  :  Deus  est  qui  operatur  in 
nohis  velle  et  perficere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

4.  Praeterea,  quicumqueest  Hberi  arbitrii,  est  dominus  suorum  actuum. 
Sed  homo  non  est  dominus  suorum  actuum  •,  quia,  ut  dicitur  (Jerem.  x,  23} : 
Non  est  in  homine  via  ejus,  nec  viri  est  ut  dirigat  gressus  suos.  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5,  amed.):  «  Qualis 
unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in  potestate  nostra 
aliquales  esse ,  sed  hoc  nobis  est  a  natura.  Ergo  naturale  est  nobis  quod 
aliquem  finem  sequamur;  non  ergoex  libero  arbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  14) :  Deus  ab  initio  consiituit  ho- 
minem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui  (2);  Glossa  interlinearis  :  id  est, 
in  hbertate  arbitrii. 

CONCLCSIO.  —  Cum  homo  sit  rationalis,  liberi  etiam  arbitrii  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  est  liberi  arbitrii ;  alioquin  frustra 
essent  consilia,  exhortationes,  praecepta  prohibitiones,  prsemia  et  poenae. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  quaedam  agunt  absque 
judicio,  sicut  lapis  movetur  deorsum,  et  simililer  omnia  cognitione  caren- 
tia.  Quaedam  autem  agunt  judicio,  sed  non  hbero,  sicut  animalia  bruta. 
Judicat  enim  ovis  videns  lupum,  eum  esse  fugiendum,  naturali  judicio,  et 
non  hbero;  quia  non  ex  collatione,  sed  ex  naturali  instinctu  hoc  judicat : 
et  simile  est  de  quolibet  judicio  brutorum  animahum.  Sed  homo  agit  judi- 
cio,  quia  per  vim  cognoscitivam  judicat  aliquid  esse  fugiendum,  vel  pro- 
sequendum.  Sed  quia  judicium  istud  non  est  ex  naturah  instinclu  in  par- 
ticulari  operabiU,  sed  ex  collatione  quadam  rationis;  ideo  agit  hbero  judi- 
cio,  potens  in  diversa  ferri.  Ratio  enim  circa  contingentia  habet  viam  ad 

(I)  Ex  boc  arliculo  bales  quoniodo  per  ratio-  (2)  Trium   libi  dalur    optio  {II.  Reg.  ult.). 

nera  inlerimas  haereses  VVicleffi,  Lutberi,  Cal-  Eligoergo  vilam  (Deut.  xxxi.  Si  volueritis  et 

vini  el  oninium  aliorum  qui  liberum  hominis  audieritis  me  ih.i].Aut  facil  arlorembonam 

a:  hitri-.iin  nrgarunt  (Matth.  xn).  Quod  ruU  faciat  (I.  Cor.  TJlj. 
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opposila,  nt  patet  in  dialecticis  ^4}  syliogismis,  et  rhetoricis  persnasioni- 
bus.  Particulaha  aiUem  ope>abilia  suiil  qna^dam  coiiliii^eiilia;  et  ideo 
circa  ea  judicium  ratiouis  ad  diversa  se  iiabet,  el  uou  est  delemiiuatum  ad 
unum.  Kt  pro  taiito  uecesse  est  qu6d  homo  sit  liberi  arbitrii  ex  hoc  ipso 
qu6d  ralioualis  est  ''2). 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qnaest.  lxxxi, 
art.  3  ad  "2),  appetitus  sensitivus,  etsi  obediat  rationi,  tamen  potest  in  ali- 
quo  repuguare,  concupiscendo  contra  illud  quod  ratio  dictal.  Iloc  ergo 
est  honum  quod  homo  non  facil ,  ciim  vult ,.  scilicet  non  coucujiiscere 
contra  rationem,  ut  Glossa  Augustini  ibidem  dicit  (Contra  Jul.  lib.  lu^ 
cap.  26j. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Apostoli  non  sic  est  in 
telligendum  quasi  homo  non  velit  et  non  currat  libero  arbitrio;  sed  qui 
liberum  arbitrium  ad  hoc  non  est  suffficiens,  nisi  moveatur  et  juveturi 
Deo  (3j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  libenim  arbitrium  est  causa  sui  motus.  quia 
homo  per  liberum  arbilrium  seipsum  movet  ad  agendum.  Non  tamen  hoc 
est  de  necessitate  libertatis  qu6d  sit  prima  causa  sui  id  quod  liberum  est; 
sicut  necad  hocquod  aliquid  sit  causa  alterius,  requiritur  qu6d  sit  prima 
causa  ejus.  Deus  igitur  est  piima  causa  movens  et  naturales  causas,  et 
voluntarias.  Et  sicut  naturalibus  causis,  movendo  eas,  non  aufert  quin 
actus  earum  sint  naturales,  ita  movendo  causas  voluntarias,  non  aufert 
qnin  actiones  eamm  sint  voluntariae,  sed  potilis  hoc  in  eis  facit;  operatur 
enim  in  unoquoque  secundum  ejus  proprietatem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  dicitur  non  esse  in  homine  via  ejus,  quan- 
tiim  ad  executiones  electionum,  in  quibus  homo  impediri  potest,  velit, 
nolit;  electiones  autem  ipsae  sunt  in  nobis,  supposilo  tamen  divino 
auxilio. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  qualitas  hominis  est  duplex,  una  naturalis, 
et  alia  superveniens.  Naturalis  autem  qualitas  accipi  potest  vel  circa  par- 
tem  intellectivam,  vel  circa  corpus  et  virtutes  corpori  annexas.  Ex  eo 
igitur  quod  homo  est  aliqualis  qualitate  naturali ,  quae  attenditur  secun- 
dum  intellectivam  partem,  naturaliter  homo  appetit  ultimum  finem,  sci- 
licet  beatiludinem.  Qui  quidem  appetitus  naturalis  est ,  et  non  subjacet 
libero  arbitrio,  ut  ex  supra  dictis  patet  ^qusest.  praec.  art.  2).  Ex  parte  ver6 
corporis  et  virtutum  corpori  annexarum  potest  esse  homo  aliqualis  natu- 
rali  qualitate,  secundum  quod  est  talis  complexionis,  vel  talis  dispositionis, 
ex  quacumque  impressione  corporearum  causarum ,  quae  non  possunt  in 
inteilectivam  partem  imprimere ,  eo  qu6d  non  est  alicujus  corporis  actus. 
Sic  igitur  qualis  unusquisque  est  secundum  corpoream  qualitatem,  talis 
finis  videtur  ei;  quia  ex  hujusmodi  disposiiione  homo  inclinatur  ad  eligen- 
dum  aliquid,  vel  repudiandum.  Sed  ists  inclinationes  subjacent  judicio 
rationis,  cui  obedit  inferior  appetitus,  ut  dictum  est  (qua?st.  lxxx»  ,  art.  3). 
Unde  per  haec  libertati  arbitrii  non  praejudicatur.  QualitJtes  autem  super- 
venientes  sunt  sicut  habitus  et  passiones,  secundum  quas  aliquis  magis 
nclinatur  in  unum  quara  in  alterum:  Tamen  ista^  etiam  inclinationes  sub 

(<)  Nempe  probabilibus.  re   figmenium  denique  d  Satana  invectum, 

(2     Oe  fide  est  hominera  etiam  post  lapsam  anathema  sit  (scss   vi.  cap  5  . 

esse  libetii  arbitrii.  Si  quis,  ait  concilium  Tri-  (5)  Quicnnique  dixerit :  5i  gratia  nondare- 

dentiinim.    liberum  kominis  arbitrium    post  tur,  non  quidem  fucile  ,  sed  tamen  per  libe' 

peccalum  amissum  ct  extinclum  esse  dixeril,  riim  ar''ilrium  possemus  eHam  .sinr-  illa  im- 

aut  rem  esse  de  solo  lHulo,  imo  lilalum  sine  plere  divina  mandata;  anathema  til  (conc 

Milovitanum,  cap.  4;. 
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jacent  judicio  rationis;  et  hujusmodi  etiam  qualitates  ei  subjacent,  inquan- 
tum  in  nobis  est  tales  qualitates  acquirere  vel  causaliter  vei  dispositiv^. 
vel  a  nobis  excludere.  Etsic  nihil  est  quod  iibertati  arbitrii  repugnet. 

ART!CIILUS  II.  —  UTRUM  liberum  arbitrium  sit  potentia  (1). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist-  24,  qniest.  I,  art.  'I  et  2,  et  De  yerit.  quaest.  xxiv,  art.  4. 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  liberum  arbitrium  non  sit 
potentia.  Arbitrium  enim  liberum  nihil  est  aliud  quam  liberum  judicium. 
Judicium  autem  non  nominat  potentiam,  sed  actum.  Ergo  liberum  arbi- 
trium  non  est  potentia. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  esse  facultas  voluntatis  et  ratio- 
nis(2).  Facultas  autem  nominat  facilitatem  potestatis,  quae  quidem  est  per 
habitum.  Ergo  liberum  arbitrium  est  habitus.  Bernardus  etiam  dicit  (Tract. 
de  gratia  el  lib.  arbitr.  cap.  2,  in  princ),  qu6d  «  liberum  arbitrium  est  ha- 
bitus  animi  liber  sui.  >»  Non  ergo  est  potentia. 

3.  Praeterea,  nuUa  potentia  naturalis  tolliturper  peccatum.  Sed  liberum 
arbitrium  tollitur  per  peccatum.  Augustinus  enim  dicit  ( Enchir.  cap.  30), 
qu6d  "  homo  male  utens  libero  arbitrio  et  se  perdidit,  et  ipsum.  »  Ergo 
liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  nihii  est  subjectum  habitils,  ut  videtur,  nisi  poten- 
tia.  Sed  liberum  arbitrium  est  subjectum  gratiae,  qu^  sibi  assistente  bonum 
eligit.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia. 

GONCLUSIO.  —  Cum  liberum  arbitrium  sit  quo  indifiFerenter  se  habent  homines 
ad  bene  vel  raale  eligendum,  impossibiie  est  esse  habitum  quemdam,  vel  potentiam 
cum  habitu,  sed  necessario  potentia  quaedam  animae  naturalis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  liberum  arbitrium  nominet  quem- 
dam  actumsecundiim  propriam  significationem  vocabuli,  secundiim  tamen 
communem  usum  loquendi  liberum  arbitrium  dicimus  id  quod  esthujus  ac- 
tiis  principium,  scilicet  quo  homo  libere  judicat.  Principium  autem  actus 
in  nobis  est  et  potentia  et  habitus  f3).  Dicimur  enim  aliquid  cognoscere  et 
per  scientiam  et  per  intellectivam  potentiam.  Oportet  ergo  quod  Hberum 
arbitrium  vel  sit  potentia,  vel  sit  habitus,  vel  sit  potentia  cum  aliquo  ha- 
bitu.  Quod  autem  non  sit  habitus,  neque  potenlia  cum  habitu,  manifest^ 
apparet  ex  duobus.  Primo  quidem ,  quia,  si  est  habitus ,  oportet  quod  sit 
habitus  naturalis;  hoc  enim  est  naturale  homini  quod  sit  liberi  arbitrii. 
Nullus  autem  habitus  naturalis  adest  nobis  ad  ea  quaesubsunt  liberoarbi- 
trio;  quia  ad  ea  respectu  quorum  habemus  habitus  naturales,  naturaliter 
inclinamur,  sicut  ad  assentiendum  primis  principiis.  Ea  autem  ad  quae  na- 
turaliter  inclinamur,  non  subsunt  libero  arbitrio,  sicut  dictum  est  (qusest 
Lxxxii,  art.  \  et  %  de  appetilu  beatitudinis.  Unde  contra  propriam  rationem 
liberi  arbitrii  est  quod  sit  habitus  naturalis.  Contra  naturalitatem  autem 
ejus  estquod  sit  habitus  non  naturalls.  El  sic  relinquitur  quod  nullo  modo 
sit  habilus.  Secundo  hoc  apparet,  quia  habitus  dicuntur  secundum  quod 
nos  habemus  ad  passiones,  vel  ad  actus,  bene,  vel  male,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  5).  Nam  per  temperantiam  bene  nos  habemus  ad  concupiscen- 
tias,  per  »ntemprrantiam  autem  male.  Per  scientiam  etiam  bene  »os  ha- 
bemus  ad  actum  inteilectiis,  dum  verum  cognoscimus  •,  per  habitum  autem 

^ijDocet  D.  Thomas  liberum  arbitrium  esse  5)  Habitusquidera  imraediatum  et  proximum, 

potentiam  ,   sed   inferius  deraoDstral)it  (art.  4)  quia  potcnliam  inforraans  ut  agendi    reddatur 

potentiara   istam  non  esse  aliud  quam  voluntas.  capax   in    aclu   pi  imo,   sed   potentia   nie<iiatiui) 

(2)   Prout  a   i\iauistro  Sententiarum  ^lib.  U,  duntaxat  et  remotura  veluti  apta  secundum  se 

dist.  2i,  g  8o-  dcfinitur.  Hic  vero  facultas  non  utper  habitum  informetur. 
idem  sonat  ac  potentia. 
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contrariiim,  male.  Libenim  aulem  arl/Urium  indifTerenter  se  habet  ad  bene 
eligendum,  vcl  male.  Lnde  impossible  est  quod  liberum  arbilrium  sit  ha- 
bilus.  Hclinquilur  erpo  quM  sil  poienlia. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  consnetnm  est  potentiam  significari 
nomine  aclOs.  Kl  sic  per  hunc  aclum,  qui  est  liberum  juilicium,  non)inatur 
polcniia,  quic  esl  hujus  acliis  piiiicipium ;  aruKjuiii  si  liberum  arbilrium 
nominarel  aclum,  non  semper  manerel  in  homine  (1). 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  facullas  nominat  quandoque  potestatem 
expediiam  ad  operandum  ;  et  sic  facullas  ponilur  in  definitionc  liberi  arbi- 
trii.  Bernardus  autem  accipit  habilum,  non  secundum  qu6d  dividilur  con- 
tra  polenliam,  sed  secundum  qu6d  significat  habiludinem  quamdam  f2), 
quA  aliquo  modo  se  ali(iuis  hal>et  ad  aclum ;  quod  quidem  esl  tam  per 
potenliam ,  qnam  per  habilum.  Nam  per  potenliam  homo  se  habet  ut 
potens  operari ;  per  habilum  aulem  ul  aptus  ad  operandum  bene.  vel  maie. 

Ad  terlium  dicendiim,  quod  homo  peccando  libernm  arbilrium  dicitur 
perdidisse,  non  quantum  ad  libertatem  naturalem,  quae  est  ^  coaclione,  sed 
quanlum  ad  libertatem  qu;e  est  ;\  culpa  et  k  miseria ;  de  qua  infra  in  tractatu 
Moralium  dicetur  (in  secunda  parte  hujus  operis). 

AHTICULUS  IIL  —  utrum  LinERUM  arditrium  sit  potentia  appetitiva  (3). 

Dc  hisetiam  Sent.  II,  dist.  2f,  qnirst.  l,  ait.  5.  rt  lib.  lll,  dist.  17.  art.  I.  qusst.  Ili  ad  5,  ct  De 

vorit.  qiiffst.  XXVll,  art.  4  Pt  6. 

Ad  tcrtinm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d  lil)enim  arbitrium  non  sit  po- 
tenlia  appelitiva,  sed  cognitiva.  Dicit  enim  Damascenus  (Orlh.  fid.  iib.  ii, 
cap.  27;.  qu6d  ««  cnm  ralionaii  confeslim  comilatur  iiborum  arbitrium.  •• 
Sed  raiio  est  potentia  cognitiva.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia  co- 
gnitiva. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrinmdiciturquasi  liberum  jndicium.  Sed  jndi- 
care  est  actus  cognitivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium  est  cognitiva 
potentia. 

3.  Pneterea,  ad  liberum  arbitrium  prfrcipu6  pertinet  electio.  Sed  electio 
videtur  ad  cognitionem  pertinere;  quia  electio  imporiat  quamdam  compa- 
rationcm  uniiis  ad  allcrum  ,  quod  est  proprium  cognitivae  virlutis.  Ergo  li- 
berum  arbitrium  est  potentia  cogniliva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  circa  med.), 
qu6d  "  electio  est  dcsiderium  eorum  qua»  sunt  in  nobis.  »  Seid  desiderium 
est  aclus  a[)petitivac  virtutis.  Ergo  el  electio.  Lil)crum  autem  arbilrium 
est,  secundum  quod  cligimus.  Ergo  liberum  arbitrium  est  virtus  ap(>eliliva. 

CONCLISIO.  —  Cum  iiroprius  aclus  lil)eri  arbilrii  sil  eleclio,  ipsaque  electio 
l»rincipahler«iclus  sil  appelilivrc  virtulis,  oporlet  iil)erura  arbitriuin  esse  potenliara 
appetitivara. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprinm  liberi  arbitrii  est  electio.  Ex  hoc 
enim  liberi  arbitrii  essedicimur.  qiu^Kl  possumus  uiium  reci|XTe,  alio  recu- 
sato,  quod  est  elipere;  et  ideo  naturam  liberi  arbitrii  ex  eleclione  conside- 
rare  oportet.  Ad  clectioncm  antcm  concurrit  aliquid  ex  parte  cognitiva' 
virlntis.  el  arKjuid  cx  partc  appctilivic.  Ex  parte  quidem  coj^nitivju  requi- 
ritur  consilium,  per  quod  dijudicatur,  quid  sil  alteri  pntjferendum.  Ex 

(0  Acttis  ciiiin  in  imminc  snnt  transciintcs .  calilrr  in  intollrctu  cxi<itil,  tanqiiam  in  pro;  rie 

nio<lj>que  Mtlsunl,  nin(!o  ahsunt.  caiisn.  Rndix  lihrrlalls.  iil   ail,   $icul  rt  sub- 

2)  Sirut  ct  l'tiili>soplnis  inlflliTtuin  accnlcni  ;<  '/lim  esl  tolunta$,  sed  sicttt  cavtn  rnt  ratin 

qurmrlnm  hahitum  vorat,  lir^t  sil  potciilia  ;|)c  (I  2,  qiivsl.  xvu,  arl.  I  a<l2'.  Cni  <  :t, 

aniiiia,  lib.  ni,  lc\l.  45).  lUma.  lti<  li.ir<lns,  Caiclana«,  Banno  i.i, 

(5)  Jii\la  mcnliMn  D.  'i  homir  lihcrnni  arbi-  VnK-Dtia,  et  alii. 
triuni  Ckt  |>ul(ulia  ajtpctitiva,  stid   tn.nco  i«iii- 
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parte  autem  appetitivse  requiritur  quod  appetendo  acceptetur  id  quod  per 
consilium  dijudicatur.  Et  ideo  Aristoteies  (Eth.  lib.  vi,  cap.  2)  sub  dubio  re- 
linquit,  utriim  principalius  pertineat  eiectio  ad  vim  appetitivam,  vel  ad  vim 
cognitivam.  Dicitenim  quod  electio  vel  esl  inteliectus  appetitivus,  vel  appe- 
titus  inteilectivus.  Sed  (Eth.  lib.  ni ,  cap.  3;  in  hoc  magis  declinat  qu6d  sit 
appetitus  intellectivus,  nominans  electionem  desiderium  consiliabilis.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  proprium  objectum  electionis  est  illud  quod  est  ad 
finem.  Hoc  autem,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  boni  quod  dicitur 
utile.  Unde  cum  bonum,  inquantum  hujusmodi,  sit  objectum  appetitus, 
sequitur  quod  electio  sit  principaliter  actus  appetitivae  virtutis.  Et  sic  libe- 
rum  arbitrium  est  appetiliva  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  potentiae  appetitivae  concomitantur 
apprehensivas  •,  et  secundum  hoc  dicit  Damascenus,  qu6d  «  cum  rationali 
confestim  concomitatur  liberum  arbitrium.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  judicium  est  quasi  conclusio  et  determi- 
natio  consiiii.  Determinatur  autem  consilium  prim6  quidem  per  sententiam 
rationis,  et  secund6  per  acceptationem  appeiitOs  (1).  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  ni,  loco  nunc  cit.},  qu6d  «  ex  consiliari  judicantes  deside- 
ramus  secundlim  consilium.  »  Et  hoc  modo  ipsa  electio  dicitur  quoddam 
judicium,  a  quo  nominatur  liberum  arbitrium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ista  collatio  quse  im.portatur  in  nomine 
electionis,  pertinet  ad  consilium  praecedens,  quod  est  rationis.  Appetitus 
enim,  quamvis  non  sit  collativus,  tamen  inquantum  a  vi  cognitiva  confe- 
rentemovetur,  habetquamdam  collationis  similitudinem,  dum  unum  aiteri 
praioptat. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a  voluntate  (2}>, 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  5  indiict. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  liberum  arbitrium  sit  alia  po- 
tentia  k  voluntate.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22), 
qu6d,  aliud  est  Osxr.ai;,  aliud  ver6  h''U>-v:(ji?;  esXYici?  autem  est  voluntas,  PcuXviatc 
autem  videtur  arbitrium  liberum  (3) ;  quia  pcuXnct;  secundum  ipsum  est  vo- 
luntas,  quae  est  circa  aliquid,  quasi  unius  per  comparationem  ad  alterum. 
Ergo  videtur  qu6d  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  electio,  quae  est  acttJ5 
liberi  arbitrii,  est  aUud  k  voluntate,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  2)  :  quia 
«  voluntas  estde  fine,  electio  autem  de  iis  quaesunt  ad  finem.  »  Ergo  libe- 
pum  arbitrium  estalia  potentia  a  voluntate. 

3.  Pnfiterea,  voluntas  est  appetitus  intellectivus.  Sed  ex  parte  intellectOs 
8unt  duae  potentiae,  scilicet  agens  et  possibilis.  Ergo  etiam  ex  parte  appe- 
tilOs  intellectivi  debet  esse  aliqua  poteiitia  praeter  voluntalem;  et  haec  non 
videtur  esse  nisi  liberum  arbitrium.  Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  po- 
tentia  prdeter  voluntatom. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  14,  circa 
med.;,  qu^')d  «  liberum  arbitrium  nihil  aliud  est  quam  voluntas.  » 

CONCLIJSIO.  —  Sicut  ratio  et  inlelleclus  non  duac,  sed  una  polenlia  sunt;  ita  vo- 
luDtas  etliL>erum  arbilrium  non  dua;,  sed  una  tanlum  potcnlia  sunt. 

(()  Hlnc  Toluntas  in  sua  eleclionc  nccessario  me...  apposui  libi  ignpm  el  aquam;  ad  quod 

p«ntlf:t  ab  utlinin  judicio  ralionis  (iracdcfle.  voluerit  exnnde  manum. 

("ij  Kx  l>oc  articulu  liabcs  ((uoinoilo  jicr  ralio-  (5j  Juila  giajruin/2oj>»j7tK,  (lcrivatiim  h/icuXii, 

nem  Oftcnda.H  mcril^  Srri(.lurns  uli  noniiiic  vo-  quoil  siRniliratconsilium  ,  ut  sit  vcliiti  roiisilialivn 

lonlatis  pio  libero  u.liitrio:   .Vi  1 1 j  ad  titam  voluntas  ;  nim  Ci/yjffcs  noiiiiisi  ii  siinjilici  volcndi 

infjiedi,  terca  mand/ita.  Qui  vultvenire  pott  a<tu  sic  dicalur. 
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Respondeo  dicendum  qiind  poieniias  appetitivas  oporlet  esse  propor- 
tionalas  potenliis  apprehensivis,  ulsupra  dictum  est  (quiist.  lxiv.  art.  2.  et 
qua*st.  Lxxx,  art.  2).  Sicut  autera  ex  parte  apprehensionis  intellcctivae  se 
habent  in'eilectus  ei  ratio;  ita  ex  parle  appelitus  intellectivi  se  hMbcrii  vo- 
luntaset  liberum  arbitrium,  quod  nihil  aiiud  est  qnam  vis  eleciivn.  Et  hoc 
paiet  ex  habitudine  et  objectorum  et  actuum.  Nam  intelligere  imf^ortiit  sim- 
plirem  acceptionem  alicujns  rei;  unde  intelligi  dicuntur  propiii^  principia 
qu*  sme  collatione  perseipsa  cognoscuntur.  Haliocinari  auteni  proprio  esl 
devenire  ex  uno  in  cognitionem  alterius.  Unde  proprie  de  cunclusionibus 
ratiocinamur,  quaeex  principiis  innotescunt.  Similiter  ex  parie  appelitCis, 
veile  importat  simplicem  appetitum  alicujus  rei ;  unde  voluntas  dic-iiuresse 
de  fine,  qui  propterse  appetiiur.  tligere  aulem  est  appetere  aliquid  propter 
alterum  consequendum  ;  unde  propri^  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  habet  in  cognitivis  principium  ad  cc^nclusionem,  cui  propler 
principia  assentimus;  ita  in  appetitivis  se  habet  finis  ad  ea  qu*  sunt  ad 
fineni.  quje  propter  finem  appetuntur.  Unde  manifestum  esl  qn6(l  sicut  se 
habet  iniellectus  ad  raiionem,  ita  se  habet  voluntas  ad  vim  electivam,  id  est 
ad  liberum  arbitrium.  Ostensum  est  autem  supra  'quaest.  lxxi\,  art.  8), 
qutKi  ejusdem  polentiae  est  inielligere  et  ratiocinari,  sicutejusdem  virtutis 
est  quiescere  et  moveri  :  unde  eiiam  ejusdem  potenliae  est  velle  et  eligere. 
El  propter  hoc  voluntas  et  liberum  arbitriura  non  sunt  duae  potentiae,  sed 
una  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ?cuX/.ci;  distinguitur  k  flEXr.atc  non 
propter  diversitatem  potentiarum,  sed  propterdifferentiam  actuum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  eleclio  et  voluntas,  id  est.  ipsum  velle, 
sunt  diversi  actus.  sed  tamen  pertinent  ad  unam  polentiam-,  sicut  etiam 
intelligereet  ratiocinari,  ut  dictum  est  {in  corp.  art». 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  comparatur  ad  voluntatem  ut 
movens  (2j ;  et  ideo  non  oporlet  in  voluntate  distinguere  agens  et  possibile. 

QUtESTIO  lxxxiv. 

QUOMODO  ANIMA  CORPORI   CONJL'>CTA    INTELLIGAT    CORPORALIA    QVJR  SUNT 
INFRA  IPSAM,    I>^   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  aclibus  et  de  habitibus  animfle  quantum  ad 
poteniias  lutellectivas.  et  appeiilivas  :  aliae  euim  potentije  non  pertinent  directe  ad 
considerationem  theologi.  Acttis  aulem  et  habitus  appetilivap  partis  ad  consideratio- 
nem  moralis  scientL-e  pertinent;  et  ideo  in  secunda  parte  hujus  opens  de  eis  tracta- 
bitur,  iu  qua  considerandura  est  de  morali  materia.  Nuuc  aulem  de  actibus,  et  ha- 
bitibus  iQlelleclivae  parlis  agelur.  Primo  quidem  de  actibus;  secundo  autem  de 
habitibus.  In  consideratione  vero  actuum  hoc  modo  procedemus.  Primo  namque 
considerandura  est,  quomodo  mteiligit  aniraa  corpori  conjuneta.  Secundo,  quoraodo 
intelligU  a  corpore  separata.  Prima  autem  consideratio  erit  triparlita.  Pnmo  namque 
cou^iderab3tur,quomodoanima  intellisit  corporalia,  quae  sunt  infi-a  ipsam.  Secundo, 
quomodo  inteliigit  seipsam,  et  ea  qute  in  ipsa  sunt.  Tertio  quomodo  intelligit  subs- 
tantias  mimaleriales,  quae  sunt  supra  ipsam.  —  Girca  cognitionem  vero  cnrporalium 
tria  consideranda  occurrunt.  Pnmo  qu^dem  ,  per  quid  ea  cognosc:t.  Secundo,quo- 
modo,  et  quo  ordine,  Tertio,  quid  in  eisVognoscit.  —  Circa  primum  qua?runfur  octo  : 
t"  Utrum  anima  coguoscat  corpora  per  inteiloctum.  —  2"  Utrum  intelligat  ea  p« 

J)Dirfemnttamenratione,  naniquoadactiones  mediis  et  <le  iis  quae  non  naturaliter  et  neces- 

T0l:uitas  lalius  patet ,  exlenilitur  enim  ad  oniiiia  sario,  sed  libere  vciumus. 

omruio  quae  volumus.sive  neies>ari6,  sive  libere,  ^2)  Hic  objectuin  non  esl  doplex,  sicnt  objechiM 

ciim  liberum  &rbitrium  proprie  solam  sit  de  intel'ecius  agentiset  intclleciflls  Dossibili». 
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essentiam  suam,  ve!  per  aliquas  spccies.  —  3"  Si  per  aliquas  species,  ulrum  species 
omnium  iiit('lligil)ilium  sint  ei  naluraliter  innalae.—  k''  Ltrum  eltluanl  in  ipsam  ab 
aliquibus  foruiis  immalerialibus  Keparatis.  —  b"  Utrum  anima  nostra  omnia  quaj 
intflligit,  videat  m  raliouibus  aeteiDia.  —  6"  Utrum  cognitionem  intelligibilem  ac- 
quirat  a  sensu.  —  7"  Ulrura  intelleclus  possit  actu  inlelligere  per  species  inlelligibi- 
les,  quas  pen<^s  se  habel,  non  convertendo  se  ad  phantasmata.  —  8*  Utrum  judicium 
intellectus  impediatur  per  impedimentum  sensitivarum  virtulum. 

ARTICULUS    I.   —    UTHLM   ANIMA    COGNOSCAT   COHPORA   PER   INTELLFXITUII   (i). 
De  his  etiara  De  verit.  quaest.  x,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  non  cognoscal  cor- 
pora  periniellectum.  Dicit  enim  Auguslinus  (Solil.  lib.  ii,  cap.  4,  a  med.), 
quod  «  corpora  intellectu.compiehendi  non  possunt;  nec  aliquod  corpo- 
reum  nisi  sensibus  videri  polest.  »  Dicil  etiam  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii, 
cap.  23),  qu6d  visio  intellectualis  est  eorum  quae  sunt  per  essentiam  snam 
in  anima.  Hujusmodi  autem  non  suntcorpora.  Ergo  anima  per  inteilectum 
corpora  cognoscere  non  potest. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensns  ad  intelligibilia,  itase  habet  intellec- 
tus  ad  sensibilia.  Sed  anima  per  sensum  nullo  modo  potest  cognoscere 
spiritualia,  quae  sunt  intelligibilia.  Ergo  neque  per  intellectum  potest  co- 
gnoscere  corpora,  quae  sunt  sensibilia. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  necessariorum  et  semper  eodem  modo  se 
habentium.  Sed  corpora  omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem  modo  se  ha- 
bentia.  Anima  ergo  per  intellectum  corpora  cognoscere  non  potest. 

Sed  contra  esl  quod  scientia  est  in  intellectu.  Si  ergo  intellectus  non  co- 
gnoscit  corpora,  sequitur  qu6d  nulla  scientia  sit  de  corporibus  \  et  sic  pe- 
ribit  scientia  naturalis,  quae  est  de  corpore  mobili. 

CONCLUSIO.  —  Anima  per  intellectum  cognoscil  corpora,  immateriali,  universali, 
et  necessaria  cognitione. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  hujus  qnaestionis,  quod  primi  plii- 
losophi,  qui  de  naturis  rerum  inquisiverunt,  putaverunt  nihii  esse  in 
mundo  pra^ter  corpus.  Et  quia  videbant  omnia  corpora  raobilia  esse  et  pa- 
tabanl  ea  in  continuo  fluxu  esse,  existimaverunt,  quod  nulla  certitudo  de 
rerum  veritate  haberi  posset  k  nobis  (2).  Quod  enim  esl  in  continuo  fluxu, 
per  certitudinem  apprehendi  non  potest,  quia  prius  labitur  quam  mente 
dijudicetur ;  sicut  Heraclitus  dixit,  quod  «  non  est  possibile  aquam  fluvii 
currentis  bis  tangere,  »  ut  recitat  Philosophus  ^Metaph.  lib.  iv,  text.  22>  — 
His  autem  superveniens  Plato,  ut  posset  salvare  certam  cognitionem  veri- 
tatis  a  nobis  per  intellectum  haberi,  posuit  prdftter  ista  corporalia,  aliud 
genus  entium  a  materia  et  motu  separatum,  quod  nominabat  species,  sive 
ideas;  per  quarum  participationem  unumquodque  istorum  singularium  et 
sensibilium  dicitur  vel  homo,  vel  equus,  vel  aliquid  hujusmodi  (3>  Sic  ergo 
dicebat,  scientias,  et  definitiones,  et  quidquid  ad  aclum  intellectOs  per- 
tinet,  non  referri  ad  ista  corpora  sensibilia,  sed  ad  illa  immaterialia  el  se- 
parata,  u%  sic  anima  non  intelhgat  ista  corporaha,  sed  intelligat  horum 
corporalium  species  separatas.  Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsum  :  prim6 
quidem,  quia  cum  illae  species  sint  immaleriales  et  immobiles,  exclude- 
retur  a  scientiis  cognitio  motus  et  maleriae,  quod  est  proprium  scieiitiae 
naturalis.  et  demonstratio  per  causas  moventes  et  materiales.  Secundo, 
quia  derisibile  videtur,  ut,  dum  eorum  quae  nobis  manifesta  sunt,  notitiam 

(<)  Fide  certuni  est  aniniam   rationalem  per  (5)  Juxta  nientom  Plalonis  scnsus  nihi!   ccvti 

iTTtelientum  corpora  cognobcere,  sed  quomodb  e?.  percipere    poterant;    corporum   fiistentiam    in 

C<'"-    '-at  illud  a  scienlia  inquirendum  est.  duLio  relinqiuhat,    et   extra   idasas   nulla   ml 

..;.    -riri  coepitscepticismus.  scicntia  sed  tantnm  oninio. 
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quajrimus,  alia  enlia  in  medium  afTeramus,  quae  non  possunt  esse  eorum 
substantiae,  cum  ab  eis  ditTerant  secundum  esse;  et  sic,  illis  subslanliis 
separaliscognitis,  non  propterhocde  istis  sensibilibus  judicarepossemiis. 
Videtur  autem  in  hoc  Plato  deviare  a  veritate,  quia  ciim  aestimarel  omnem 
cognitionem  per  modum  alicujus  similitudinis  esse,  credidit  quod  forma 
cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente,  eo  modo  quo  est  in  cognilo.  Con- 
sideravitautem,  qu6d  forma  rei  intellectae  est  in  intellectu  universaliler,  et 
immaterialiter,  et  immobiliter ;  quod  ex  ipsa  operatione  intelleclus  appa- 
ret,  qui  intelligituniversaliter,  et  per  modum  necessitatis  cujusdam.  Modus 
enim  actionis  est  secundum  modum  formse  agenlis.  Et  ideo  existimavit 
quod  oporteret  res  intellectas  hoc  modo  in  seipsis  subsistere,  scilicet  im- 
materialiter  et  immobiliter.  Hoc  autem  necessarium  non  est;  quia  eiiam 
in  ipsis  sensibilibus  videmus,  qu6d  forma  alio  modo  est  in  uno  sensibiiium 
quam  iu  altero  •,  puta  cum  in  uno  est  albedo  intensior,  in  aiio  remissior : 
et  cum  in  uno  est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine  dulcedine.  Et  per 
hunc  etiam  modum  forma  sensibilis  alio  modo  est  in  re  quae  est  extra 
animam,  et  alio  modo  in  sensu  qui  suscipit  formas  sensibiiium  absque 
materia,  sicut  colorem  auri  sine  auro.  Et  similiter  intellectus  species 
corporum,  quae  sunt  materiales  et  mobiles,  recipit  immaterialiter  et  im- 
mobiliter  secundum  modum  suum;  nam  receptum  est  in  recipiente  per 
modum  recipientis.  Dicendum  est  ergo  quod  anima  per  intellectum  co- 
gnoscit  corpora  cognitione  immateriali,  universali  et  necessaria  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  est  inteiligendum 
quanttim  ad  ea  quibus  inteilectus  cognoscit,  non  autem  quantiim  ad  ea 
qu£e  intellectus  cognoscit.  Cognoscit  enim  corpora  intelligendo ,  sed  non 
per  corpora,  neque  per  similitudines  materiales  et  corporeas.  sed  per 
species  immateriales  et  intelligibiles,  quae  per  sui  essentiam  iu  anima  esse 

possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  XXII,  cap.  29,  a  med.),  non  est  dicendum,  quod  sicutsensus  cognoscit 
sola  corporalia,  ita  intellectus  cognoscit  sola  spiritualia;  quia  sequeretur 
quod  Deus  et  angeli  corporalia  non  cognoscerent.  Hujus  autem  diver- 
sitatis  ratio  est,  quia  inferior  virtus  non  se  exlendit  ad  ea  quae  sunt  supe- 
rioris  virtutis;  sed  virtus  superior  ea  quae  sunt  inferioris  virtutis  excellen- 
tiori  modo  operatur. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  omnis  motus  supponit  aliquid  immobile. 
Cum  enim  transmutatio  tit  secundum  qualitatem,  remanet  substantia  im- 
mobilis;  et  cum  transmutatur  forma  substantialis,  remanet  matena  im- 
mobilis.  Rerum  etiam  mutabilium  sunt  immobiles  habitudines  (2);  sicut 
Socrates,  etsi  non  semper  sedeat,  tamen  immobililerest  verum  quod  quando 
sedet,  in  uno  loco  manet.  Et  propter  hoc  nihil  proliibetde  rebus  mobilibus 
immobilem  scientiam  habere. 

ARTICULUS  U.  —  UTRUM  anima  per  essentiam  suam  corporaua 

l.NTELLIGAT   (3). 
De  his  etiam  De  verit.  quaest.  X,  art.2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  \idetur  qu6d  anima  per  essentiam  suam 

M)  Species  qiiibus  corpora  coenoscuntar  siint  (2    Rinc  in  omnibos  rcbus,  qnacumque  sint, 

species  immateriales  el  univert^les  qoia  abstra-  semper  aliquid  immutabilis  et  necessarii  repe- 

huntur  ab  hic  et  nunc,  id  est,  ab  omni  materia  ritur. 

et  a  circunstantiis  indi\-iduanlibus-,  sunt  quoque  (5)  Docet  animam  non  inteiligere  corr— '^ 

necessarisB  quia  contingentia,  qnatenus  rationem  per  esscutiam  saam,  ita  nt  sola  essenlia 

cu.insdam  necessitatis  Induunt ,  intellectui  mani-  sitoi  sufucieas  ratio  omnia  corpora  cojnoa»...-!!». 
featant. 
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corporalia  intelligat.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  5,  vers  fin.), 
quod  «  anima  imagines  corporum  convolvit  et  rapit.factas  in  semetipsa 
de  semetipsa;  dat  enim  eis  formandis  quiddam  substantiae  suae.  »  Sed  per 
similitudines  corporum  corpora  intelligit.  Ergo  per  essentiam  suam,  quam 
dat  formandis  taiibus  simiiitudinibus,  et  de  qua  eas  format,  cognoscit  cor- 
poralia. 

2.  Praeterea,  Piiilosoplius  dicit  (De  anima,  lib.  ui,  text.  37),  qu6d  «  anima 
quodammodo  est  omnia. »  Cum  ergo  simile  simili  cognoscatur,  videtur 
quod  anima  per  seipsam  corporalia  cognoscat. 

3.  Praeterea,  anima  est  superior  corporalibus  creaturis.  Tnferiora  autem 
sunt  in  superioribus  eminentiori  modo  quam  in  seipsis,  ut  Dionysius  dicit 
(Decoel.  hier.  cap.  12).  Ergoomnes  creaturae  corporese  nobiliori  modo  exis- 
tunt  in  ipsa  essentia  animae  quam  in  seipsis.  Per  suam  ergo  substantiam 
potest  creaturas  corporeas  cognoscere. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iii,  cap.  3,  in  fin.), 
quod  «  mens  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit.  « 
Ipsa  autem  anima  non  est  cognoscibilis  per  corporis  sensus.  Non  ergo  co- 
gnoscit  corporea  per  suam  substantiam. 

CONCLUSIO.— Solus  Deus  cum  sit  virtualiter  omnia,  cognoscit  per  essentiam  suam 
omnia  :  anima  autem  nuUa  per  essentiam  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  posuerunt,  quod  anima 
per  suam  essentiam  cognoscit  corpora.  Hoc  enim  animis  omnium  com- 
muniter  inditum  fuit,  quod  simile  simili  cognoscitur  (1).  Existimabant  au- 
tem,  qu6d  forma  cogniii  sit  in  cognoscente  eo  modo  quo  est  in  re  cognita. 
E  contrario  tamen  platonici  posuerunt.  Plato  enim,  quia  perspexit  intellec- 
tualem  animam  immaterialem  esse,  et  immaterialiter  cognoscere,  posuit 
formas  rerum  cognitarum  immaterialiter  subsistere.  Priores  vero  natu- 
rales  (2),  quia  considerabant  res  cognitas  esse  corporeas  et  materiales,  po- 
suerunt  oportere  res  cognitas  etiam  in  anima  cognoscenle  materialiter 
esse.  Et  ideo  ut  animae  attribuerent  omnium  cognitionem,  posuerunt  eam 
habere  naturam  communem  cum  omnibus.  Et  quia  natura  principiatorum 
ex  principiis  constituitur,  attribuerunt  animae  naturam  principii  :  ita  qu6d 
qui  dixit  principium  omnium  esse  ignem,  posuit  animam  esse  de  natura 
ignis ;  et  similiter  de  aere  et  aqua.  Empedocles  autem,  qui  posuit  quatuor 
elementa  materialia  et  duo  moventia,  ex  his  etiam  dixit  animam  esse  consti- 
tutam.  Et  ita,  cum  res  materialiter  in  anima  ponerent,  posuerunt  omnem 
cognitionem  animae  materialem  esse,  non  discernentes  inter  intellectum  et 
sensum  (3).  —  Sed  haec  opinio  improbatur  :  prim6  quidem,  quia  in  mate- 
riali  principio,  de  quo  loquebantur,  non  exisLunt  principiaia  nisi  in  po- 
tentia.  Non  autem  cognoscitur  aliquid,  secundum  quod  est  in  potentia, 
sed  secundumquod  est  in  actu,  ut  patet  (Met.  lib.  ix,  text.  20).  Unde  nec 
ipsa  potentia  cognoscitur  nisi  per  actum.  Sic  igitur  non  sufficeret  attri- 
l3uere  animae  principiorum  naturam,  ad  hoc  quod  omnia  rognosceret,  nisi 
inessent  ei  naturae  et  formae  singulorum  effectuum,  puta  ossis  et  carnis, 
et  aliorum  hujusmodi,  ut  Aristoteles  contra  Empedoclem  argamentatur 
(De  anima,  lib.  i,  text.  77).  Secund6,  quia  si  oporteret  rem  cognitam  mate- 
rialiter  in  cognoscente  existere,  nuUa  ratio  esset  quare  res  quae  materia- 

[\)  Fundaraentum  illud  commune  vernm  iu  ignem,vel  aera,  utprima  rerum  rrincijna  ad- 

se  est  et  ideo  cominune  fuit  omnibus,  sed  quia  mittebant. 

male  intellectum  fuit  sive  a  Platone,  sive  ab  aliis  (5)  Eoram  opiniones  refert  Aristot^les  et  re- 

philosopbis,  fuit  erroris  occasio.  fellitlDc  anima,  lib.  I), 

(2i  Thales,  neraciilus ,  et  alii  qui  aquara,  vel 

II.  ^ 
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liler  extra  animam  subsistunt,  cognilione  carerent;  put^  si  anima  igne 
cognoscil  ignem,  et  ignis  eliam,  qui  est  extra  animam,  ignem  cognos- 
ceret.  Relioquitur  ergo  quod  oportet  materialia  cognita  in  cognoscente 
eiistere,  non  materialiter,  sed  magis  iramaterialiter.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  aclus  cogniiionis  se  exlendil  ad  ea  quae  sunt  extra  cognoscentem. 
Cognoscimus  enim  eliam  ea  quae  extra  dos  sunt.  Per  materiam  autem  de- 
te  ir  forma  rei  ad  aliquid  unum.  Unde  mar '^  *   ti  est  qu6d  ratio 

Cv~  Is  exopposilo  \j  se  habet  ad  rationem  m..  ..lis.  Et  ideoquae 

non  recipiunt  formas  nisi  materialiler,  nullo  modo  suni  cognoscitiva,  sicut 
plantii^,  ut  dicilur  (Deanima,  lib.  u,  text,  12.  Qnant6  autem  aliquid  imma- 
teri.ilius  hat>et  formam  reicognitae.  tanlo  perfectius  cognoscil.  Unde  et  intel- 
lectus,qui  abstrahitspeciem  non  soliim  a  materia,  sed  etiam  a  maierialibus 
conditionibus  individuantibus,  perfectitis  cognoscil  quam  sensus.qui  acci- 
pitformam  rei  cognitie  sine  materia  quidem,  sed  cum  materialibus  condi- 
tioaibus.  Etinler  ipsos  sensus^isus  est  magis  cognosciti\"us,  quia  est  minus 
materialis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvhi,  arL  3,.  Et  inter  ipsos  intel- 
leclus,tanl6quilibetest  perfeclior,  quanto  immalerialior.  Ex  his  ergo  patet, 
quod  si  aliquis  intellectus  est  qui  per  essentiam  suam  cognoscit  omnia, 
oportet  quod  essentia  ejus  habeat  in  se  immaterialiier  2  omnia ;  sicut  aii- 
tiqui  posuerunt  essentiam  anims  aclu  componi  ex  principiis  omnium  ma- 
terialiimi,  ul  cognosceret  omnia.  Hoc  autem  est  proprium  Dei,  ut  ejus 
essenlia  sit  immaterialiter  comprehensiva  omnium,  prout  effectus  virtute 
prceexistunt  in  causa.  Solus  igitur  Deus  per  essenliamsuam  omnla  intelli- 
git;  non  autem  anima  humana,  neque  etiam  angelus. 

Ad  priinum  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  \isione 
imaginaria,  qua:-  fit  per  imagines  corporum ;  quibus  imaginibus  formandis 
dat  anima  aliquid  suas  substantia  (3),  sicut  subjectum  datur.  ut  informetur 
per  aliquam  fonnam.  Et  sic  de  seipsafacit  hujusmodi  imagines ;  non  quod 
anima  vel  ahquid  animse  convertatur,  ut  sit  haec  vel  illa  imago :  sed  sicut 
dicitur  de  corpore  fieri  aliquid  coloratum,  prout  informatur  colore.  Et  hic 
sensus  apparet  ex  his  quae  sequunlur.  Dicit  enim  qu6d  ser\at  aliquid. 
scilicet  non  formatimi  tali  imagine,  quo  libere  de  specie  talium  imaginum 
judicet :  et  hoc  dicil  esse  mentem  vel  intellectum.  Partem  autem  quae  infor- 
matur  hujusmodi  imagimbus,  scilicet  kQaginativam,  dicil  esse  communem 
Dobis  et  bestiis. 

Ad  tecundiun  dicendum,  quod  Aristoteles  non  posuit  animam  esse  actu 
compositam  ex  omnibus,  sicut  antiqui  naturales;  sed  dixit,  «  quodamm<3do 
animam  esse  omnia,  »  inquantum  est  in  potentia  ad  omnia,  per  sensum 
quidem  ad  sensibilia,  per  intellecium  vero  ad  intelligibilia. 

Ad  tertiurn  dicendiun,  quod  quaelibel  creatura  habet  esse  finilum  et  de- 
terminatum.  Unde  essentia  superioris  creatur«e.  etsi  habeai  quamdam  simi- 
litudinem  inferioris  creaturae,  prout  cenMnunicanl  in  aliquo  genere.  non 
tamen  complele  habet  similitudinem  illius:  quia  determinatur  ad  aliquam 
spcciem,  ppceler  quam  est  spec-iesinferioris  creaturae.  Sed  essentia  Dei  est 
perfecta  similitudo  omnium,  quantiim  ad  omnia  quae  in  rebus  inveniuntur, 
wcut  universaie  principium  omuium. 

{\)    Materi»   enim   determinatnr  ad    imiim.  ^  Edit  Rom. ,  aMl^riaJiVe^r. 

eugQoscitJTain  verd    principium  extendit  se  ad  (5'  Quod  dat  ut  soltjectiim  im.  qao  icruc  cpe- 

oma<a  qas  ettra  seipsnm  snnt.  cies  rcdpiastBr. 
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ARTICULUS  ni.  —  UTRUM  anima  intelligat  omnia  per  species  sibi  naturaliter 

INDITAS  (1). 
De  his  etiam  De  yerit.  quaest.  £,  art.  6,  et  quodl.  Tiil,  art.  3,  et  Opusc.  II,  cap.  Sl. 

Ad  tertiiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d  anima  intelligat  omnia  per 
species  sibi  naturaliter  inditas.  Dicit  enim  Gregorius  (HomiL  Ascensionis 
XXIX  in  Evang.,  parum  k  pri-nc),  quod  «  homo  habetcommune  cum  angelis 
inteiligere.  »  Sed  angeli  intelligunt  omnia  per  formas  naturaliter  inditas; 
unde  (lib.  De  caus.  propos.  iO)  dicitur,  qu6d  «  omnis  intelligentia  est  plena 
formis  (2).  »  Ergo  et  anima  habet  species  rerum  naturalium  inditas,  quibus 
corporalia  intelligit. 

2.  Prajterea,  anima  intellectiva  est  nobilior  quam  materia  prima  corpo- 
ralis.  Sed  materia  prima  estcreataa  Deo  sub  formis,  ad  quas  est  in  poten- 
tia,  Ergo  mult6  magis  anima  intellectiva  est  creata  k  Deo  sub  speciebus 
intelligibilibus;  et  sic  anima  intelligit  corporalia  per  species  sibi  naturaliter 
inditas. 

3.  FYaeterea,  nuUus  potest  verum  respondere  nisi  de  eo  quod  scit.  Sed 
aliquis  etiam  idiota  non  habens  scientiam  acquisitam  respondet  verum  de 
singulis,  si  tamen  ordinat^  interrogetur,  ut  narratur  in  Menone  Platonis 
(circa  med.),  de  quodam  (3).  Ergo  antequam  aliquis  acquirat  scientiam, 
habet  rerum  cognitionem;  quod  non  esset,  nisi  anima  haberet  species  na- 
turaliter  inditas.  Intelligit  igitur  anima  res  corporeas  per  species  naturaliter 
indiJas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  14),  de 
intellectu  loquens,  qu6d  est  »  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum.  » 

CONCLUSIO.  —  Anima  cura  sit  quandoque  cognoscens  in  potentia  tantum  ad  id 
quod  postea  actu  cognoscit,  impossibile  est  eam  cognoscere  corporalia  per  species 
naturaliter  inditas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  forma  sit  principium  actionis,  oportet 
ut  eo  modo  se  habeat  aliquid  ad  formam,  quae  est  actionis  principium,  quo 
sehabet  ad  actionem  illam.  Sicut  si  moveri  sursum  est  ex  levitate,  oportet 
quod  in  potentia  tantiim  surstim  fertur,  esse  leve  solum  in  potentia;  quod 
autejn  actu  sursiim  fertur,  esse  leve  in  actu.  Videmus  autem  qu6d  homo 
est  quandoque  cognoscens  in  potentia  tantum,  tam  secundiim  sensum, 
quam  secundum  intellectum.  Et  de  tali  potentia  in  actum  reducitur;  ut 
sentiat  quidem,  per  actiones  sensibilium  in  sensum  :  ut  intelligat  autem, 
per  disciplinam,  aut  inventionem.  Unde  oportet  dicere,  qu6d  anima  co- 
gnoscitiva  sit  in  potentia  tam  ad  similitudines  qure  sunt  principia  sentiendi, 
quam  ad  similitudines  quae  sunt  principia  intelligendi.  Et  propter  hoc 
Aristoteles  (loco  cit.)  posuitqu6d  intellectus,  quo  anima  intelligit,  non  ha- 
bet  aliquas  species  naturaliter  inditas,  sed  est  in  principio  in  potentia 
adhujusmodi  species  omnes.  Sed  quia  id  quod  habet  actu  formam,  iiiter- 
dum  non  potest  agere  secundiim  formam  propter  aliquod  impedimentum 
(sicut  leve,  si  impediatur  surstim  ferri),  propter  hoc  Plato  (4)  posuit  qucd 
intellectus  hominis  naliuraliter  est  plenus  omnibus  speciebus  intelligibiii- 


(1 )  Arllculus  iste  sese  refert  ad  ianatas  i  daeas  quas 
contra  perii  ateticos  laiu  ardenler  sjBCulis  poste- 
rioribus  cartcsiani  propugnarunt. 

(2)  Est  inilium  proposilionis  decinije  snb  no- 
mine  Aristotelis  in  aiitiquis  exempiarihus,  etsi 
arabis  cujustlam  est  qui  et  ex  Froclo  collegisse 
dicitur,  ut  agnoscit  etiam  in  iltius  commentario 
8.  Thonias. 

(5)  Puero  nenipe  quem  a  Menonc  sibi  oblatura 


interrogat  Socrates  ,  ab  eoque  rosponsa  rcicii  '>r 
dinata 

(4)  II  t  supra  in  Menone  sive  in  Jj.tIoi^o  :■'•>[. 
Menonem  illum  cum  Socrate  loq.jcnloip.  inl;<v 
ducit,  ac  ex  persona  ipsiusmet  Socratis  pro{>^t 
itanaturaliter  inciitamcssonobis  coKuilJou<m,  ut 
nihil  novi  licinccps  asscquaniur  ,  sotl  cognitoruiJi 
tantum  reminiscamur,  cum  excitatur  iiileliectu» 
aliquo  casu  ad  cortnu  cob'nit'»^uein  ciplicandaia» 
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bus,  sed  per  unionem  corporis  impeditur  ne  possit  in  actum  exire.  Sed  hoc 
non  videtur  convenienier  dictum :  primo  quidem,  quia  si  habet  anima 
natui-alem  notitiamomnium.  non  videtur  esse  possibiie  qu6d  hujus  natu- 
ralis  notitiai  taiiiam  obli\  ionem  capiat,  quod  nesciat  se  hiijusmodi  scientiam 
habere.  Nulius  enim  homo  obliviscitur  ea  quae  naturaliier  cognoscit,  sicut 
qu6d  omnetoium  sit  majus  su^  parte,  et  alia  hujusmodi.  Praecipu^  aulem 
hoc  videtur  esse  inconveniens,  si  ponatur  esse  animae  naturale  corpori 
uniri,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  1).  Inconvenieiis  enim  est 
quod  naturalis  operatio  alicujus  rei  totaliter  impediatur  per  id  quod  est  sibi 
secundum  naturam,—  Secundo  manifeste  apparet  hujus  positionis  falsitas 
ex  hoc  quod,  deficiente  aliquo  sensu,  deficit  scientia  eorum  quae  apprehen- 
duntur  secundiim  illum  sensum  (1) :  sicut  caecus  natus  nullam  potest  ha- 
bere  notitiam  de  coloribus;  quod  non  esset,  si  intellectui  animae  essenl 
naturaliter  inditae  omnium  intelligibilium  rationes.  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  anima  non  cognoscit  corporalia  per  species  naturaliler  inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  quidem  convenit  cum  angelisin 
intelligendo,  deticit  tamen  ab  eminentia  intellectus  eorum.  Sicut  et  corpora 
inferiora,  quae  tantum  existunt,  secundtun  Gregorium  (loc.  cit.  in  arg.}, 
deficiunt  ab  existentia  superiorum  corporum.  Nam  materia  inferiorum 
corporum  non  est  completa  totaliter  per  formam,  sed  est  in  potentia  ad 
formas  quas  non  habet;  materia  autem  coelestium  corporum  est  totaliter 
completa  per  formam.  ita  quod  non  est  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxvi,  art.  2}.  Et  similiter  intellectus  angeli  est 
perfectus  per  species  intelligibiles  secundum  suam  naturam;  intellectus 
autem  humanus  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia  prima  habet  esse  substantiale  per 
formam;  et  ideo  oportuit  quod  crearetur  sub  aliqua  forma,  alioquin  non 
esset  in  actu  Sub  una  lamen  forma  existens  est  in  potentia  ad  alias.  Intel- 
lectus  autem  non  habet  esse  substantiale  per  speciem  intelligibilem ;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordinata  interrogatio  procedit  ex  principiis 
communibus  per  se  notis  ad  propria.  Per  talem  autem  processum  scientia 
causatur  in  anima  addiscentis.  Unde  ctim  verum  respondet  de  his  de  qui- 
bus  secundo  interrogatur,  hoc  non  est  quia  prius  ea  noverit,  sed  quia  tunc 
ea  de  novo  addiscit.  Nihil  enim  refert  utrum  ille  qui  docet,  proponendo  vel 
interiogando.  procedat  de  principiis  communibus  ad  conclusiones.  Utro- 
bique  enim  animus  audientis  certificatur  de  posterioribus  per  priora. 

ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  species  dttelligibiles  effluant  ln  axiaiam  ab 

ALIQUIBUS   FORMIS   SEPAlfATIS   (2). 
De  his  etiam  loc.  snp.  art.  5  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditiu'.  1.  Yidetur  quod  species  intelligibiles  effluant 
in  animam  ab  aliquibus  formis  separatis.  Omne  enim  quod  per  participatio- 
nem  est  tale,  causatur  ab  eo  quod  est  per  essentiam  tale;  sicut  quod  est 
ignitum,  reducitur,  sicut  in  causam,  in  ignem.  Sed  anima  iiiteilectiva.  se- 
cundimi  quod  est  actu  intelligens,  participat  ipsa  intelligibilia;  intellectus 
enim  in  actu  quodammodo  esl  intelJectum  in  actu.  Ergo  ea  quffi  secixidum 
se  et  per  essentiam  suam  sunt  inteliecta  in  actu,  sunt  causae  animae  intel- 

(!)  Ex  lihro  I  Post.  text.  53  abi  dlcitnr  perspi-  (2)  £x  hoc  articulo  hahes  qaomcdo  per  ralio- 

cuura  et  nianircstura  esse  quod  cui  sensus  aliquis  ncm  refellas  errores  Platonis,  Avicennaf,  Alga- 

decst,  aii(iua  qiioquc  scicclia  nccossario  defec-  zelisqui  supponebant  speciesinteliigibilosqaiinB 

turaest;oo  quoJ  iilam  percipere  non  pcssit  sine  anima  nostra   inte!lis:it,  hoc  vel  illo  moilo  il 

inductionc.  ncc  indnctio  esse  sinc  secsa.  forniis  separalis  eflluere.                                    -^l 
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lectivae  qu6d  actu  intelligat.  Intellecta  autem  in  actu  per  essentiam  suam 
sunt  formae  sine  materia  existentes.  Spocies  igitur  intelligibiles,  quibus 
anima  intelligit,  causantur  a  formis  aliquibus  separatis. 

2.  Praeterea,  intelligibilia  se  habent  ad  intellectum  sicut  sensibilia  ad 
sensum.  Sed  sensibilia,  quae  sunt  in  actu  extra  animam,  sunt  causae  ipso- 
rum  sensibilium  quae  sunt  in  sensu,  quibus  sentimus.  Ergo  species  intel- 
ligibiles,  quibus  intellectus  noster  intelligit,  causantur  ab  aliquibus  actu 
'intelligibilibus  extra  animam  existentibus.  Hujusmodi  autem  non  sunt 
nisi  formae  a  materia  separatae.  Formae  igitur  intelligibiles  intellectus  nos- 
tri  effluunt  ab  aiiquibus  substantiis  separatis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potentia,  reducitur  in  actum  per  id  quod 
est  actu.  Si  ergo  intellectus  noster  priiis  in  potentia  existens  postmodum 
actu  intelligat,  oportet  quod  hoc  causetur  ab  aliquo  intellectu  qui  semper 
estin  actu,  Hic  autem  est  intellectus  separatus.  Ergoab  aliquibus  substan- 
tiis  separatis  causantur  species  intelligibiles,  quibus  actu  intelligimus. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  sensibus  non  indigeremus  ad  intelli- 
gendum  ;  quod  patet  esse  falsum,  ex  hoc  praecipue  quod  qui  caret  uno  sen- 
su,  nullo  modo  potest  habere  scientiam  de  sensibilibus  ilhus  sensus. 

CONGLUSIO.  —  Species  intelligibiles,  qaibus  anima  intelhgit,  non  effluunt  a  for- 
mis  separatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  species  intelligibiles  nostri 
intellectus  procedere  ab  aliquibus  formis  vel  substantiis  separatis.  Et  hoc 
dupliciter.  Plato  enim,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  posuit  formas 
rerum  sensibiliumperse  sine  materia  subsistentes,  sicutformam  hominis, 
quam  nominabatper  se  hominem ;  et  formam,  vel  ideam  equi,  quam  nomi- 
nabat  per  se  equum;  et  sic  de  aliis.  Has  ergo  formas  separatas  ponebat 
participari  et  ab  anima  nostra,  et  a  materia  corporali;  ab  anima  quidem 
nostra,  ad  cognoscendum;  k  materia  ver6  corporah,  ad  essendum;  ut  sicut 
materia  corporalis  per  hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  fit  hic  lapis,  ita 
intellectus  noster  per  hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  fit  intelligens  la- 
pidem.  Participatio  autem  ideae  fit  per  aliquam  simiiitudinem  ipsius  ideae 
in  participante  ipsam,  per  modum  quo  exemplar  participatur  ab  exemplato. 
Sicut  igitur  ponebat  formas  sensibiles,  quae  sunt  in  materia  coiporah, 
effluere  ab  ideis,  sicut  quasdam  earum  simihtudines;  ita  ponebat  species 
intelligibiles  nostri  intellectus  esse  simihtudines  quasdam  idearum  ab  eis 
effluentes.  Et  propter  hoc,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  scien- 
tias  et  definitiones  ad  ideas  referebat.  Sed  quia  contra  rationem  rerum 
sensibilium  est  qu6d  earum  formae  subsistant  absque  materiis,  ut  Aristo- 
teles  (Metaph.  lib.  vn,  text.  44usque  ad  58)  multipliciter  probat;  ideo  Avi- 
cenna,hac  positione  remota,posuit  omnium  rerum  sensibilium  intelligibiles 
species  non  quidem  per  se  subsistere  absque  materia,  sed  praeexistere 
immaterialiter  in  intellectibusseparatis;  a  quorum  primo  derivantur  hu- 
jusmodispeciesin  sequentem;  et  sic  dealiis  usque  adultimum  intellectum 
separatum,  quem  nominat  infellectum  agentem;  a  quo,  ut  ipse  dicit, 
effluunt  species  intelligibiles  in  animas  nostras,  et  formaesensibilesin  ma- 
teriam  corporalem  (I).  Et  sic  in  hoc  Avicenna  cum  Platone  concordat  (2), 
qu6d  species  intelligibiles  nostri  intellectus  effluunt  k  quibusdam  formis 
separatis,  quas  tamen  Plato  dicit  per  se  subsistere,  ut  refert  Aristoteles 

(I)    Systenna  illud  omnino   fere  iciom  cst  ac  sive  angelo  procedcbat  per  species  intelligibiles 

Bystema  cmanationum  qnod  a  pliilosopliis  alexan-  quae  ab   ista  inteiligentia  in  animam  nostram 

drinis  fuit  excogitatum.    Secundiim    Algazclem  prolluebant. 
quoque  nostra  scicntia  ab  intelligentia  decima,  (2)  Ideo  utrumque  ex  iisdcm  rationibnsarguit» 
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(Meuph.  lib.  i,  text.  6  el  2^)/ ;  Avicenna  vei-o  ponil  eas  in  int^^^-^r-^-Mia  agenle. 
DlOerunl  eiiam  quantiim  ad  hoc,  qu6il  A\icenna  ponit,  .-,  ntelligibi- 

les  non  remanere  in  intellectu  nostro,  postqiiam  desinil  aclu  inteliigere; 
St  ■  '^et  ul  ileraiose  convertat  adrecipiendumde  novo;  unde  -^  ■  '  nil 
si  (n  iHiimie  naturaliter  indiiam,  sicut  IMalo.  qui  ponil  parl.  es 

idearum  immobililer  in  anima  permanere.  Sed  secundiim  hanc  posiiionem 
suflBciens  ratio  assignari  non  posset  qnare  anima  noslra  corpori  uniretur. 
Non  enim  polesl  dici,  quod  anima  intellectiva  corpori  uniatiir  propter  cor- 
pus ;  quia  nec  forma  est  propter  materiam,  nec  motor  propter  mobile.  sed 
potiiis  ^  converso.  Maxin.^  autem  videtur  corpus  esse  necessarium  animtB 
intelJectivce  ad  ejus  propriam  operationem,  quse  esi  intelligere,  quia  se- 
cundiim  esse  suum  a  corpore  non  dependet.  Si  autem  anima  species  intel- 
ligibiles  secundiim  siiam  naturamapta  nataesset  recipere  per  influentiam 
aJiquorum  separatorum  principiorum  tantiim.  et  non  acciperel  eas  ex  sen- 
sibus,  non  indigeret  corpore  ad  intelligendum ;  unde  fruslra  corpori  noi- 
retur.  Si  aulem  dicatur.  quod  indiget  anima  nostra  sensibus  ad  intelligen- 
dum,  quibus  quodammodo  excitetur  ad  consideranda  ea  quonim  species 
intelligibiies  a  principiis  separatis  recipit,  hoc  non  videtur  sufficere;  qnia 
hujusmodi  excitatio  non  \idetur  necessaria  animae,  nisi  inquantum  est 
consopita  (secundiim  platonicos}  quodammodo,  et  obliriosa  propter  unio- 
nem  ad  corpus;  et  sic  sensus  non  proficerent  animae  intelleclivae,  nisi  ad 
tollendum  impedimentum  quod  anim*  provenit  ex  corporis  unione.  Re- 
manet  igitur  qucereadimii.  quae  sit  causa  unionis  animae  ad  corpus.  Si  autem 
dicatur,  secundiun  Avicennam,  quod  sensos  sunl  animae  necessarii,  quia 
pereos  excitatiu*.  ut  convertat  se  ad  intelligentiam  agentem.  a  qua  recipit 
species;  hoc  quidem  non  sufficit  :  quia  si  in  natiu*a  animae  est  ut  intelligat 
per  species  ab  intelligentia  agente  effluxas,  sequerelur  quod  quandoqoe 
anima  possit  se  convertere  ad  intelligentiam  agentem  ex  inclinatione  suae 
naturae,  vel  etiam  excitata  per  alium  sensum.  ut  couvertat  se  ad  intelligen- 
tiam  agentem,  ad  recipiendum  species  sensibilium,  quorum  sensiun  aliquis 
non  hat)et.  Et  sic  c«cus  natus  posset  habere  scientiam  de  coloribus;  quod 
est  manifeste  falsum.  Unde  dicendum  est,  quod  species  intelligibiles.  qui- 
busanima  nostraintelligiL  non  effluunt  a  formis  separatis. 

Ad  prmji^m  ergo  dicendum,  quod  species  intelligibiies.  quas  participat 
noster  inteliectus,  reducuntur,  sicui  in  primam  causam,  in  aliquod  princi- 
pium  per  suam  essentiam  intelligibile,  scilicetin  Deum.  Sed  ab  illo  prind- 
pio  procedunt  mediantibus  formis  rerum  sensibilium  et  materialium.  a  qui- 
bus  scientiam  colligimus,  ut  Dionysius  dicit  De  divin.  nom.  cap.  7,  lect.  2}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  materiales  secundiim  esse  quod  ha- 
bent  exira  animara.  p^Dssunt  esse  sensibiles  actu,  uon  aulem  actu  intelligi- 
biles.  Unde  non  est  simile  de  sensu  et  intellecm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  noster  possibilis  reducitur  de 
potentia  ad  actum  per  aliquod  ens  actu,  id  est,  per  inteliectum  agentem; 
qui  est  virtus  qua?dam  animae  nosti^ae,  ut  dictum  est  ,quaest.  lxxix.  art.  3), 
non  aulem  per  aliquem  intellectum  separatum,  sicul  per  causam  pro^ 
priam  1    proximam,  sed  forte  sicut  per  causam  remotam. 

ARTICULUS    V.  —  UTRCM    AMMA   iXTELLtCnVA  CO€>0SCAI   RES  DDUTEItULES   IX 

RATIOMBUS   iJER-MS  ''2}. 
De  bis  etiam  iafra,  qnaest.  LIXXTin,  art.  3  ad  I .  et  De  rerit.  qusst.  Tm,  art.  7  «d  6,  rt  qwst.  X, 

art.  I  corp.  et  ad  6.  et  art.  8  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditm\  A .  Yidetur  qu<xl  anmia  intellecliva  non  co- 

(4)  In  e«IiL  Nicolai  decst  propriam.  (:^  Ita  comnianiter  prcsefitii  ariiculi  titaliua 
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gnoscat  res  immatenales  in  rationibus  aeternis.  Id  enim  in  qiio  aliquid  co- 
giioscitur,  ipsum  magis  et  per  prius  cognoscitur.  Sed  anima  intellectiva 
hominis  in  statu  praesentis  vitae  non  cognoscit  rationes  seternas ;  quia  non 
cognoscit  ipsum  Deum,  in  quo  rationes  seternge  existunt,  sed  ei  sicut  ignoto 
Conjungitur,  ut  Dionysius  dicit  (Myst.  Thecl.  cap.  i).  Ergo  anima  non  co- 
gnoscit  omnia  in  rationibus  aeternis. 

2.  Prseterea  (Rom.  i,  20}  dicitur,  qu6d  invisibilia  Dei  perea  qvsefactasunty 
conspiciuntur.  Sed  inter  invisibilia  Dei  numerantur  rationes  aeternae.  Ergo 
rationes  aeternse  per  creaturas  materiales  cognoscuntur,  etnon  e  converso. 

3.  Praeterea,  rationes  aeternae  nihil  aliud  sunt  quam  ideae.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (Quaest.  hb.  lxxxiii  ,  quaest.  46,  a  med.},  qu6d  «  ideae  sunt  ra- 
tiones  stabiles  rerum  in  mente  divina  existentes.  »  Si  ergo  dicatur  quod 
anima  intellectiva  cognoscit  dmnia  in  rationibus  aeternis,  redibit  opinio 
Hatonis,  qui  posuit,  omnem  scientiam  ab  ideis  derivari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  xii,  cap.  25,  k  med.) : 
«  Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis ,  et  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dico;  ubi,  quaeso.  id  videmus?  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed 
ambo  in  ipsa,  quae  supra  mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate.  » 
Veritas  autem  incommutabihs  in  aeternis  rationibus  continetur.  Ergoanima 
intellectiva  omnia  vera  cognoscit  in  rationibus  seternis. 

CONCLUSIO.  —  In  rationibus  aeternis  anima  non  cognoscit  omnia  objective  in 
prsesenti  statu,  sed  causaliler. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  II,  cap.  40,  in  princ),  «  qui  philosophi  vocantur,  si  qua  forte  vera  et 
fidei  nostrae  accommoda  dixerunt,  ab  eis  tanquam  ab  injustis  possessoribus 
in  usum  nostrum  vindicanda  sunt.  Habent  enim  doctrinae  gentihum  quae- 
dam  simulata  et  superstiliosa  figmenta,  quae  unusquisque  nostrum  deso- 
cietate  genlilium  exiens  debet  evitare,  etc.  »  Et  ideo  Augustinus,  qui  doctri- 
nis  platonicorum  imbutus  fuerat,  si  qua  invenit  tidei  accommoda  in  eorum 
dictis,  assumpsit;  quae  vero  invenit  fidei  nostrae  adversa,  in  melius  com- 
mutavit.  Posuit  autem  Plato,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  formas 
rerum  per  se  subsistere  a  materia  separatas,  quas  ideas  vocabat,  per  qua- 
rum  participationem  dicebat  intellectum  nostrum  omnia  cognoscere,  ut 
sicut  matena  corporahs  per  participationem  ideae  lapidis  fit  lapis,  ita  intel- 
lectus  noster  per  participationem  ejusdem  ideae  cognosceret  lapidem.  Sed 
quia  videtur  esse  alienum  a  fide  quod  formae  rerum  extra  res  per  se  sub- 
sistant  absque  materia ,  sicut  platonici  posuerunt ,  dicentes  pcr  se  vitam, 
aut  per  se  sapientiam  esse  quasdamsubstantias  creatrices  (1),  ut  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  11,  a  med.  lect.  4),  ideo  Augustinus  (Quaest. 
lib.  Lxxxiii ,  quaest.  46)  posuit  loco  harum  idearum ,  quas  Plato  ponebat, 
rationes  omnium  creaturarum  in  mente  divina  existere,  secundum  quas 
omnia  formantur,  et  secundtim  quas  etiam  anima  humana  omnia  cognoscit. 
Ctim  ergo  quseritur,  utriim  anima  humana  in  ralionibus  aeternis  omniaco- 
gnoscat;  dicendum  est  qu6d  aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dupliciter. 
Uno  modo  sicut  in  objecto  cognito,  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea  quorum 
imagines  in  speculo  resultant ;  et  hoc  modo  anima  in  statu  praesentis  vilae 

exhibcnt  codiccs  novi  et  antiqui ;  qnam  tamen  anhna    nostra  omnia  quae  intelligil  videat 

leclioneni  susi^ectgm  faciunt  in  prinii:;  guod  tol3i  in  ralionibus  CBternis. 

h3iC  qiiaeslionc    B.    Thomas   soliini    dissorat    de  (I)  Platonis  systinia  duo  oxtranea  alide  impli- 

ccgnilione  rerum  matorialinm.   Cum  vero  toto  cabat   :    i'  quia  ponebat    sapientiam  et    vitam 

hujus  articuli  corpore  generaliter  de  coenitione  absolutam  ac  proindc  aliquid  infiniti  esse  extra 

omniuni  loquatur,  hunc  putamus,  ait  Sylvius,  Deum ;  2"  quia  supponebautur  islse  forniae  crea- 

esse  geiinanum  istius  articuli  titulum  :  UlrUm  trices,  ctim  solius  Dei  sit  creare. 
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non  potest  videre  omnia  in  rationibus  aeternis;  sed  sic  in  rationibiis  aeter- 
nis  cognoscunt  omnia  beati,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo  sicut  in  cognitionis  principio;  si\:ut  si 
dicamus  qu6d  in  sole  videntur  ea  quae  videntur  per  solem.  Et  sic  necesse 
est  dicere  qu6d  anima  humana  omnia  cognoscat  in  rationibus  aelernis.  per 
quarum  participationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  iumen  intel- 
leotuaie,  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam  (}Ucedam  participata  simi- 
litudo  luminis  increati,  in  quo  continentur  rationes  aeternae  Cl;.  Unde 
(Psal.  IV,  6)  dicitur  :  Multi  dicunt :  Quis  ostendit  nobis  6a7ia?Cui  quaestioni 
Psalmista  respondet  dicens  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Do- 
mine;  quasi  dicat :  Per  ipsam  sigiliationem  divini  luminis  in  nobis  omnia 
demonstrantur.  Quia  tamen  praeier  lumen  inteileciuale  in  nobis  exigunlur 
species  intelligibiles  a  rebus  acceptae  ad  scientiam  de  rebus  materialibus 
habendam;  ideo  non  per  solam  participationem  rationum  aeternarum  de 
rebus  materialibus  notitiam  habemus,  sicut  platonici  posuerunt  quod  sola 
idearum  participatio  sufQcit  ad  scientiam  habendam.  L'nde  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  iv,  cap.  16) :  «  Numquid  quia  philosophi  documentiscertissimis 
persuadent  seternis  rationibus  omnia  temporalia  fieri.  propterea  potuerunt 
in  ipsis  rationibus  perspicere,  vel  ex  ipsis  colligere,  quot  sint  aninralium 
genera,  quae  semina  singulorum?  Nonne  ista  omnia  per  locorum  ac  tempo- 
rum  historiam  quaesierunt?  »  Quod  autem  Augustinus  non  sic  intellexerit 
omnia  cognosci  in  rationibus  aeternis,  vel  in  incommutabili  veritate.  quasi 
ipsae  rationes  aeternae  videantur,  patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  (Quaest. 
lib.  Lxxxni,  quaest.  66,  a  med.-.  quod  «  rationalis  anima  non  omnis.  et 
quaecimique,  sed  quce  sancta  et  pura  fuerit,  asseritur  illi  visioni  (scilicet 
rationum  seternarum)  esse  idonea ; »  sicut  sunt  animae  beatorum  (2;. 
Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  VL  —  ctrcm  intellectiva  cogmtio  accipiatcr  a  rebus 

SEXSIBILIBCS   (3). 
De  his  etiam  De  verit.  qujBSt.  x,  art.  6,  et  Opnsc.  il,  cap.  81  et  82. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intellectiva  cognitio  non  acci- 
piatur  a  rebus  sensibilibus.  Dicit  enim  Augustinus  fQua^st.  iib.  lxxxiu, 
qua^st.  9,  in  princ.;,  quod  «  non  est  expectanda  sinceritas  veritatis  acor- 
poris  sensibus ;  ^  et  hoc  probat  dupliciter  :  uno  modo  per  hoc  quod  omne 
quod  corporeus  sensus  attingit,  sine  ulla  intermissione  temporis  commu- 
tatur  :  quod  autem  non  manel.  percipi  non  potest.  Alio  modo  per  hoc  quod 
omnia  quae  per  corpus  sentimus,  etiam  cum  non  adsunt  sensibus.  imagines 
tamen  eorum  patimur,  ut  in  somno,  vel  furore.  Non  autem  sensibus  dis- 
cernere  valemus,  utilmi  ipsa  sensibilia  vel  imagines  eorum  falsas  sen- 
tiamus.  Nihil  autem  percipi  potest  quod  a  falso  noii  discernitur.  Et  sic 
concludit  quod"  non  esl  expectanda  veritas  a  sensibus. »» Sed  cognitio  intel- 
leclualis  est  apprehensiva  veritatis.  Non  ergo  cognitio  intellecLualis  est  ex- 
pectanda  a  sensibus. 

2.  Pneterea,  Augustinus  dicit  (SuperGen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  16) :  «  ^op 
est  putandum  facere  aliquid  corpus  in  spirium,  tanquam  spiritus  corpori 
facienti  materiae  vice  subdatur.  Omni  enim  modo  praestantior  est  qui  facit, 

H)  Ita  intel!i?endum  est  systema  Malebranchii  existimanilura  quod  cognitio  sensibilis  sit  tolaJis 

qui  conlendebat  a  nobis  in  Deo  nanc  omnia  vi-  etperfecta  causacognitionis  iniellcctualis.Cogni- 

deri,  aliter  propagnatu  farile  non  forel  tio   s«?nsibilis    ma?is   quodamnnnlo  est  niateri» 

'2)  Ila  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis  plu-  canss,  in  eo  sensu  quod  pliantasmala  suiit  m»- 

rimis.  Ri>m.  ed;t.  lonorum.  teria  ei  qna  species  intellizibilcs  producuntur  et 

i^o)  Jaxta  S    Thoma.n  et  peripaleticos  princi-  per  quas  deindeiit  iotelleiUiva  cognilio. 
pium  cO(^itioais  nosticest  a  sensu.  Sed  non  est 
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e^  re  dequa  allquid  facit.  »  Unde  concludit  quod  «  imaginem  corporis  non 
corpus  in  spiritu,  sed  ipse  spiritus  in  seipso  facit.  »  Non  ergo  intellectualis 
cognitio  a  sensibus  derivatur. 

3.  Prseterea,  effectus  non  se  extendit  ultra  virtutem  su*  causae.  Sed  in- 
tellectualis  cognitio  se  extendit  ultra  sensibilia;  inteiligimus  enim  quae- 
dam  quae  sensu  percipi  non  possunt.  Intellectualis  ergo  cognitio  non  deri- 
vatur  a  rebus  sensibilibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  (Metaph.  lib.  iii,  cap.  1),  et  in  tine 
Poster.  (lib.  ii ,  text.  27),  quod  «  principium  nostra;  cognitionis  est  a  sensu. » 

CONCLUSIO.  —  Intellecliva  cognitio  fit  a  sensibili,  non  sicut  a  perfecta  et  totali 
causa,  sed  potius  sicut  a  maleria  causae. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam  quaestionem  triplex  fuit  philoso- 
phorum  opinio.  Democritus  enim  posuit  quod  nulla  est  alia  causa  cujusli- 
bet  nostrae  cognitionis,  nisi  cum  ab  his  corporibus  quae  cogitamus,  veniunt 
atqueintrant  imagines  in  animas  nostras,  ut  Augustinus  dicit(Epist.  lvi  ad 
Dioscorum).  Et  Aristoteles  etiam  dicit  (lib.  Desomn.  et  vigil.  et  lib.  De  divin. 
per  somnum,  cap.  2)  quod  Democritus  posuit  cognitionem  fieri  per  idola  et 
defluxiones.  Et  hujus  positionis  ratio  fuit,  quia  tam  ipse  Democritus,  quam 
alii  antiqui  naturales  non  ponebant  intellectum  differre  a  sensu;  ut  Aristo- 
teles  dicit(De  anima,  lib.  n,  text.  450  et  151).  Et  ideo,  quia  sensus  immu- 
tatur  a  sensibili,  arbitrabantur  omnem  nostram  cognitionem  fieri  per  solam 
immutationem  k  sensibilibus.  Quam  quidem  immutationem  Democritus 
asserebat  fieri  per  imaginum  defluxiones.  —  Plato  vero  e  contrario  posuit 
intellectum  differre  a  sensu,  et  intellectum  quidem  esse  virtutem  immateria- 
lem  organo  corporeo  non  utentem  in  suo  actu.  Et  quia  incorporeum  non 
potest  immutari  a  corporeo,  posuit  qu6d  cognitio  intellectualis  non  fit  per 
immutationem  intellectus  a  sensibilibus,  sed  per  participationem  formarum 
intelligibilium  separatarum,  ut  dictum  est  (art.  4  et  5  praec).  Sensum 
etiam  posuit  virtutem  quamdam  per  se  operantem.  Unde  nec  ipse  sensus, 
ctmi  sit  quaedam  vis  spiritualis,  immutatur  a  sensibilibus ;  sed  organa  sen- 
suum  a  sensibilibusimmutantur;  ex  qua  immutatione  anima  quodammodo 
excitatur,  ut  in  se  species  sensibilium  formet.  Et  hanc  opinionem  tangere 
videtur  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  24,  in  med.),  ubi  dicit 
quod  «  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus,  quo  velut  nuntio  utitur  ad 
formandum  in  seipsa  quod  extrinsecus  nuntiatur.  »  Sic  igitur  secundum 
Platonis  opinionem  neque  intellectualis  cognitio  a  sensibiii  procedit,  neque 
etiam  sensibilis  totaliter  a  sensibilibus  rebus;  sed  sensibilia,  excitant  ani- 
mam  sensibilem  ad  sentiendum,  etsimiliter  sensus  excitantanimam  intel- 
lectivam  ad  intelligendum.  — Aristoteles  autem  media  via  processit.  Posuit 
enim  (De  anima,  lib.  ii,  text.  152),  cum  Platone,  intellectum  differre  ^ 
sensu.  Sed  sensum  posuit  propriam  operationem  non  habere  sine  commu- 
nicatione  corporis ,  ita  qu6d  sentire  non  sit  actus  animae  tantum,  sed  con- 
juncti  (1).  Et  similiter  posuit  de  omnibus  operationibus  sensitivae  partis. 
Quia  igitur  non  est  inconveniens  quod  sensibilia ,  quae  sunt  extra  animam, 
causent  aliquid  in  conjunctum,  in  hoc  Aristoteles  cum  Democrito  concor- 
davit,  qu6d  operationes  sensitivae  partis  causentur  per  impressionem  sen- 
sibilium  in  sensum,  non  per  modum  defluxionis,  ut  Democritus  posuit,  sed 
per  quamdam  operationem.  Nam  et  Democritus  omnem  actionem  tieri 
posuit  per  influxionem  atomorum ;  ut  patet  (De  gen.  lib.  i,  text.  56  et  seq.). 
Intellectum  ver6  posuit  Aristoteles  (De  anima,  hb.  iii,  text.  12;  habere  ope- 


(I)  Scilicet  animae  el  corporis  prout  sijji  invicem  conjunguntur. 
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rationem  absqne  comniiiiiicalione  corporis  {\].  Niliil  aiitem  corporeum  ira- 
primere  potesl  in  rem  incorpoream.  Et  ideo  ad  causandam  iniellectualem 
operationem  secundum  Aristotelem  non  sufftcit  sola  impressio  sensibilium 
corporum,  sed  requiritur  aliquid  nobilius;  quia  agens  est  honorabilius  pa- 
tiente,  ut  ipse  dicil  De  anima,  lib.  ui,  text.  18};  non  tamen  ita  quod  intel- 
lectualis  operalio  causetur  in  nobis  ex  sola  impressione  aliquanim  rerom 
superiorum.  ut  Plato  posuit;  sed  illud  superius  et  nobilius  agens,  quod  vo- 
cat  inteUectum  agentem,  de  quo  jam  supra  diximus  (quaesL  l\xix,  art  3 
et4),  facit  phantasmata  '2}  a  sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu,  per  mo- 
dum  abslractionis  cujusdam.  Secundiim  hoc  ergo  ex  parte  phantasmatum 
intellectualis  operalio  a  sensu  causatur.  Sed  quia  phantasmata  non  sufii- 
ciunl  immutare  intellectum  possibilem,  sed  oportet  qu6d  fiant  intelligi- 
bilia  actu  per  intellectum  agentem ;  non  potestdici  qu6d  sensibilis  cognitlc 
sit  totalis  et  perfecta  causa  inteliectualis  cognitionis,  sed  magis  quodam- 
modo  est  materia  causae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  verba  illa  Augustini  datur  intelligi 
quod  veritas  non  sit  totaliter  a  sensibus  expectanda.  Requiritur  enim  lumen 
intellectus  agentis.  per  quod  immutabiliter  veritatem  in  rebus  mutabilibus 
cognoscamus,  et  discernamus  ipsas  res  a  similitudinibus  rerum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Augustinus  non  loquitur  de  intellectuali 
cognitione,  sed  de  imaginaria.  Et  quia  secundum  Piatonis  opinionem  ^is 
imaginaria  habet  operationem  quae  est  animae  solius,  eadem  ratione  usus 
est  Augustinus  ad  ostendendum  quod  corpora  non  imprimunt  suas  simili- 
tudines  in  vim  imaginariam,  sed  hoc  lacit  ipsa  anima,  qua  utitur  Aristoteles 
(De  anima,  lib.  in.  text.  19,,  ad  probandum  intellectum  agenlem  esse  ali- 
quidseparatum,  quiascilicet  agens  est  honorabilius  patiente.  Et  proculdu- 
bio  oporteret  secundura  hanc  posilionem  in  vi  imaginativa  ponere  non  so- 
lum  potentiam  passivam,  sed  etiam  activam.  Sed  si  ponamus.  secuncftma 
opinionem  Aristotelis  De  anima,  lib.  ii.  text.  153  et  153,  usque  ad  fin.  lib.], 
quod  actio  virtutis  imaginativge  sit  conjuncti.  nuUa  sequiiur  difficultas; 
quia  corpus  sensibile  est  nobilius  organo  animalis  secundiim  hoc  qu6d 
comparatur  adipsum,  ut  ens  in  actu  ad  ens  in  potentia,  sicut  coloratum  in 
actu  ad  pupillam,  quag  colorata  est  in  potentia.  Posset  tamen  dici  quod 
quamvis  prima  immutatio  virtutis  imaginariae  sit  per  motum  sensibilium, 
quia  phantasia  est  motus  factus  secundum  sensum,  ut  dicitur  De  anima. 
lib.  II,  text.  IGO),  tamen  est  qua?dam  operatio  animae  in  homine,  quaedi>i- 
dendo  et  componendo  ^3)  format  diversas  rerum  imagines,  etiam  quse 
non  sunt  a  sensibus  acceptae.  Et  quantum  ad  boc  possunt  accipi  verba 
Augustini. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sensitiva  cognitio  non  est  tota  causa  intel- 
lectualis  cognitionis;  ei  ideo  non  est  mirum,  si  intelleclualis  cognitio  ultra 
sensitivam  se  extendit. 
ARTICULUS  \\\. —  UTRCM  i.vtellectcs  possrr  actd  ixtelligere  per  species 

IXTELLIGIBILES  QLAS  PENES  SE  HABET,  NON  CONVERTENDO  SE  AD  PHANTASMATA  (4). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  L\ixil,  arL  {  et  2,  et  part.  III,  qxjapst.  XL  art.  2,  et  quffist.  XVI,  «rt.  \ 

corp.  et  Cont.  gent.  lib.  II.  cap.  59  et  72.  et  lib.  IT,  cap.  \\,  et  I.  Cor.  IIII.  lecL  3. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  intellectus  possitactu  intel- 

\{)   Sic  uiaterialismom  omnino   effogit  Aris-  lo  Scilicetpercipiendo  subjerta  et  atlriLuta  se 

toteles.  cnndiim  qaod  di&crtpai.l  aut  con&eotiuBl. 

(2)  Ita  eodd.  Akan.  et  Tarrac.  Nicolai,  ef  no-  (4)  Juxta    doclrinam    poripal^ticam   docet  D. 

}/%Uut  aQens  fora...quod  fa^-xl  phaniasmatu.  Thomas  a:.inia:n  ir.tc!Iec(iva;n  corpori  pa^sibili 

EpiL  Kom.  quod  vocai...  qu.od  facxL  ajxitam,  non  posse  aliquid  intelligere  sine  con* 
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ligere  per  species  intelligibiles  qiias  penes  se  habet,  non  convertendo  se  ad 
phantasmata.  Inteilectus  enim  fit  in  actu  per  speciem  intelligibilem,  qu^ 
informatur.  Sed  intellectum  esse  in  actu  est  ipsum  intelhgere  (1).  Ergo 
species  intelligibiles  sufficiunt  ad  hoc  qu6d  intellectus  actu  inlelligat, 
absque  hoc  quod  ad  phantasmata  se  convertat. 

2.  Praiterea,  magis  dependet  imaginatio  a  sensu  (2)  quam  intellectus  ab 
imaginatione.  Sed  imaginatio  potest  imaginari  actu,  absentibus  sensibili- 
bus.  Ergo  mult6magis  intellectus  potest  intelligere  actu,  non  convertendo 
se  ad  phantasmata. 

3.  Prajterea,  incorporalium  non  sunt  aliqua  phantasmata;  quia  imagi- 
natio  tempus  et  continuum  non  Iranscendit.  Si  ergo  intellectus  noster  non 
posset  aliquid  inleiiigere  in  actu,  nisi  converteretur  ad  phantasmata,  seque- 
retur  qu6d  non  posset  intelligere  incorporeum  aliquid;  quod  patet  esse 
falsum;  intelligimus  enim  veritatem  ipsam,  et  Deum,  etangelos. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  text.  30),  qu6d 
«  nihil  sine  phantasmate  intelligitanima.  » 

CONCLUSIO.  —  Intelleclus  coujunctus  corpori  passibili  non  potest  intelligere  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  intellectum  nostrum  secun- 
dtim  praesentis  vitae  statum  quo  passibili  corpori  conjungitur  (3j,  aliquid 
inteUigere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata.  Et  hoc  duobus 
indiciis  apparet.  Primo  quidem,  quia,  ctim  intellectus  sit  vis  qusdam  non 
utens  corporali  organo,  nuUo  modo  impediretur  in  suo  actu  per  lajsionem 
alicujus  corporalis  organi,  si  non  requireretur  ad  ejus  actum  actus  ali- 
cujus  potentiae  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem  organo  corporali 
sensus,  et  imaginatio,  et  aliae  vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam. 
Unde  manifestum  est  quod  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat,  non 
solum  accipiendo  scientiam  de  novo,  sed  etiam  utendo  scienti^  jam  acqui- 
sit^,  requiritur  actus  imaginationis  et  cseterarum  virtutum  (4).  Videmus 
enim  qu6d  unpedito  actu  virtutis  imaginativse  per  laesionem  organi,  ut  in 
phreneticis,  et  similiter  impedito  actu  memorativae  virtutis,  ut  in  lethar- 
gicis,  impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu  etiam  ea  quorum  scientiam 
praeaccepit.  Secund6,  quia  hoc  quilibet  in  seipso  experiri  potest,  qu6d 
quando  aliquis  conatur  aliquid  intelligere,  format  sibi  aliqua  phantasmata 
per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod  intelligere  studet. 
Et  inde  est  etiam  qu6d  quando  aliquem  volumus  facere  aliquid  intelligere, 
proponimus  ei  exempla  ex  quibus  sibi  phantasmata  formaie  possit  ad  in- 
telligendum.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  potentia  cognoscitiva  proportio- 
natur  cognoscibiii.  Unde  intellectus  angeli,  qui  est  totaliter  k  corpore  se- 
paratus,  objectum  proprium  est  substantia  intelligibilis  a  corpore  separata; 
et  per  hujusmodi  intelligibile  materialia  cognoscit.  IntellectOs  autem  hu- 
mani,  qui  est  conjunctus  corpori,  proprium  objectum  est  quidditas  sive 
natura  in  materia  corporali  existens;  et  per  hujusmodi  naturas.visibilium 
rerum,  etiam  in  invisibilium  rerum  aliqualem  cognitionem  ascendit.  De 

rersion*  ad  phantasmata.  id  est,   nisi  pbantas-  ei  quotlam  moclo  subjicitnr.  Cuni  eniin  crit  se- 

mate  ad  intelligeutiuiii  actualiter  utatur.  parata  vel  ia  corpore   glorioso,  non  ila  egebit 

{\)  \el  eo   ipso  quod  intellectus  est  in  actu,  conversione  ad  phantasmata,  illis  ntctur,  si  ve- 

saltem  secundo ,  iutelligit.  lit,  siquidera    supra  corpus  plenam  potestatem 

(2)  Extcrno  ncmpe  qui   sic  dicitur  simpHciter  babebit. 

quia  uotior  nobis  ;  cuni  alioquin  etiam  imagina-  (4)  Sive  potentiaruro  V(  1  facultatum  sensitiva- 

tjo  sit  scnsus  quidam,  sed  intornus  et  iatcns.  rum    quae  virtutes  physico  sensu    pro|)ter  vim 

(o)  Ex  bis  patet  banc  doctrinam  intelligendam  agendi  vocantur,  graece»autem    ouv&.fis-.i  veluti 


esse  de  auima  corpori  passibili  conjuncta  et  qusB        polestates. 
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ralione  autemhiijus  nalurae  estqu6d  in  aliquo  individuoexistat,  quodnon 
est  absque  niateria  corporali ;  sicut  de  ratione  naturie  lapidis  est  quod  sit 
in  hoc  lapide;  et  de  ratione  natunE  equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de 
aliis.  Unde  natura  lapidis,  vel  cujuscumque  materialis  rei,  cognosci  non 
potest  complel^  et  ver6,  nisi  secundtim  qu6d  cognoscitur  ut  in  particulari 
existens.  Particulare  autem  apprehendimus  per  sensum  et  imaginationem : 
et  ideo  necesse  est  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat  suum  objectum 
proprium,  quod  convertat  se  ad  phantasmata,  ut  speculetur  naturam  uni- 
versalem  in  particulari  existentem.  Si  autem  proprium  objectum  intellec- 
tOs  nostri  esset  forma  separata,  vel  si  formae  rerum  sensibilium  sub- 
sisterent  non  in  particularibus,  secundiim  platonicos,  non  oporteret  quod 
intellectus  noster  semper  intelligendo  converteret  se  ad  phantasmata  {i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  conservatae  in  intellectu  pos- 
sibili  in  eo  existunt  habitualiter,  quando  actu  non  intelligit,  sicut  supra 
dictum  est  quaest.  lxxix,  art.  6  et  7).  Unde  ad  hoc  qu6d  intelligamus  in  actu, 
non  sufficit  ipsa  conservatio  specierum ;  sed  oportet  quod  eis  utamur,  se- 
cundum  qu6d  convenit  rebus  quarum  sunt  species,  quae  sunt  naturae  in 
particularibus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  ipsum  phantasma  est  similitudo 
rei  particularis ;  unde  non  indiget  imaginatio  aliqua  aiia  similitudine  parti- 
culari,  sicutindiget  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  incorporea,  quorum  non  sunt  phantasmata, 
cognoscuntur  a  nobis  per  comparationem  ad  corpora  sensibilia,  quorum 
sunt  phantasmata;  sicut  veritatem  intelligimus  ex  consideratione  rei  circa 
quam  veritatem  speculamur.  Deum  autem,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  1,  lect.  3),  cognoscimus  ut  causam,  et  per  excessum,  et  per 
remolionem(2).  Aliasetiam  incorporeas  substantias  in  statu  praesentis  vitae 
cognoscere  non  possumus  nisi  per  remotionem,  vel  per  aliquam  compa- 
rationem  ad  corporalia.  Et  ideo  cum  de  hujusmodi  aiiquid  intelligimus, 
necesse  habemus  converti  ad  phantasmata  corporum,  licet  ipsorum  non 
sint  phantasmata. 

ARTICULUS  VIIL — UTRUM  JUDICIUM  INTELLECXrS  impediatur  per  ligamentlm 

SEXSUS   (3). 

De  his  etiam  2  2,  qusst.  CLiv ,  art.  5  corp.  et  quest.  CLXXII ,  art.  4 ,  et  De  verit.  qucst.  xil,  art.  3 ,  et 

De  anima,  iib.  iii,  lect.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judicium  intellectus  non 
impediatur  per  ligamentum  sensus.  Superius  enim  non  dependet  ab  infe- 
riori.  Sed  judicium  intellectus  est  supra  sensum.  Ergo  judicium  intellectus 
non  impeditur  per  ligamentum  sensCis. 

2.  Praeterea,  syllogizare  est  actus  intellectiis.  In  somno  autem  hgatur 
sensus,  utdicitur(De  somn.  et  vig.  cap.  1  et  4);  contingit  tamen  quandoque 
qu6d  aliquis  dormiens  syllogizat.  Ergo  non  impeditur  judiciumintellectus 
per  ligamentum  sensOs. 

Sed  contra  est  qu6d  «  in  dormiendo,  ea  quae  contra  licitos  mores  con- 
tingunt,  non  imputantur  ad  peccatum,  »  ut  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  iSj  dicit.  Hoc  autem  non  esset,  si  homo  in  dormiendo  liberum 
usum  rationis  et  intellectus  haberet.  Ergo  impeditur  rationis  usus  per 
ligamentum  sensus. 

(1)  Imo  polius  eo  iine  ad  formam  soparatai.i  lio  seu   negatio  ejus  quod  non   convenit  Deo. 

se  converteiet  ut  aJ  esemplar  quoddam  univor-  (5)  In  hoc  articulo  explodit  errorera  eortira 

salein  quo  singularia  qraeque  intueretur.  qui  somniis  et  visionibus  esse  attendendura  pu- 

(2;   Per  remotionom    Lic  intelligitur   abla-  tant. 
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"  DNGLUSIO.  —  Cum  omnia,  quae  in  praesenti  statu  intelligimus ,  cognoscantur  a 
nobisper  comparationem  ad  res  sensibiles,  necesse  est  perfectum  intellectus  judicium. 
in  nobis  impediri  per  ligamentum  sensiis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  proprium 
objectum  intellectui  nostro  proportionatum  est  natura  rei  sensibilis;  judi- 
cium  autem  perfectum  de  re  aliqua  dari  non  potest,  nisi  ea  omnia  quae  ad 
rem  pertinent,  cognoscantur ;  et  praecipue  si  ignoraretur  id  quod  est  ter- 
minus  et  finis  judicii.  Dicit  autem  Philosophus  (De  coelo,  lib.  iii,  text.  61). 
qu6d  «  sicut  finis  factivas  scientiae  est  opus;  ita  naturalis  scientiye  finis  est 
qu6d  videtur  semper  propri^  secundiim  sensum.  »  Faber  enim  non  quserit 
cognitionem  cultelli  nisi  propter  opus,  ut  operetur  hunc  particularem  cul- 
tellum ;  et  similiter  naturalis  non  quaerit  cognoscere  naturam  lapidis  et 
equi,  nisi  ut  sciat  rationes  eorum  quae  videntur  secundum  sensum.  Mani- 
festum  est  autem,  quod  non  posset  esse  perfectum  judicium  fabri  de  cul- 
tello,  si  opus  ignoraret ;  et  similiter  non  posset  esse  perfectum  judicium 
scientiae  naturalis  de  rebus  naturalibus,  si  sensibilia  ignorarentur.  Omnia 
autem  quae  in  praesenti  statu  intelligimus,  cognoscuntur  a  nobis  per  com- 
parationem  ad  res  sensibiles  naturales.  Unde  impossibile  est  qu6d  sit  in 
nobis  judicium  intellectus  perfectum  cum  ligamento  sensus,  per  quem  res 
sensibiles  cognoscimus. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  intellectus  sit  superior  sensu, 
accipit  tamen  aliquo  modo  a  sensu,  et  ejus  objecta  prima  et  principalia  in 
sensibus  fundantur ;  et  ideo  necesse  est  qu6d  impediatur  judicium  intel- 
lectiis  ex  ligato  sensu. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sensus  ligatur  in  dormientibus  propter 
evaporationes  quasdam  et  fumositates  resolutas,  ut  dicitur  (De  somno  et 
vig.  cap.  1  et  3),  et  ideo  secundum  dispositionem  hujusmodi  evapora- 
tionum  contingit  esse  ligamentum  sensus  majus  vel  minus.  Quando  enim 
multus  fuerit  motus  vaporum,  ligatur  non  solum  sensus,  sed  etiam  ima- 
ginatio,  ita  ut  nulla  appareant  phantasmata;  sicut  praecipu^  accidit,  cmn. 
aliquis  incipit  dormire  post  multum  cibum  et  potum.  Si  ver6  motus  vapo- 
rum  aliquantulum  fuerit  remissior,  apparent  phantasmata,  sed  distorta  et 
inordinata,  sicut  accidit  in  febricitantibus.  Si  vero  adhuc  magis  motus 
sedetur,  apparent  phantasmata  ordinata;  sicut  maxim^  solet  contingere 
in  fine  dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis  et  habentibus  fortem  imagina- 
tionem.  Si  autem  motus  vaporum  fuerit  modicus,  non  soliim  imaginatio 
remanet  libera,  sed  etiam  ipse  sensus  communis  (1)  ex  parte  solvitur;  ita 
quod  homo  judicat  interdum  in  dormiendo,  ea  quae  videt,  somnia  esse, 
quasi  dijudicans  inter  res  et  re^^um  similitudines.  Sed  tamen  ex  aliqua 
parte  remanet  sensus  communis  ligatus.  Et  ideo,  licetaliquas  similitu- 
dines  discernat  a  rebus,  tamen  semper  in  aliquibus  decipitur.  Sic  igitur 
per  modum  quo  sensus  solvitur,  et  imaginatio  in  dormiendo,  liberatur 
judicium  intellectiis  (2);  non  tamen  ex  toto.  Unde  illi  qui  dormiendo  syllo- 
gizant,  ctim  excitantur,  semper  recognoscunt  se  in  aliquo  defecisse  (3). 


[\)  Sensus  communis  est  sensus  interDus  ad 
quem  referuntur,  tanquam  ad  terminum  com- 
muDem,  omnes  omnium  propriorum  sensunm 
apprehensiones. 

(2)  Hiflc  jiidicinm  tribus  modis  suml  potest  : 
<«  pro  simplici  cognitione  qusB  objectum  at- 
tinglt:  ita  sensus  proprius  de  sensibili  proprio 
judical;  2°  pro  cognitione  etiam  simplici  quft 
tiignosciUir  et  objecii  convenientia  et  ejus  dis- 


crimen  ab  aliis ;  ita  sensuscommunis  judicatva- 
rias  propriorum  sensuum  apprehensiones  interse 
conferendo  ;  3*  pro  judicio  enunliatrvo  pcr  cora- 
positionem,  aut  divisionem,  aut  discursum,  et 
itajudicat  intcUectus. 

(3)  Haec  colliguutur  ex  libro  De  somno  et 
mgilantia  et  ex  libro  De  insomniis  quae  inter 
Parva  naturalia  Aristotelis  recenseulur. 
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QUiESTIO  LXXXV. 

DE  MODO   ET   ORDINE   INTELLIGENDI    (l),   IN  OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandurn  est  de  modo  et  ordine  inte!lif;endi ;  et  pirca  hoc  quacruntur 
octo :  !•  Utrura  intellectus  noster  intellipat  abstrahendo  species  a  phanlasmatibus. 
—  2-  Ctrum  specifs  inlelligibiles  abstract<e  a  phanlasmatibus  se  habeanl  ad  inlel- 
lectura  uostrum,  ut  quod  iutelligitur,  vel  sicut  id  quo  intelligitur.  — 3*  Utrum  in- 
tellectus  noster  naturaliter  iutelhgat  prius  mapis  universale.  —  4"  Ctrum  intellectus 
Dosler  possit  muita  simul  intelligere.  —  5*  Utnira  inltllectus  noster  inielljfiai  com- 
ponendoel  dividendo.  —  6"  Ulrum  intelleclus  possit  errare.  —  7*tltrum  unus  possit 
caradem  rem  melius  intelligere  quam  alius.  —  8*  Ulriim  intellectus  noster  per  priui 
cogno^cat  indi\isibile  quam  divisibile. 
ARTICULUS  I.    —  UTRUM  intellectcs  isoster  intelligat  res  corporeas  et 

UATERIALES    PER   ABSTRACTIOEM   A   PEANTASUATIBLS. 
De  his  etiam  bfra,  quest.  LXlxvil,  art.  2,  et  qacst.  a,  trt.  \,et  i  '1,  quest  t.  arL  i  tAi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  inlellectus  noster  non  in- 
telligat  res  corporeas  et  materiales  per  abstractionem  ^  phantasmatibus. 
Quicumque  enim  intellectus  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  est  falsus. 
Formae  autem  rerum  materi^lium  non  sunt  abstractae  a  particularibus, 
quonmi  simdjtudines  sunt  phantasmata.  Si  ergo  intelligamus  res  mate- 
riales  per  abstraclionem  specierum  a  phantasmatibus ,  erit  falsitas  in  in- 
tellectu  nostro. 

2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  res  naturales  (2),  in  qiiarum  defini- 
tione  cadit  materia.  Sed  nihil  potest  intelligi  sine  eo  quod  cadit  in  defini- 
tione  ejus.  Ergo  res  maieriales  non  possunt  intelligi  sine  materia.  Sed 
materia  est  individuatiouis  principium.  Ergo  res  materiales  non  possunt 
intelligi  per  abstractionem  universalis  a  particulari ;  quod  est  abstrahere 
species  intelligibiles  a  phantasmatibus. 

3.  Praeterea(De  anima,  lib.  iii,  text.  18  et  31),  dicitur  qiiod  «  phantasmata 
sehabentad  animam  intellectivam  sicut  colores  ad  visum.  »  Sed  visio  non 
fit  per  abstractionem  aliquarum  specierum  a  coloribus,  sed  per  hoc  quod 
colores  imprimunt  in  visum.  Ergo  nec  intelligere  contingit  per  hoc  qu6d 
aliquid  abstiuhatur  a  phantasmatibus,  sed  per  hoc  quod  phantasmata  im- 
primunt  in  intellectum. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  fDeanuna,  lib.  m,  loc.  nunc  cit.),  in  intellectiva 
anima  siint  duo,  scilicet  intelleclus  possibilis  et  agens.  Sed  abstrahere  k 
phantasmatibus  species  intelligibiles  non  pertinet  ad  intellectum  possi- 
bilem,  sed  recipere  species  jam  abstractas :  sed  nec  etiam  videtur  per- 
tinere  ad  intellectum  agenlem,  qui  se  habet  ad  phantasmata  sicut  lumen 
ad  colores,  quod  non  abstrahil  aliquid  a  coloribus ;  sed  magis  eis  influit. 
Ergo  nullo  modo  intelligimus  abstrahendo  k  phantasmatibus. 

5.  PrdBterea,  Philosophus  (De  anima.  lib.  iii,  text.  32  et  39)  dicit  quod 
« intellectus  intelligit  species  in  phantasmatibus.  ■  Non  ergo  eas  abstra- 
hendo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  fDe  anima,  lib.  ni,  text.  2\  qu6d  *  sicut  res 
suntseparabiles  a  maleria,  sic  circa  ihtellectum  sunt.  »  Ergo  oportet  quod 
materialia  intelligantur  inquantum  a  materia  abstrahuntur,  et  a  sunilitudi- 
nibus  materialibus  quae  simt  phantasmata. 

(t)  Scjlicet  de  moJo  ct  oriline  quo  anima  cor-  (2)  Id  est  ex  maferia    et   forma   composit», 

pori  conjuncta  corporalia  iQtelligit,  ut  patot  ex        prout  (Phys.  lib.  iii   natura  ideiu  esse   dicitur 
prooemio  qusst.  Lsxxrv.  quod  utraque  iUaruiu. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  humanus  non  sit  actus  alicujus  organi  corporalis, 
sed  sit  animae  (quae  est  forma  corporis)  potentia,  necessum  est  ut  intelligat  materialia 
etsensibiiia  abstrahendoa  phantasmatibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx,  art.  2, 
et  quaest.  lxxxiv,  arl.  7),  objectum  cognoscibile  proportionatur  virtuti  co- 
gnoscitivae.  Est  autem  triplex  gradus  cognoscitivai  virtutis.  Quaedam  enim 
ccgnoscitiva  virtus  est  actus  organi  corporaiis,  scilicet  sensus  :  et  ideo 
objectum  cujuslibet  sensitivae  potentiae  est  forma,  prout  in  materia  cor- 
pDrali  existit.  Et  quia  hujusmodi  materia  est  individuationis  principium, 
iceo  omnis  potentia  sensitivae  partis  est  cognoscitiva  particularium  tan- 
ttm. — Quaedam  autem  virtus  cognoscitiva  est,  quae  neque  est  actus  orgam 
corporalis,  neque  est  aliquo  modo  corporali  materiae  conjuncta,  sicut  in- 
tdlectus  angelicus;  et  liujus  virtutis  cognoscitivae  objectum  est  forma 
sine  materia  subsistens.  Etsi  enim  materialia  cognoscant,  non  tamen  nisi 
in  immaterialibus  ea  intuentur,  vel  in  seipsis,  vel  in  Deo.  — Intellectus 
tutem  humanus  medio  modo  se  habet ;  non  enim  est  actus  alicujus  or- 
gani;  sed  tamen  est  quaedam  virtus  animae,  quae  est  forma  corporis,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qua^st.  lxxvi,  art.  1).  Et  ideo  proprium  ejus  est  cognos- 
cere  formam  in  materia  quidem  corporali  individualiter  existentem,  non 
tamen  prout  est  in  tali  materia.  Cognoscere  ver6  id  quod  est  in  materia 
individuali,  non  puout  est  in  tali  materia  (1),  est  abstrahere  formam  a 
materia  individuali,  quam  repraesentant  phantasmata.  Et  ideo  necesse  est 
dicere  quod  intellectus  noster  intelligit  materialia  abstrahendo  a  phantas- 
matibus;  et  per  materialia  sic  considerata  in  immaterialium  aliqualem 
cognitionem  devenimus;  sicut  6  contra  angeli  per  immaterialia  materialia 
cognoscunt.  —  Plato  vero,  attendens  soliim  imniaterialitatem  inteliectus 
humani,  non  autem  ad  hoc  qu6d  est  corpori  quodammodo  unitus,  posuit 
objectum  intellectus  ideas  separatas;  et  quod  intelligimus  non  quidem 
abstrahendo,  scd  magis  abstracta  participando,  ut  refert  Aristoteles  (Met. 
lib.  XII,  lext.  6),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abslrahere  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  per  modum  compositionis  et  divisionis,  sicut  ciim  intelligimus  ali- 
quid  non  esse  in  aUo,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio  modo  per  modum 
fiimplicitatis ;  sicut  cum  intelligimus  unum,  nihll  considerando  de  alio. 
Abstrahere  igitur  per  intellectum  ea  quae  secundiim  rem  non  sunt  abs- 
tracta,  secundtim  primum  modum  abstrahendi,  non  est  absque  falsitate. 
Sed  secundo  modo  abstrahere  per  intellectum  quae  non  sunt  abstracta 
secundiim  rem,  non  habet  falsitatem,  ut  in  sensibus  manifest^  apparet.  Si 
enim  inlelligamus,  vel  dicamus  (2),  colorem  non  inesse  corpori  colorato. 
vel  esse  separalum  ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione,  vel  in  oratione.  Si  vero 
consideremus  colorem  et  proprietatem  ejus,  nihil  considerantes  de  pomo 
colorato  (3) ;  vel  si  quod  intelligimus,  voce  exprimamus,  erit  absque  falsi- 
tate  opinionis  et  operationis.  Pomum  enim  non  est  de  ratione  coloris.  Et 
ideo  nihil  prohibet  colorem  intelligi,  nihil  intelligendo  de  pomo.  Similiter 
dico  qu6d  ea  quae  pertinent  ad  rationem  speciei  cujuslibet  rei  materialis, 
puta  lapidis,  aut  hominis,  aut  equi,  possunt  considerari  sine  principiis 
individualibus,  quae  non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  hoc  est  abstrahere 
universale  a  particulari,  vel  speciem  intelligibilem  a  phantasmatibus,  con- 

'.^)  Sire,  non   coasiderando  principia  indivi-  ^ 7^ 2.  Edit.Rom.  et  PataY.  1698  :  Sientm  dica- 

duantia  qu«  per  phanlasmata  repraesentantur,  mus  taotum. 

«ed  considerando  rerum  naluras  in  universali.  (5)  Sicut  etiam  de  sapore  dicendam  ,  sine  qoo 

(2)  lU  cod.  Aican.,  ISicolai,  et  editio  Fatay.  potest  inteiligi  color,  etc. 
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siderare  scilicelnatiiram  speciei  absque  consideraLione  individualium  prin- 
cipiorum,  qu<£  pei  phantasmata  reprcfisentantur.  Cum  ergo  dicitur  quod 
inteilectus  est  falsus,  qui  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  verum  est  si  ly 
aliter  referatur  ad  rem  intellectam;  tunc  enim  intellectus  est  falsus, 
quando  intelligit  rem  esse  aliter  quam  sit  :  unde  falsus  esset  intellectus, 
si  sic  abstralieret  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intelligeret  eam  non  esse 
in  materia,  ut  Plato  posuit.  Non  est  autem  verum  quod  proponitur,  si  ly 
a/i7er  accipiatur  ex  parte  intelligentis;  est  enim  absque  falsitate  ut  aliut 
sit  modus  inteliigentis  in  intelligendo,  quam  modus  rei  in  essendo;  quii 
intellectum  est  in  intelligente  immaterialiter  per  modum  inteilectus,  noi 
autem  materialiter  per  modum  rei  materialis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quidam  putaverunt  quod  species  rei  na* 
turalis  sit  forma  solum,  et  quod  materia  non  sit  pars  speciei.  Sed  secun- 
dum  hoc  in  definitionibus  rerum  naturalium  non  poneretur  materia.  El 
ideo  aliter  dicendum  est  quod  materia  est  duplex,  scilicet  communis,  et 
signata,  vel  individualis.  Communis  quidem ,  ut  caro  et  os;  individualis 
autem,  ut  hae  carnes,  et  haec  ossa.  Intellectus  igitur  abstrahit  speciem  rei 
naturalis  a  materia  sensibili  individuali ,  non  autem  a  materia  sensibili 
communi;  sicut  speciem  hominis  abstrahit  ab  his  carnibus  et  hisossibus, 
quae  non  sunt  de  ratione  speciei,  sed  partes  individui,  ut  dicitur  (Metaph. 
iib.  vn,  text.  34  et  35);  et  ideo  sine  eis  considerari  potest.  Sed  species  ho- 
minis  non  potest  abstrahi  per  intellectum  a  carnibus  et  ossibus.  —  Species 
autem  mathematicse  possunt  abstrahi  per  intellectum  a  materia  sensibili 
non  sohim  individuali,  sed  etiam  communi;  non  tamen  a  materia  intelli- 
gibili  communi,  sed  solum  individuali.  Materia  enim  sensibilis  (1)  dicitur 
materia  corporalis,  secundum  qu6d  subjacet  qualitatibus  sensibilibus , 
scilicet  calido  et  frigido,  duro  et  molli,  et  hujusmodi.  Materia  ver6  intelli- 
gibihs  dicitur  substantia,  secundum  qu6d  subjacet  quantitati.  Manifestum 
est  autem  qu6d  quantitas  prids  inest  substantiae  quam  qualitates  sensibi- 
les.  Unde  quantitaies,  ut  numeri,  et  dimensiones,  et  figurae,  quae  sunt  ter- 
minationes  quantitatum,  possunt  considerari  absque  qualitatibus  sensibi- 
libus;  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  sensibih.  Non  tamen  possunt  con- 
siderari  sine  intellectu  substantiae  quantitati  subjectae;  quod  esset  eas 
abstrahi  k  materia  intelligibili  communi :  possunt  tamen  considerari  sine 
hac  vel  illa  substantia  ;  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  intelligibili  indi- 
viduali.  —  Qua^dam  ver6  sunt  quae  possunt  abstrahi  etiam  k  materia  intel- 
ligibili  communi,  sicut  ens,  unum,  potentia,  et  actus,  et  alia  hujusmodi; 
quae  etiam  esse  possunt  absque  omni  materia,  ut  patet  in  substantiis  im- 
materidlibus.  Et  quia  Plato  non  consideravit  quod  dictum  est  de  duplici 
modo  abstractionis ,  omnia  quae  diximus  abstrahi  per  intellectum ,  posuit 
abstracta  esse  secundum  rem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  colores  habent  eumdem  modum  existendi,, 
prout  sunt  in  materia  corporali  individuaii,  sicut  in  potentia  visiva;  el 
ideo  possunt  imprimere  suam  similitudinem  in  visum.  Sed  phantasmata  J 
ctim  sint  similitudines  individuorum ,  et  existant  in  organis  corporeisJ 
non  habent  eumdem  modum  existendi  quem  habet  intellectus  humanusJ 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.  et  art.  7  quaest.  praec),  et  ideo  non  pos-J 

{\)  Dicitiir  maferia  sensibilis  quia  per  se  sub  non  afficit,  necnisi  per  accidens  et  ratione  qua-| 

sensum  cadit,  ut  in  excniplis  niox  adjunctis  ma-  litatum  sensibilis  est.  llnde   proprie  intellecti 

nifestum  est.  E  contrario  vero  materia  intelli-  potiiis  percipitur,  vel  habet  niodum  quemda 

gibilis  dicilur,  non  quod  nonsit  ctian»  corpcralis,  earum  rerum  quse  inlellectu  tantum  percipi  poa 

cam  sit  conjuncta  quantitati ,  scd  quia  scnsum  sunt. 
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sunt  su^  virtute  imprimere  in  intellectum  possibilem.  Sed  virtute  intel- 
lectus  agentis  resultat  quaedam  similitudo  in  intellectu  possibili  ex  con- 
versione  intellectils  agentis  supra  phantasmata ,  quae  quidem  est  reprae- 
sentativa  eorum  quorum  sunt  phantasmata ,  solum  quantum  ad  naturam 
speciei.  Et  per  hunc  modum  dicitur  abstrahi  species  intelligibilis  k  phan- 
tasmatibus;  non  qu6d  aliqua  eadem  numero  forma  quae  prius  fuit  in 
phantasmatibus,  postmodum  fiat  in  intellectu  possibifi,  ad  modum  quo 
corpus  accipitur  ab  uno  loco,  et  transfertur  ad  alterum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  phantasmata  et  illuminantur  ab  intellectu 
afTnte,  et  ileriim  ab  eis  per  virtutem  intellectCis  agentis  species  intelligi- 
biles  abstrahuntur.  Illuminantur  quidem ,  quia  sicut  pars  sensitiva  ex 
conjunctione  ad  intellectum  efflcitur  virtuosior,  ita  phantasmata  ex  virtute 
intellectCis  agentis  redduntur  habilia  ut  ab  eis  intentiones  intelligibiles 
abstrahantur.  Abstrahit  autem  intellectus  agens  species  intelligibiles  k 
phantasmatibus,  inquantum  per  virtutem  intellectCis  agentis  accipere  pos- 
sumus  in  nostra  consideratione  naturas  specierum  sine  individualibus 
conditionibus ,  secundum  quarum  (1)  similitudines  intellectus  possibilis 
informatur. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  intellectus  noster  et  abstrahit  species  in- 
telligibiles  a  phantasmatibus ,  inquantum  considerat  naturas  rerum  in 
universali ;  et  tamen  intelligit  eas  in  phantasmatibus ;  quia  non  potest  in- 
telligere  ea  quorum  species  abstrahit,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  6  et  7). 

ARTICfTLUS  II.  —  UTRUM  SPECIES  INTELLIGIBILES  A  PHANTASMATIBUS  ABSTRACT^ 
SE  HABEANT  AD  INTELLECTUM  NOSTRUM  SICUT  ID  QUOD  INTELLIGITUR  ,  VEL  SICUT  ID 
QUO  INTELLIGITUR  (2). 

Dehisetiam  Cont.  gent.  lib.  lY,  cap.  \\,  et  De  verit.  quaest.  ii,  art.  6  corp.,  fin.  et  De  potent. 
qusEst.  VH,  art.  5  corp.  et  quaest.  ▼iii,  art.  \y  et  Opusc.  II,  cap.  83. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  species  intelligibiles  k 
phantasmatibus  abstractae  se  habeant  ad  intellectum  nostrum  sicut  id 
quod  intelligitur.  Intellectum  enim  in  actu  est  in  intelligente,  quia  intel- 
lectum  in  actu  est  ipse  intellectus  in  actu.  Sed  nihil  de  re  inleliecta  est  in 
intellectu  actu  intelligente,  nisi  species  intelligibilis  abstracta.  Ergo  hujus- 
modi  species  esl  ipsum  intellectum  in  actu. 

2.  Praeterea,  intellectum  in  actu  (3)  oportet  in  aliquo  esse;  alioquin  nihil 
esset.  Sed  non  est  in  re,  quae  est  extra  animam;  quia  cum  res  quae  est 
extra  animam ,  sit  materialis ,  nihil  quod  est  in  ea  potest  esse  intellectum 
in  actu.  Relinquitur  ergo  qu6d  intellectum  in  actu  sit  in  intellectu;  et  ita 
nihil  est  aliud  quam  species  intelligibilis  praedicta. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Periher.  lib.  i,  cap.  4),  qu6d  «  voces  sunt 
notae  earum  quae  sunt  in  anima ,  passionum.  »  Sed  voces  significant  res 
intellectas  :  id  enim  voce  significamus  quod  intelligimus.  Ergo  ipsae  pas- 
siones  animae,  scilicet  species  intelligibiles ,  sunt  ea  quae  intelliguntur  in 
actu. 

Sed  contra,  species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum  sicut  species 
sensibilis  ad  sensum.  Sed  species  sensibilis  non  est  illud  quod  sentitur, 
sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo  species  intelligibilis  non  est  id  quod 
intelligitur,  sed  id  quo  inteliigit  intellectus. 

{i)   Suppl.  ipecificarum   naturarum ,  non  (2)  Docet  D.  Thomas  species  intelligibiles  a 

individualium  conditionum,  quarum  utique  pbantasmatibus  abstractas  non  esse  id  quod ,  sed 

similitudinibus    ut   sic  non   informatur   intel-  id  quo  intelligimus. 

lectus ;  qui  nec  eas  cognoscit  nisi  reflexe  tantiim  (5)  Sive  id  quod  actu  intelligitur,  non  autem 

et  iudirecle.  usurpando  pro  pc  tentia  intellcctus. 
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CONCLUSIO.  —  Species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum,  ut  id  quo  inlelhgK 
intellectus  :  non  aulem  ul  id  quod  intellipilur,  nisisecundano  :  res  enim,  cujus  spc- 
cies  inlelligibilis  cst  simililudo,  esl  id  quod  primo  intellipilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  qu6d  vires  quae  sunt  in 
nobis  cognoscilivae,  nihilcognoscunt  nisi  proprias  passionesf1),put^qu6d 
sensus  non  sentit  nisi  passionem  sui  organi.  tt  secundiim  hoc  inlellectus 
nihil  inlelligit  nisi  suam  passionem ,  scilicet  speciem  intelligibilem  in  se 
receptam;  etsecundumhoc  species  hujusmodi  estipsumquod  inlcliigitar. 
Sed  haec  opinio  manifesl^  apparet  falsa  ex  duobus;  prim6  quidem,  quia 
eadem  sunt  quae  intelligimus,  et  de  quibus  sunt  scientiae.  Si  igitur  ea  quae 
intelliglmus,  essent  solum  species  quae  sunt  in  anima,  sequeretur  qu6d 
scientide  omnes  non  essent  de  rebus  quae  sunt  extra  animam,  sed  solum 
de  speciebus  inteHigibilibus,  quae  sunt  in  anima;  sicut,  secundum  plato- 
nicos,  onines  scientis  sunt  de  ideis,  quas  ponebant  esse  intellectas  in  actu. 
Secund6,  quia  sequeretur  error  antiquorum  dlcentium  omne  quod  videtur, 
esse  verum;  et  similiter  qu6d  contradictoriae  essent  simul  verae.  Si  enim 
potentia  non  cognoscit  nisi  propriam  passionem.  de  ea  soliim  judicat.  Sic 
autem  videtur  aliquid.  secundum  quod  potentia  cognoscitiva  afficitur. 
Semper  ergo  judicium  potentiae  cognoscitivae  erit  de  eo  quod  judicat,  scili- 
cet  de  propria  passione,  secundum  quod  est;  et  ita  omne  judicium  erit 
verum ;  puta  si  gitstus  non  sentit  nisi  propriam  passionem,  ciim  aliquis 
habcns  sanum  gustum  judicat  mel  esse  dulce,  vere  judicabit;  et  similiter 
si  ille  qui  habet  gustum  infectum,  judicet  mel  esse  amarum.  vere  judica- 
bit  (2);  uter^^ue  enim  judicabit  secundum  quod  gustus  ejus  afficitm*.  Et  sic 
sequitur  quod  omnis  opinio  aequaliter  erit  vera,  et  universaliter  omnisac- 
cpplio  3  .  Et  ideo  dicendum  est  quod  species  intelligibilis  se  habet  ad 
intellectum  ut  id  quo  intelligit  intellectus ;  quod  sic  patet.  Cum  enim  sit 
puplex  actio,  sicut  dicitur  (Melaph.  lib.  ix,  text.  16),  una  quae  manet  in 
agente  'ut  videre  et  intelligere),  et  altera  quae  transit  in  rem  exteriorem 
(ut  calefacere  et  secare, ;  utraque  fit  secundiun  aliquam  formam.  Et  sicut 
forma  secundtim  quam  provenit  actio  tendens  in  rem  exteriorem,  est  si- 
mllitado  objecti  actlonis  (ut  calor  calefacientis  est  simihtudo  calefacti); 
simililer  forma  secundiun  quam  provenit  actio  manens  in  agente,  est  si- 
militudo  objecti.  Unde  similitudo  rei  visibilis  est  secundum  quam  visus 
videt;  et  similitudo  rei  intellectie,  qus  est  species  intelligibilis,  estforma 
secundiim  quam  intellectus  intelligit.  Sed  quia  intellectus  supra  seipsum 
reflectitur  secundtim  eamdem  reflexionem  intelligit  et  suum  inteUigere, 
et  speciem  qua  inteUigit.  Et  sic  species  inteUecta  secundari6  est  id  quod 
inteliigitur;  sed  id  quod  inteUigitur  prim6,  est  res,  cujus  species  intelli- 
gibilis  est  similitudo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  antiquorum  opinione,  qui  po- 
nebant  simile  siniili  cognosci  f4).  Ponebant  enim  quod  anima  per  terram 
qua  in  ipsa  eraU  cognosceret  terram  quae  extra  ipsam  erat ;  et  sic  de  aUis. 
Si  ergo  accipiamus  speciem  terrae  loco  terrae,  secundum  doctrinam  Aristo- 
telis  ,'De  anima,  Ub.  ni,  text.  38;,  qui  dicit  qu6d  lapis  non  est  in  anima,  sed 
species  lapidis;  sequeretur  quod  anbna  per  species  intelUgibUescognoscat 
res  quae  sunt  extra  animam. 

(I)  Id  est  ea  quae  illis  insnQt,  sive  qiiibns  affi-     ,      (o)  Tnne  Teritas  absolnta  non  exist«ret,  etra- 

ciantur,  nt  ex  aJjunclis  patet ;  non  eo  sensn  quo  tio  liamana  non  posset  jndicare  nisi  de  rebus  'm 

proprium  acciJ<ns  conseqnens  es*entiam  et  di-  ordine  ad  nos,  ol  facit  sensus  intimns. 

maiians  ab  essentia  per  hoc  nomen  inlelligitur.  (4)  Hoc  nomiuatim  de   EmpeilocJe  asseritor, 

■2  (jnantnmvis  faUosecunJnrarem  jndicet  po-  qni  propterea  ipsaiu  animam  ex  eiementis  com- 

nens  amarum  ia  dnlce  vel  dolce  in  amarum,  ut  ponebat  ut  cognoscere  illa  posset, 
Is-  y.  20. 
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Adprimum  ergo  dicendum ,  quod  intelleclum  (1)  est  in  intelligente  per 
suam  similitudinem.  Et  per  hunc  modum  dicitur,  quod  intellectum  in  actu 
est  intellectus  in  actu,  inquantum  similitudo  rei  intellectae  est  forma  in- 
tellectas,  sicut  similitudo  rei  sensibilis  est  forma  sensus  in  actu.  Unde  non 
sequitur  quod  species  intelligibilis  abstracta  sit  id  quod  actu  intelligitur, 
sed  qu6d  sit  similiiudo  ejus. 

Ad  secundum  dlcendum ,  qu6d  cum  dicitur  intellectum  in  actu ,  duo  im- 
portanlur,  scilicet  res  quae  inteiligitur,  et  hoc  quod  est  ipsum  intelligi.  Et 
similiter  cum  dicitur  universale  abstraclum,  duo  inteiliguntur,  scilicet 
ipsa  natura  rei,  et  abstractio,  seu  universalitas.  Ipsa  igitur  naLura  cui  acci- 
dit  vel  intelligi,  velabstrahi,  velintentio  universalitalis,  non  est  nisi  in  sin- 
gularibus ;  sed  hoc  ipsum  quod  est  intelligi,  vel  abstrahi,  vel  intentio  uni- 
versalitatis,  est  in  intellectu;  ethoc  possumus  videre  per  simile  in  sensu. 
Visus  enim  videt  colorem  pomi  sine  ejus  odore.  Si  ergo  qua?ratur  ubi  sit 
color,  qui  videtur  sine  odore,  manifestum  est  qu6d  color,  qui  videtur,  non 
est  nisi  in  pomo.  Sed  qu6d  sit  sine  odore  perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
visiis;  inquantum  in  visu  est  similitudo  coloris,  et  non  odoris.  Similiter  hu- 
roanitasquas  intelligitur,  non  est  nisi  in  hocvel  in  illohomine;  sed  qu6d 
humanitas  apprehendatur  sine  individuahbus  condilionibus,  quod  est  ip- 
sam  abstrahi,  ad  quod  sequitur  intentio  universalitatis,  accidit  humanitati, 
secundum  quod  percipitur  ab  intellectu,  in  quo  est  similitudo  natur®  spe- 
ciei,  et  non  individualium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  parte  sensitiva  invenitur  duplex  operatio : 
una  secundum  solam  immutationem  ,  et  sic  perficitur  operalio  sensus  per 
hoc  qu6d  immutatur  a  sensibili.  Alia  operatio  est  formatio,  secundum  quod 
vis  imaginativa  format  sibi  aliquod  idolum  rei  absentis,  vel  etiam  nunquam 
visae.  Et  utraquehsec  operatio  conjungitur  (2)in  intellectu.  Nam  prim6qui- 
dem  consideratur  passio  intellectus  possibilis,  secundum  qii6d  informatur 
specie  intelligibili.  Quii  informatus  format  secund6  vel  definitionem,  vel 
divisionem  ,  vel  compositionem ,  quae  per  vocem  significatur.  Unde  ratio 
quam  sijL^nificat  nomen,  est  definitio;  et  enuntiatio  significat  compositio- 
nem  et  divisionem  intellectus.  Non  ergo  voces  significant  ipsas  species  in- 
telligibiles,  sed  ea  quae  intellectus  sibi  format  ad  judicandumderebus  ex- 
terioribus  (3). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  magis  universalia  sint  priora  in  nostra 

COGNITIONE   INTELLECTUALI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magis  universalia  non  sint 
pdora  in  nostra  cognitione  intellectuali.  Quia  ea  quae  sunt  priora  et  no- 
tiora  secundum  naturam,  sunt  posteriora  et  minus  nota  secundum  nos. 
Sed  universalia  sunt  priora  secundum  naturam ;  quia  prius  est  a  quo  non 
convertilur  essendi  consequentia  (4).  Ergo  universalia  sunt  posteriora  in 
cognitione  nostri  intellectiis. 

2.  Praeterea,  composita  sunt  priora  quoad  nos  quam  simplicia.  Sed  uni- 
Tersalia  sunt  simpUciora.  Ergo  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

5  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  i,  text.  5;,  qu6d  «  definitum 
pnuscadit  in  coguiLione  nostra  quam  partes  definitionis.  »Sed  universaUora 

(4)  Edit.  Rom.  intrlleclus.  (4)  Haec  verba  expHcat  Philosophns  his  exem- 

(2)  Ni>  ( laius,  contingit.  plis  :  Ut  «riHm  dnobiis  est  prius,  nani  si  duo  sint, 

(5j  Cum  igitur  (part.  III,  quaist.  II,  art.  2  ad  ^)  statim  sequitur  unum  esse  :   quod  si  unum  est 

dicit  potentise  intellectivae  (inem  esse  cognoscere  non  est  necesse  duo  esse  ,  quare  non  reciprocatur, 

species  intelligibiles,   vcl  intelligit  ut  quo,  vel  ut,  si  nnura   sit.  sequatur  reliquun»  esse.  Prius 

spcciem  accipit  pro  re  ipsa  reprajsenlata  per  spe-  autem  videtur  id  esse  a  quo   non  reciprocatur 

f:^<m.  existcndi  consecutio  (Categ.  cap.  42). 


i\e  QVEST.  LXXXV,  ART.  UI. 

siiiil  partes  defmitionis  niinus  universalium.  sicut  animal  est  pars  defini- 
lionis  hominis.  Erpo  universalia  sunt  posteriiis  nota  quoad  nos. 

4.  Pra'terea.  per  efTeetus  devenimus  in  causas  et  principia.  Sed  univer- 
salia  sunt  quaidam  principia.  Ergo  nniversalia  sunt  posterius  noia  quoad 
nos. 

Sed  confra  est,  quod  dicitur(Physic.  lib.  i,  text.  4),  qu6d  «  ex  universa- 
libns  in  sinpularia  oportet  devenire.  » 

CONCLLSIO.  —  Magis  universalia  et  communia  sunt  priora  in  nostra  intellectuali 
etsensitiva  cognitione. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  in  cognitione  nostri  intellectOs  duo  opc>rtet 
considerare.  Primo  quidem,  qu(Sd  cognitio  inlellectiva  aliquo  modo  a  sen- 
sitiva  primordium  sumit.  Et  quia  sensus  est  sinpularium,  intellectus  autem 
universalium ;  necesse  est  qu6d  cognitio  sing:ularium  quoad  nos  prior  sit 
quam  universalium  cognitio.  Secundo  oportet  considerare  quod  intellectus 
noster  de  potentia  in  actum  procedit.  Omne  autem  quod  procedit  de  po- 
tentia  in  actum,  prius  pervenitad  actum  incompletum.  qui  est  mediusin- 
ter  [^K)tentiam  et  actum.  quam  ad  actum  perfectum.  Actus  autem  perfectus 
ad  quem  pervenit  intellectus,  est  scientia  completa.  per  quam  distincte  et 
delerminat6  res  cognoscuntur;  actus  autem  incompletus  est  scientia  im- 
perfecta  (1),  per  quam  sciuntur  res  indistinct^  sub  quadam  confusione. 
Quod  enim  sic  cognoscitur,  secundum  quid  cognoscitur  in  actu,  et  quo- 
dammodo  in'potentia;  unde  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  i,  text.  3,,  qu6d 
«  sunt  prim6  nobis  manifesta  et  certa  confusa  magis;  posterius  autem  co- 
gnoscimus  distinguendo  principiaetelementa.»  Manifestum  estautem  quod 
cognoscere  aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine  hoc  quod  habeatur  pro- 
pria  notitia  uniuscujusque  eorum  quae  continentur  in  illo.  est  cognoscere 
aliquid  sub  confusione  qnadam.  Sic  autem  potest  cognosci  tam  totum  uni- 
versale,  in  quo  partes  continentur  in  potentia.  quam  etiam  totum  integrale; 
utrumqueenimtotum  potest  cognosci  in  quadam  confusione,  sine  hocqu6d 
partes  distincte  cognoscantur.  Cognoscere  autem  distincte  id  quod  conti- 
netur  in  toto  universali,  est  habere  cognitionem  de  re  miniis  commimi. 
sicut  cognoscere  animal  indistincte  est  cognoscere  animal  inquantum  est 
animal.  Cognoscere  autem  animal  distincte  est  cognoscere  animal  inquan- 
tum  est  animal  rationale  vel  irrationale ;  quod  est  cognoscere  hominem, 
vel  leonem.  Priiis  igituroccurrit  intellectui  nostro  cognoscereanimal  quam 
cognoscere  hominem.  Et  eadem  ratio  est,  si  comparemus  quodcumque 
magis  universale  ad  miniis  universale.  Et  quia  sensus  exit  de  potentia  m 
actnm,  sicu»  et  intellectus;  idem  etiam  ordo  cognitionis  apparet  in  sensu. 
Nam  priiis  secundtim  sensum  dijudicamus  magis  commune  quam  miniis 
commune,  et  secundiim  locum  et  secundiim  tempus.  Secundiim  loctma 
quidem,  sicut  ctim  aliquid  videtur  a  remotis.  prius  deprehenditur  essecor- 
pus  quam  deprehendatur  esse  animal;  et  pius  deprehenditur  esse  animal 
qui^^m  deprehendatur  esse  homo,  et  priiis  homo  quara  Socrates  vel  Plato. 
Secundiim  tempus  autem,  quia  puer  a  principio  priiis  distinguit  hominem 
a  no[j  homiue,  quam  distingiiat  hunc  hominem  ab  alio  homine;  et  ideo 
«  pneri  a  principio  appellant  omnes  viros  patres,  posteriiis  autem  deter- 
minant  unumquemque,  ..  ut  dicitur  fPhysic.  lib.  i.  text.  5;.  Et  hujus  ratio 
mauifesla  est;  quia  qui  scit  aliquid  Indistincte.  adhuc  est  in  potenlia  ut 
sciat  distinctionis  principiiun,  sicut  qui  scit  genus,  est  in  potentia  ut  sciai 

(L)   Large   accipiendo   nomen   scienfiae  pront        (part.   III,    qiiaest.  IX,  art.   <),    oLi   do  sciratit 
quamlibet  notiliam  intellectivam  si^nificat:  q«o        Christi  agit. 
sensu  eani  accipi  posse  notat  ipsemet  S.  TlR-mas 
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clifferentiam.  Et  sic  patet  quod  cogaitio  indistincta  media  est  inter  poten- 
tiam  et  actum.  Est  ergo  dicendum  quod  cognitio  singularium  est  prior 
quoad  nos  quam  cognitio  universalium,  sicut  cognitio  sensitiva,  quara 
cognitio  intellectiva.  Sed  tam  secundum  sensum  quam  secundum  intelleo 
tum  cognitio  magis  communis  est  prior  quam  cognitio  minus  communis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  universale  dupliciter  potest  considerari : 
unomodosecundum  quod  naturauniversalisconsideratur  simul  cum  inten- 
tione  universali tatis.  Et cum  intentio  universalitatis  vUt scilicet  unum  et  idem 
habeat  habitudinem  admuIta)proveniat  ex  abstractione  intellectus,  oportet 
quodsecundiimhuncmodum  universale  sit  posterius.  Unde(Deanima,  lib.i, 
text.  8)  dicitur  quod  «animal  universale  aut  nihil  est,  aut  posterius  est.»  Sed 
secundiimPIatonem,  quiposuituniversaIiasubsistentia,secundumhanccon- 
siderationem  universaie  esset  priiis  quam  particularia,  quae  secundum  eum 
nonsuntnisiperparticipationemuniversaliumsubsistentium,  quaidicuntur 
ideae.  Alio  modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsam  naturam ,  scilicet 
animalitatis,  vel  humanitatis,  prout  invenitur  in  particularibus.  Et  sic  di- 
cendum  est  quod  duplex  est  ordo  naturse  :  unus  secundum  viam  genera- 
tionis  et  temporis,  secundum  quam  viam  ea  quae  sunt  imperfecta  et  in  po- 
tentia,  sunt  priora ;  et  hoc  modo  magis  commune  est  prius  secundtim 
naturam ;  quod  apparet  manifeste  in  generatione  hominis  et  animalis.  Nam 
priiis  generatur  animal  quam  homo,  ut  dicitur  (De  generat.  animal.  lib.  n, 
cap.  3).  Alius  est  ordo  perfectionis,  sive  intentionis  naturae,  sicut  actus  sim- 
piiciter  est  prior  secundum  naturam  quam  potentia,  et  perfectum  prius 
est  quam  imperfectum ;  et  per  hunc  modum  miniis  commune  est  prius  se- 
cundiim  naturam  quam  magis  commune,  ut  homo  quam  animal.  Naturae 
enim  intentio  non  sistit  in  generatione  animalis,  sed  intendit  generare  ho- 
minem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  universale  magis  commune  comparatur  ad 
minuscommune,  ut  totum,  et  utpars:  ut  totum  quidem,  secundiim  qu6d  in 
magis  universali  non  soliim  continetur  in  potentia  mintis  universale,  sed 
etiam  alia ;  ut  sub  animali  non  soltnn  homo,  sed  etiam  equus :  ut  pars  au- 
tem,  secundiim  quod  miniis  commune  continet  in  sui  ratione  non  solum 
magis  commune,  sed  etiam  alia;  ut  homo  non  solum  animal,  sed  etiam 
rationale.  Sic  igitur  animal  consideratum  in  se  prius  est  in  nostra  cogni- 
tione  quam  homo;  sed  homo  est  prius  in  nostra  cognitione  quam  qu6d  ani- 
mal  sit  pars  rationis  ejus  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pars  aliqua  dupliciter  potest  cognosci :  uno 
modo  absolut^,  secundum  qu6d  in  se  est;  et  sic  nihil  prohibet  priiis  co- 
gnoscere  partes  quam  totum,  ut  lapides  quam  domum.  Alio  modo  secun- 
dimi  quod  sunt  partes  hujus  totius;  et  sic  necesse  est  quod  priiis  cognos- 
camus  totum  quam  partem.  Priiis  enim  cognoscimus  domum  quadam 
confusa  cognitione,  quam  distinguamus,  singulas  partes  ejus.  Sic  igitur 
dicendum  est  quod  definientia  absolute  considerata  sunt  prius  nota  quam 
definitum  (alioquin  non  notificaretur  definitum  per  ea);  sed  secundum 
quod  sunt  partes  definitionis,  sic  sunt  posterius  nota.  Prius  enim  cognos- 
cimus  hominem  quadam  confusa  cognitione ,  quam  sciamus  distinguere 
omnia  quae  sunt  de  hominis  ratione  (2). 

(I)  Id  est  definitionis  ejus  vel  esseatiae  quae  (2)  Quocumque  rnoilo  ad  rationem  ejus  perti- 

propterea  dici  ralio  so1et,  quia  est  id  quod  prae-  neant,  vel  formaliter  ,  ut  essentialia  quae  pauca 

cipue  ac   propne    in   re    qualibet  concipitur,  sunt,  vel  ex  adjunclo,  ut  innumerae  affectiones, 

prout  ratio  idem  quod  intentio  vel   conceptio  proprietates,  conditiones,  etc. 
significat. 
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Ad  quartum  dicondiirn,  qu6d  universale  secundum  qu6d  accipitur  cum 
intontione  universalitatls,  est  quidem  quodMmmodo  principinm  cognos- 
cendi,  prout  intentio  universalitatis  consoquiiur  ujodum  intelligcndi,  qui 
est  pcr  abstractionem.  Non  autem  est  ner^ssequ6d  omne  quod  est  princi- 
pium  cognoscendi,  sil  principium  essendi,  ut  Platoexislimavit;  ciim  quan- 
doque  cognoscamus  causam  per  effectum  ,  el  substantiam  por  accidentia. 
Unde  universale  sic  acceptum  secundum  senlenliam  Aristotelis  non  est 
principium  essendi,  neque  substantia,  ul  palel  (Melaph.  lib.  vn  ,  text.  45j. 
Si  aulem  consideremus  ipsam  naturam  generiset  speoiei,  prout  est  in  sin- 
gularibus,  sic  quodammodo  habet  rationeni  principii  formalis  respectu 
singularium.  Nam  singulare  est  propter  materiam;  ratio  autem  speciei  su- 
mitur  ex  forma.  Sed  natura  generis  comparatur  ad  naturam  speciei  magis 
per  modum  materialis  principii;  quia  natura  generis  sumitur  ab  eo  quod 
esi  materiale  in  re;  ratio  vero  speciei  ab  eo  quod  est  formale:  sicut  ratio 
animalis  a  sensitivo,  ratio  vero  hominis  ab  inlellectivo  {\).  El  inde  est 
qu6d  ultima  naiurae  intentio  est  ad  speciem,  non  autem  ad  individuum, 
neque  ad  genus;  quia  forma  est  finis  generationis,  materia  ver6  est  prop- 
ter  formam.  Non  autem  oportet  qu6d  cujuslibet  causffi  vel  principii  cogni- 
tio  sil  posterior  quoad  nos ;  cum  quandoque  cognoscamus  per  causas  scd- 
sibiles  effectus  ignotos,  quandoque  autem  e  convcrso. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  possnius  multa  simul  intelligere  (2). 

De  his  etiatn  sup.  gusest.  XII ,  art.  -10  corp.  et  qaspst.  LVlll,  art.  2,  et  Sent.  M,  dist.  5,  qasst.  m, 
art.  4,  et  III,  dist.  \k,  art.  2,  qusst.iv,  ct  Cont.  i;«it.  lib.  i,  cap.  bo,  et  De  veril.  qusst.  vin,  art.  44, 
et  qnodl.  VII,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  possimus  multa  simul  intel- 
ligere.  Inlellectus  enim  est  supra  tempus.  Sed  prius  et  posterius  ad  tempus 
pertineni.  Ergo  intellectus  non  intelligit  diversa  secundiim  prius  et  poste- 
rius,  sed  simuL 

2.  Praeterea,  nihil  prohibet  diversas  formas  non  oppositas  simul  eidem 
actu  inesse,  sicut  odorem  et  colorem  pomo.  Sed  species  intelligibiles  non 
sunt  oppositae.  Ergo  nihil  prohibet  intellectum  unum  simul  fieri  in  actu 
secundum  diversas  species  intelligibiles;  et  sic  potest  multa  simul  intel- 
ligere. 

3.  Praeterea,  intellectus  simul  intelligit  aliquod  totum,  ut  hominem,  vel 
domum.  Sed  in  quolibet  toto  continentur  multae  partes.  Ergo  intellectus 
simul  multa  intelligit 

4.  Prajterea,  non  potest  cognosci  differentia  uniusad  altenim,  nisi  simul 
utrumqiie  apprehendatur,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  texl.  145  eti46); 
et  eadem  ratio  est  de  quacumque  alia  comparatione.  Sed  intellectus  noster 
cognoscitdifferentiam  unius  ad  alterum.  Ergo  cognoscit  multa  simuL 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Topic.  lib.  ii,  cap.  4,  loc.  33),  qu6d  «  intel- 
ligere  est  unum  (3)  solum,  scire  ver6  mulla.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  polesl  intellectus  humaDus  multa  per  modum  multoriim  in- 
telligere,  sed  per  modum  unius,  scilicel  per  unam  speciem. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  quidem  potest  simul  multa  intel- 
ligere  per  modum  unius,  non  aulem  multa  per  modum  muitorum.  Dico 
autem  per  modum  unius,  vel  multoruln,  per  unam  vel  plures  species  in- 

(1)  Non  proul  sinipliciter  intelleclive,  quia  id  nnius,  non  per  modnm  plurium,  juxta  illud  quod 
comniuoe  est  homini  cuin  aiigclis  quibus  exccl-        dictum  est  (quapsl.  LViii,  art.  2). 

lentius  et  digoiiis  couvenil,  sed  ut  intcllcetive  (5)  Quod  sisnificat  actum  intellectds  non  simul 

per  discursum.  posse  ad  nmUa  ferri  nisi  ciini  i)cr  moduni  uoiu< 

(2)  Doccl  0.  'Iliomas  in  boc  articulo  intellec-  inteHicit ;  licet  multa  ut  mulla  scienlije  habitns 
tum  posse  uiulta  simul  iutcirigcre  yci'  nioilum  contiucat. 
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telligibiles.  Nam  modus  cujusque  actionis  consequitur  formam,  quae  est 
actionis  principium.  Quaecumque  ergo  intellectus  potest  intelligere  sub  una 
specie,  simul  intelligere  potest;  et  inde  est  quod  Deus  omnia  simul  videt 
per  unum,  quod  est  essentiasua.  Quaecumque  ver6  inteliectus  per  diversas 
species  intelligit,  non  simul  intelligit.  Et  hujus  ratio  est,  quia  impossibile 
est  idem  subjectum  perfici  simul  pluribus  formis  unius  generis  et  diversa- 
rum  specierum ;  sicut  impossibile  est  qu6d  idem  corpus  secundum  idem  (1) 
simul  coloretur  diversis  coloribus,  vel  figuretur  diversis  figuris.  Omnes 
autem  species  intelligibiles  sunt  unius  generis,  quia  sunt  perfectiones 
unius  inteilectivae  potentiae;  lic6t  res  quarum  sunt  species,  sint  diverso- 
rum  generum.  Impossibile  est  ergo  quod  idem  intellectus  simulperficiatur 
diversis  speciebus  intelligibilibus  ad  intelligendum  diversa  in  actu  (2;. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  intellectus  est  supra  tempus,  quod  est 
numerus  motus  corporalium  rerum.  Sed  ipsa  pluraiitas  specierum  intelli- 
gibilium  causat  vicissitudinem  quamdam  intelligibilium  operationum,  se- 
cundiim  quam  una  operatio  est  prior  alter^;  et  hanc  vicissitudinem  Au- 
gustinus  nominat  tempus,  cum  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  20 
et  22),  qu6d  «  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus.  » 

Ad  secvndum  dicendum,  qu6d  non  soltim  oppositae  formae  non  possunt 
es!?e  simul  inr  eodem  subjecto;  sed  nec  quaecumque  formae  ejusdem  gene- 
ris,  lic^t  Ron  sint  oppositae,  sicut  patet  per  exemplum  inductum  (in  corp.) 
decoloribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  partes  possunt  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
sub  quadam  confusione,  prout  sunt  in  toto ;  et  sic  cognoscuntur  per  unam 
formam  totius,  et  sic  simul  cognoscuntur.  Alio  modo  cognitione  distinct^, 
secundum  quod  quaelibet  cognoscitur  per  suam  speciem ;  et  sic  non  simul 
intelliguntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quando  intellectus  intelligit  differentiam 
vel  comparationem  unius  ad  alterum,  cognoscit  utrumque  differentium 
vel  comparatorum  sub  ratione  ipsius  comparationis  vel  differentiae,  sicut 
dictum  esl  (in  solut.  praec),  qu6d  cognoscit  partes  sub  ratione  totius. 

ARTICULUS  V,  —  UTRUM  intellectus  noster  intelligat  componekdo  et 

DIVIDENDO  (3). 
De  his  etiam  sup.  quaest.  LVm,  art.  4  et  5,  et  Sent.  Ill,  dist.  35,  quaest.  Il,  art.  2,  qusest.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  non  intel- 
ligat  componendo  et  dividendo.  Compositio  enim  etdivisio  non  est  nisi  mul- 
torum.  Sed  intellectus  non  potest  simul  multa  intelUgere.  Ergo  non  polest 
intelligere  componendo  et  dividendo. 

2.  Praeterea,  omni  compositioni  et  divisioni  adjungitur  tempus  prsesens, 
praeteritum,  vel  futurum.  Sed  intellectus  abstrahit  a  tempore  (4),  sicut 
etiam  ab  aliis  particularibus  conditionibus.  Ergo  inteilectus  non  inteUigit 
componendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  inteliectus  intelligitper  assimilationem  ad  res.  Sed  compo- 
sitio  et  divisio  nihil  est  in  rebus  :  nihil  enim  invenitur  in  rebus  nisi  res, 
5uae  signilicatur  per  praedicatum  et  subjectum;  quae  est  una  et  eadem,  si 
jompositio  est  vera;  homo  enim  est  vere  id  quod  est  animal.  Ergo  intelleo- 
Lus  non  compouit  et  dividit. 

(I)  Sea  secunJum  etmdem  partem  indivisam,  et  divisiotiem   antea  dictunr   est   (qusest.  XIV, 

luia  contradictio  iode seqiieretur ;  puta  ut  esset  art.  \'i,  et  qBasst.  L\in,  art.  4  . 

;irjul  albura  et  nigrutn.  vel  etiaiu  quadratuin  et  (4)  Hoc  esl  independenler  a  tempore,  sive  sine 

otundum.  ullo  respectu  ad  aliquam  temporis  differentiam 

I    (2)  Aut  ad  inteUigcndujn  diversa  uno  actu.  intelligit, 
I   (3)  Quid  sit  intelligendum  per  compositioaem 
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Sed  contra^  voces  significant  conceptioncs  intellectCis,  ut  dicit  Philoso- 
phus  (Perih.  llb.  i,  cap.  1).  Sed  in  vocihus  est  conripositio  et  divisio,  ut 
patct  in  propositionibus  allirmativis  et  negativis.  Ergo  intellectus  coniponit 
et  dividit. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  intellectus  humanus  non  stitim  in  prima  apprehcnsione 
capiat  peifectam  rei  co{2;nilionera  siculdivinuset  angehcus,  necessum  esl  eum  intel- 
ligere  coraponendo  et  dividendo  et  ratiocinando. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inlellectus  humanus  necesse  habet  intelligere 
componendo  et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  humanus  exeat  de  potentia 
in  actum,  similitudinem  quamdam  habet  cum  rebus  generabilibus,  quae 
non  statim  perfectionem  suam  habent,  sed  eam  successiv^  acquirunt.  Et 
similiter  intellectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione  capit 
perfectam  rei  cognitionem ;  sed  primo  apprehendit  aliquid  de  ipsa,  puta 
quidditatem  ipsius  rei,  quae  est  primum  et  proprium  objectum  intellectus; 
et  deinde  intelligit  proprietates  et  accidentia,  et  habitudines  circumstantes 
rei  essentiam.  Et  secundum  hoc  necesse  habet  unum  apprehensum  alii 
componere  et  dividere,  et  ex  una  compositione  et  divisione  ad  aliam  pro- 
cedere ;  quod  est  ratiocinari.  Intellectus  autem  angelicus  et  divinus  se  ha- 
bent  sicut  res  incorruptibiles,  quae  statim  a  principio  habent  suam  totam 
perfectionem.  Unde  intellectus  angelicus  et  divinus  statim  perfect^  totam 
rei  cognitionem  habet.  Unde  in  cognoscendo  quidditatem  rei,  cognoscit  de 
re  simul  quidquid  nos  cognoscere  possumus  componendo  et  dividendo,  et 
ratiocinando.  Et  ideo  intellectus  humanus  cognoscit  componendo  et  divi- 
dendo,  sicut  et  ratiocinando.  Intellectus  autem  divinus  et  angelicus  co- 
gnoscunt  quidem  compositionem  et  divisionem  et  ratiocinationem,  non 
tamen  componendo  et  dividendo  et  ratiocinando,  sed  per  intellectum  sim- 
plicis  quidditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  compositio  et  divisio  intellecttis  per 
quamdam  differentiam  vel  comparationem  fit.  Unde  sic  intellectus  cognos- 
cit  multa  componendo  et  dividendo,  sicut  cognoscendo  differentiam  vel 
comparationem  rerum. 

k&secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  abstrahit  a  phantasmatibus;  et 
tamen  non  intelligit  actu  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  \  hujus  quaest.  et  quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  ex  ea  parte  qua 
se  ad  phantasmata  convertit,  compositioni  et  divisioni  intellectus  adjungi- 
tur  tempus,  ut  patet  (De  memoria  et  reminiscentia,  cap.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo  rei  recipitur  in  intellectu  secun- 
dum  modum  intellectus,  etnon  secundum  modum  rei  {\).  Unde  composi- 
tioni  et  divisioni  intellectOs  respondet  quidem  aliquid  ex  parte  rei ;  tamen 
non  eodem  modo  se  habet  in  re  sicut  in  intellectu.  Intellectus  enim  humani 
proprium  objectum  est  quidditas  rei  materialis,  quae  sub  sensu  et  imagina- 
tione  cadit.  Invenitur  autem  duplex  compositio  in  re  materiali  :  prima  qui- 
dem  formae  ad  materiam;  et  huic  respondet  compositio  intellectus,  qua 
totum  universale  de  sua  parte  praedicatur.  Nam  genus  sumitur  a  materia 
communi,  differentia  vero  completiva  speciei  a  forma,  particulare  vero  a 
materia  individuali.  Secunda  ver6  compositio  est  accidentis  ad  subjectum; 
et huic  reali  compositioni  respondet  compositiointellectOs,  secundum  quam 
praedicatur  accidens  de  subjecto,  ut  cum  dicitur  :  Homo  est  albus.  Tamen 
differt  compositio  intellectOs  a  compositione  rei.  Nam  ea  quae  componun- 
tur  inre,  sunt  diversa;  compositio  autem  intellectCis  est  signum  identitatis 

{\)  Quja  scilicet  motlus  lei  cst  secundum  se        tantum  et  spiritualiter  per  ipsam  sui  speciem 
materialis,  in  intellectu  autcm  immalerialiter        recipitur. 
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eorum  quae  componunlur.  Non  enim  intellectus  sic  componit,  ut  dicat  quod 
homo  est  albedo;  sed  dicit  qu6d  iiomo  est  albus,  idest,  liabens  albedinera. 
Idem  autem  est  subjecto  quod  est  homo,  et  quod  est  habens  albedinem  (1). 
Et  simile  est  de  compositione  formae  et  materise.  Nam  animal  significat  id 
quod  habet  naturam  (2)  sensitivam;  rationale  ver6,  quod  habet  naturam 
intellectivam ;  homo  vero,  quod  habet  utrumque ;  Socrates  ver6,  quod  habet 
omnia  haec  cum  materia  individuali.  Ei  secundum  hanc  identitatis  rationem 
iatellectus  noster  unum  componit  alteri,  prsedicando. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  intellectus  possit  esse  falsus  (3). 

De  his  etiam  sup.  quaest.  XVII,  art.  5,  et  Sent.  II,  dist.  50,  qusest.  lll,  art.  -I,  ct  De  verit.  qusest.  I, 
art.  ^2,  et  Metaph.  lib.  IV,  lect-  4  ,  et  lib.  ix  fin.  et  De  anima,  lib.  iii,  lect.  2  tin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  intellectus  possit  esse  falsus. 
Dicit  enim  Philosophus  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  qu6d  «  verum  et  falsum 
sunt  in  mente.  »  Mens  autem  et  intellectus  idem  sunt,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  1).  Ergo  falsitas  est  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  opinio  et  ratiocinatio  ad  intellectum  pertinent.  Sed  in  utra- 
que  istarum  invenitur  falsitas.  Ergo  potest  esse  falsitas  in  intellectu. 

3.  Praeterea,  peccatum  in  parte  intellectiva  est.  Sed  peccatum  cum  falsi- 
tate  est ;  errant  enim  qui  operantur  malum,  ut  dicitur  (Proverb.  xiv,  22). 
Ergo  falsitas  potest  esse  in  intellectu. 

Sedcontra  est  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  32,  in 
princ),  qu6d  «  omnis  qui  faUitur,  id  in  quo  faUitur,  non  inteUigit.  »  Et 
Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii,  text.  51),  qu6d  «  inteUectus  semper  est 
verus  (4).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  qmdditas  rei  sit  proprium  objectum  intellectus,  nunquam 
contingit  circa  ipsum  falli  nisi  per  accidens,  prout  ipsi  compositio  vei  divisio,  seu 
discursus  admiscetur,  in  quibus  fallitur  quandoque. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  26)  com- 
parat  quantum  ad  hoc  intellectum  sensui.  Sensus  enim  circa  proprium  ob- 
jectum  non  decipitur  (5),  sicut  visus  circa  colorem,  nisi  forte  per  accidens 
ex  impedimento  circa  organum  contingente;  sicut  ctim  gustus  febricitan- 
tium  dulcia  judicat  amara,  propter  hoc  qu6d  Ungua  malis  humoribus  est 
repleta.  Circa  sensibilia  ver6  communia  decipitur  sensus,  sicut  judicando 
de  magnitudine  vel  figura;  ut  cum  judicat  solem  esse  pedalem,  qui  tamen 
est  major  terr^.  Et  mult6  magis  decipitur  circa  sensibilia  per  accidens  (6), 
utcum  judicat,  fel  esse  mel  propter  coloris  similitudinem.  Et  hujus  ratio 
est  in  evidenti :  quia  ad  proprium  objectum  unaquaeque  potentia  per  se  or- 
dinatur,  secundum  qu6d  ipsa;  quae  autem  sunt  hujusmodi,  semper  eodem 
modose  habent.  Unde,  manente  potenti^,  non  deficit  ejus  judicium  circa 
proprium  objectum.  Objectum  autem  proprium  intellectus  est  quidditas 
rei :  unde  circa  quidditatem  rei,  per  se  loquendo,  intellectus  non  fallitur; 
sed  circa  eaquae  circumstant  rei  essentiam  vel  quidditatem  intellectus  po- 
test  faUi,  dum  unum  ordinat  ad  aliud,  vel  componendo,  vel  dividendo,  vel 
etiam  ratiocinando.  Et  propter  hoc  etiam  circa  illas  propositiones  errare 

(-1)  Ita  codd.  et  editi  plurimi.  In  edii,.  Rora.  sunt,  nunc  non  recta,  ut  eodem  loco  immediat^ 

deest  :  Idem  autem  est  subjecto  quod  esl  ho-  subjungit  Aristoteles. 

mo,  et  quod  est  habens  albedinem.  (5)  Qui  liaec  principia  pertinaciter  ncgare  vo- 

(2)  Al.,  matcriam.  luennit,   ut  D.  Lamennais  et  alii,  lata  via  ad 

(3)  Quod   in  lioc   arliculo  docet   D.   Thontas  scepticismuiu  ducli  fuerunt. 

pertinet  ad  certitudinis  quaisLionem  quiB  a  phi-  (G)  Circa   sensibile    proprium  ,    coramune    et 

losophis  recentioribustam  acriter  fuit  dispulata.  pcr   accideus  vide    quod    superius    dictum    est 

(4)  Quod  a  Philosopho  dicitur  per  oppositum  (.quaBsl.  LXXViil,  art.  2). 
ad  appetllura  et  imaginalionem  quie  uunc  recia 
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non  potest,  quae  statim  cognoscuntur,  cognita  terminorum  qiiidditate  (i) ; 
sicut  accidit  circa  prima  principia,  ex  quibus  etiam  accidit  inlallibilitas 
veritatis  secundum  certitudinem  scientiaj  circaconclusiones.  Per  accidens 
tamen  contingil  inlellectum  decipi  circa  qvoci  quid  est  in  rebus  compositis ; 
non  ex  parte  organi ,  quia  intellectus  non  est  virtus  ulens  organo ;  sed  ex 
parte  compositionis  intervenientis  circa  definitionem,  dum  vel  delinitio 
unius  rei  est  falsa  de  alia,  sicul  de6nitio  circuli  de  triangulo;  vel  dum  ali- 
qua  definitio  est  in  se  falsa,  implicans  compositionem  impossibilium;  ut  si 
acoipiatur  hoc  ut  definitio  alicujus  rei,  animal  rationale  alatum.  Unde  in 
rebus  simplicibus,  in  quarum  definitionibus  composilio  intervenire  non 
potest,  non  possumus  decipi ;  sed  deficimus  (2)  in  totaiiter  non  altingendo, 
sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  22). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  falsitas  dicitur  esse  in  mente  secun- 
dCun  compositionem  et  divisionem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum  de  opinione  et  ratiocinatione. 

Et  ad  tertium  de  errore  peccantium  qui  consistit  in  applicatione  ad  appe- 
tibile.  Sed  in  absoluta  consideratione  quidditatis  rei,  et  eorum  quae  peream 
cognoscuntur,  intellectus  nunquam  decipitur. 

Et  sic  loquuntur  auctoritates  in  contrarium  inductae. 
ARTICULUS  VIL  —  utrlu  jnam  et  eamdem  rem  unus  alio  melius  intellicere 

POSSIT  (3). 

De  hb  etlam  sup.  quBst.  XII,  art.  6  corp.  et  Sent.  IT ,  dist.  49,  quwt.  If,  art.  4  ad  4,  et  De  verit. 

quaest.  n  ,  art.  2  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  unam  et  eamdem  rem 
unus  alio  meliiis  intelligere  non  possit.  Dicitur  enim  (Qusest.  lib.  Lxxxni, 
qusest.  32)  :  «  Quisquis  ullam  rem  aliter  quam  est,  intelligit.  non  eam  in- 
telligit.  Quare  non  est  dubitandum  esse  perfectam  intelligentiam  qu^ 
prsestantior  esse  non  possit;  et  ideo  non  est  per  infinitum  ire,  quia  quae- 
que  res  intelligitur  :  nec  eam  posse  alium  alio  plus  intelligere.  » 

2.  Praeterea,  intellectas  intelligendo  verus  est.  Veritas  autem,  cum  sit 
sequalitas  quaedam  intellectus  et  rei  (4),  non  recipit  magis  et  minus;  non 
enim  propri^  dicitur  aliquid  magis  et  minus  aequale.  Ergo  neque  magis  et 
minus  aliquid  intelligi  dicitur. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  id  quod  est  formalissimum  in  homine.  Sed 
differentia  formae  causat  differentiam  speciei.  Si  igitur  unus  homo  magis 
alio  intelligit,  videtur  quod  non  sint  unius  speciei. 

Sed  contra  est  qu6d  per  experimentum  inveniuntur  aliqui  aliis  profun- 
diiis  intelligentes;  sicut  profundius  intelligit  qui  conclusionem  aliquam 
potest  reducere  in  prima  principia  et  causas  primas,  quam  qui  potest  redu- 
cere  solum  in  causas  proximas  (5).  • 

CONXLUSIO.  —  Eamdem  rera  alium  alio  melius  inteiligere  contingit,  non  ob- 
jective  quidem,  sed  ex  parte  potentiae  intelligentis,  quse  dispositionem  animaB  se- 
quitur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquem  intelligere  unam  et  eamdem  rera 

(i)  Hinc  evidentia  est  motiTum  ju?.icanJi  cer-  (5)  Per  se  quiJcm  divini  a  qno  Terilas  ipsa  rei 
tnm  et  infallibile.                                                        "  sccundum    suum    esse  dependet ;    sed  bumani 

(2)  Eatenus  in  splritualium  cognitione  defici-  vel  ancolici  per  acciilens   a  quo  veritas  non  lie- 

mus  quod  nuilo  nioiio  ea  cognoscimus.  penJet,  sed  cognoscilur   tantiim.  ut  ex  professo 

a.j)  In  hoc  articu!-o  et  in  Sent.  (lib.  II,  dist.  52,  dictum  et  explicalum  supra  !qua'st.  xvi,  ai  t.  ■{). 

queesf.  It,  art,  o)  D.  Tliomas  Jocet  animas  homi-  (5)  Ific  spectat  illud  Sapientis  dicentis  de  se- 

num  esse   inzrquaies  quoad   pprfeclionem  subs-  ipso  :  Puer  eram  ingeniosus  et  sortitus  sunt 

tanlia'em,  quod  ab  onmibus  philosophis  et  theo-  animam  bonam  iSap.  YIII ,  ^9). 
logis  noD  est  admissum. 
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magls  quam  alium,  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo  sic  quM  Xjriiagis 
deteiminet  actum  intelligendi  ex  parte  rei  intellectae  :  et  sic  non  potestunus 
eamdem  rem  magis  inteliigere  quam  alius;  quia  si  intelligeret  eam  aliter 
quam  sit,  vel  melius,  vel  pejtis,  falleretur,  et  non  intelligeret.  ut  arguit 
Augustinus  (loc.  cit.).  —  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  determinet  aetum 
inteiligendi  ex  parte  intelligentis;  et  sic  unus  alio  potest  eamdem  rem 
melius  intelligere.  quia  est  melioris  virtutis  in  intelligendo;  sicut  mellas 
videt  visione  corporali  rem  aliquam  qui  est  perfectioris  virtutis.  et  in  quo 
virtus  visiva  est  perfectior.  Hoc  autem  circa  intellectum  contingit  duplici- 
ter  :  uno  quidem  modo  ex  parte  ipsius  intellectus.  qui  est  perfectior.  Mani- 
festum  est  enim  quod  quanto  corpus  est  meliiis  dispositum,  tanto  meliorem 
sortitur  animam ;  quod  manifeste  apparet  in  his  quae  sunt  secundiim  spe- 
ciem  diversa.  Cujus  ratio  est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in  materia  se- 
cundijm  materia?  c^pacitatem.  Unde  etiam  cum  in  hominibus  quidam 
habeant  corpus  melius  dispositum,  sortiuntur  animam  majoris  \irtatis  in 
intelligendo.  Unde  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  94),  quod  «  molles  carne 
bene  aptos  mente  videmus.  »  —  Alio  modo  contingit  hoc  ex  parte  inferio- 
rum  virtutum,  quibus  intellectus  indiget  ad  sui  operationem.  llli  enim  in 
quibus  virtus  imaginaliva  et  cogitativa  et  memorativa  est  meiius  disposita, 
sunt  meliiis  dispositi  ad  intelligendum. 

Ad  primum  ergo  patei  solutio  ex  dictis. 

Et  similiter  ad  secundum ;  veritas  enim  intellectus  in  hoc  consislit  qu6d 
intelligatur  res  esse  sicuti  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  differentia  formae,  quae  non  provenit  nisi  ex 
diversa  dispositione  materiae,  non  facit  diversitatem  secundiun  speciem, 
sed  solum  secundum  numerum.  Sunt  enim  diversonun  individuorum  di- 
versae  formae  secundum  materiam  diversificatae. 

ARTICULUS   VIII.  —  LTRL-M   DiTELLECTUS   PER   PRIUS   I>TELLIGAT  IXDIVISIBILE 

QCAM   DIVISIBILE. 

De  kis  etiam  mfra,  quffist.  LrKTii,  art.  3  corp.  et  Sent,  I,  dist.  24,  qiia&st.  I,  art.  3  ad  2,  et  De 

anima,  lib.  lll,  le<:t.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intellectus  per  prius  intelligat 
indivisibile  quam  divisibile.  Dicit  enim  Philosophus  (Physic.  lib.  i,  text.  1  , 
quod  «  intelligimus  et  scimus  ex  principiorum  et  elementorum  cogni- 
tione.  »  Sed  indivisibiiia  sunt  principia  et  eleme  ta  di\isibilium.  Ergo  per 
prius  sunt  nobis  nota  indivisibilia  quam  divisibilia. 

2.  Praeterea,  id  quod  ponitur  in  deiinitione  alicujus,  per  prius  cognos- 
citur  a  nobis ;  quia  «  definitio  est  ex  prioribus  et  notioribus.  «  ut  dicitur 
(Top.  lib.  VI,  cap.  1).  Sed  indJvisibile  ponitur  in  definitione  divisibilis,  sicut 
punctum  in  definiiione  lineae.  Linea  enim,  ut  Euclides  dicit  Tlem.  hb.  i, 
in  princ),  est  longitudo  sine  latitudine ,  cujus  extremitates  sunt  duo 
puncta;  etunitas  ponitur  in  definitione  numeri  :  quia  numerus  est  multi- 
tudo  mensurata  per  unum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  21,.  Ergo  intel- 
lectus  noster  per  prius  intelligit  indivisibile  qiiam  divisibile. 

3.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  indivisibile  est  magis  simile 
intellectui  quam  divisibile;  quia  intellectus  est  simplex,  ut  dicitur  :De 
anima,  lib.  iii,  text.  4  et  12j.  Ergo  in tellectus  noster  prius  cognoscit  indi- 
visibile. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  2o),  quod  «  indi^isi- 
bile  monstratur  sicut  privatio.  »  Sed  privatio  per  posterius  cognoscitur. 
Ergo  et  indivisibile. 

CONXLUSIO.  —  IndivisLbile  actu,  tara  secundum  coutinuitatem  quam  &ecun(luiii 
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rationem,  est  prius  notum  qii;im  opposila  divisio  :  sed  indivisibilc  omnino,  actu  sci- 
licel  et  potenlii,  esl  posteriiis  nolum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  objectum  inlellectOs  nostri  secundum  prae- 
sentem  statum  est  quidditasrei  materialis  quam  a  phantasmatibus  abstra* 
hit,  ut  ex  prsmissis  patel  (quaest.  lxx\iv,  art.  G  et  7).  Et  quia  id  quod  est 
prim6  et  per  se  cognitum  i  virtute  cognoscitiva,  est  proprium  ejus  ob- 
jectumi  considerari  polest  quo  ordine  indivisibile  intelligalur  a  nobis.  ex 
ejus  habitudine  ad  hujusmodi  quidditatem.  Dicilur  autem  indivisibile  tri- 
pliciter  (I),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  lext.  23  et  deinceps;  :  uno  modo 
sicutcontinuumest  indivisibile,  quiaest  indivisum  in  actu,  Hc^t  sit  divisi- 
bile  in  potentia;  et  hujusmodi  indivisibile  prius  est  intellectum  a  nobis 
quam  ejus  divisio,  quae  est  in  partes;  quia  cognitio  confusa  est  prior  quam 
distincta,  ut  dictum  est  ''art.  3  hujus  quaest.  ad  3).  Alio  modo  dicitur  indi- 
visibile  secundiim  speciem,  sicut  ralio  hominis  est  quoddam  indivisibile; 
et  hoc  etiam  modo  indivisibile  est  prius  intellectum  quam  divisio  ejus  in 
partes  rationis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.),  et  iterum  prius  quam  intel- 
lectus  componat  et  dividat,  affirmando  vel  negando.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  hujusmodi  duplex  indivisibile  intellectus  secundum  se  intelligit  sicut 
proprium  objectum.  Tertio  modo  dicitur  indivisibile  quod  est  omnino  indi- 
visibile,  ut  punctus  et  unitas,  quae  nec  actu  nec  potentia  dividuntur;  et 
hujusmodi  indivisibile  per  posteriuscognoscitur  per  privationem  divisibilis. 
Unde  punctum  primative  definitur : «  Punctum  est  cujus  pars  non  est. »  Et 
similiter  ratio  tinlus  est  quod  sit  indivisibile,  ut  dicitur  fMetaph.  lib.  x, 
text.  2;.  Et  hujus  ratioest,  quia  tale  indivisibile  habet  quamdam  oppositio- 
nem  ad  rem  corporalem,  cujus  quiddltatem  primo  et  per  se  intellectus  acci- 
pit.  Si  autem  intellectus  noster  intelligeret  per  participationem  indivisibi- 
lium  separatonim,  ut  platonici  posuerunt,  sequeretur  quod  indivisibile 
hujusmodi  esset  primo  intellectum;  qiua  secundiim  platonicos  priiis  par- 
ticipatur  k  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  accipiendo  scientiam  non  semper 
principia  et  elementa  sunt  priora;  quia  quandoque  ex  effectibus  sensi- 
bihbus  devenimus  in  cognitionem  principiorum  et  causarum  intelligibi- 
lium.  Sed  in  complemento  scientiae  semper  scientia  effectuum  dependetex 
cognitione  principiorum  et  elementorum ;  quia,  ut  ibidem  dicit  Philosophus 
(loc.  cit.  in  arg.)  :  «  tunc  opinamur  nos  scire,  cum  principiata  possumus 
in  causas  resolvere.  *> 

Ad  secundum  dicendum.  quod  punctum  non  ponitur  in  definitJone  lineae 
communiter  sumptae.  Manifestum  est  enim  quod  in  linea  infinita.  et  etiam 
in  circulari  non  est  punctum  nisi  in  potentia.  Sed  Euclides  definit  lineam 
finitam  rectam;  et  ideo  posuit  punctum  in  definitione  lineae,  sicut  termi- 
num  in  definitione  terminati.  Unitas  vero  est  mensura  numeri ;  et  ideo  po- 
niturin  definitione  numeri  mensurati ;  non  autem  ponitur  in  definitione  (2) 
di\isibilis,  sed  magis  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo,  per  quam  intelligimus,  est  spe- 
cies  cogniti  in  cognoscenle;  et  ideo  non  secundum  similitudlnem  naturae 
ad  potentiam  cognoscitivam  est  ahquid  prius  cognitum,  sed  per  conve- 

(Ij  Ut  ait  ipse  D.  Thomas  (f)e  aninia.  lih.  li,  cuntlur.i  speciem.Tertiomodo  videtnrunum  esse 

lect.  2)  tot  modis  dicitur  indivisibile  quot  mouis  quode5tpenitusindivisibile,utpnnctumetunitas. 

dicituretunura.cujusratiaes  indivisione  est.Di-  (2  Id  est  nou  auteni  ponitur  punctum  \cl  uni- 

citurenim  uno  modoaliquid  nnum  cumcontinui-  tas  in  definitione  lineiB  vel  nunieri  prout  divisi- 

tate.  nnde  et  illud  qaod  est  continuum  dicitur  bilis,  licet  ponatur   in  definilione   linea;  prout 

indivisibile.  Dicitur  quoque  nnuni  idquod  habet  terminatec ,  sive  numeri  prout  mensurali. 
Qaani  specicm  et  hulc  rcsponuet  iudivisibile  se- 
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nientiam  ad  objectum;  alioquin  magis  visus  cognosceret  auditum  quam 
colorem. 

QUiESTIO  LXXXVI. 

QUID  INTELLECTUS  NOSTER   IN   REBUS   MATERIALIBUS   COGNOSCAT,   IN 
QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quid  intellectus  noster  in  rebus  materialibus  cognos- 
cat.  Et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor :  1"  Utrum  cognoscat  singularia.  —  2°  Ulrura 
cognoscat  infinita.  —  3«*  Utriim  cognoscat  contingenlia.  —  4°  Utriim  cognoscal 
futura. 

ARTICULUS    I.   —  DTRUM   INTELLECTUS    NOSTER  COGNOSCAT   SINGULARIA   (1). 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  50,  quaest.  l,  art.  5 ,  et  De  verit.  qusst.  v,  art.  6,  et  qua»st.  x ,  art.  5  ,  et 
De  anima.  art.  20,  et  qnodl.  xii,  art.  ^2,  et  Opusc.  xiv,  cap.  i  et  2,  et  De  anima,  lib.  in,  lect.  8, 
col.  2  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  noster  cognoscat 
singularia.  Quicumque  enim  cognoscit  compositionem ,  cognoscit  extrema 
compositionis.  Sed  intellectus  noster  cognoscit  hanc  compositionem  :  So- 
crates  est  homo;  ejus  enim  est  propositionem  formare.  Ergo  intellectus 
noster  cognoscit  singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Prasterea,  intellectus  practicus  dirigit  ad  agendum.  Sed  actus  sunt 
circa  singularia.  Ergo  cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea,  intellectus  noster  intelligit  seipsum.  Ipse  autem  est  quoddam 
singulare;  alioquin  non  haberet  aliquem  actum.  Actus  enim  singularium 
sunt  (2).  Ergo  intellectus  noster  cognoscit  singulare. 

4.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  superior.  Sed  sensus 
cognoscit  singulare.  Ergo  mult6  magis  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Physic.  lib.  i,  text.  49),  quod  «  uni- 
versale  secundum  rationem  est  notum,  singulare  autem  secundiim  sen- 
sum.  » 

CONXLUSIO.  —  Cum  non  contingat  intelligere  nisi  secundum  abstractionem  a 
materta,  impossibile  est  singularia  ab  intellectu  apprehendi  directc,  sed  tantiim  in- 
directe  secundum  quamdam  reflexionem. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare  in  rebus  materialibus  intellectus 
noster  direct^  et  prim6  cognoscere  non  potest.  Cujus  ratio  est ,  quia  prin- 
cipium  singularitatis  in  rebus  materialibus  est  materia  individualis.  Intel- 
lectusautem  hoster,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxv,  art.  1),  intelligit 
abstrahendo  speciem  intelligibilem  ab  hujusmodi  materia.  Quod  autem  k 
materia  individuali  abstrahitur,  est  universale.  Unde  intellectus  noster  di- 
recte  non  est  cognoscitivus  nisi  universalium.  Indirecte  autem,  et  quasi  per 
quamdam  reflexionem  (3),  potest  cognoscere  singulare.  Quia,  sicut  supra 
dlctum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  etiam  postquam  species  intelligibiles 
abstraxerit,  non  potest  secundiim  eas  actu  intelligere,  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata,  in  quibus  species  intelligibiles  inteUigit,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  iii,  text.  32).  Sic  igitur  ipsum  universale  per  speciem  intelligi- 
bilem  direct^  intelligit,  indirect^  autem  singularia,  quorum  sunt  phantas- 
mata-  Et  hoc  modo  format  hanc  propositionem  :  Socrates  est  homo. 

{\)  Jnxta  mentem  D.  luoniae  intellectus  noster  (5)  Quae  idcirco  dlligenter  nntanda  sunt;  quia 

non  directe  singularia  materialia  cognoscit,  sed  non  defuernnt  qui  dicerent  B.  Thdinam  docuisse 

indirecteet  per  quamdanireflexionem.  quod  inteUcctus  noster  in  prsescnti  statu  singu- 

(2)  Sicut  et  circa  singulare,  ut    Met.  lib.  I,  laria  non  cognoscit;  cum  tamcn  expresse  doceat 

cap.  \)  ab  exemplo  medici  ostenditur  qui  singu-  quod  ea  cognoscit,  sed  indirecte. 
larem  tanlum  hominem  sannt. 
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Unde  patet  soUilio  ad  primum, 

Ad  secundinn  di(;eiidiim,  qu6d  electio  particularis  operabilis  est  quasi 
conchisio  syllogismi  iritelieclus  practici,  ut  dicitur  (Eihic.  hb.  vii,  cap.  3). 
Ex  universidi  autem  propositione  directd  non  potest  concludi  singularis, 
nisi  mediante  aliquA  singulari  propositione  assumpt^.  Unde  universalis 
ratio  intellcctOs  practici  non  movet  nisi  mediante  particulari  apprehen- 
sione  scnsitivae  partis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  58;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  siugulare  non  repugnat  intelligi,  inquan- 
tum  est  singulare,  sed  inquantum  est  maleriale*,  quia  nihil  intelligitur 
nisi  immaterialiter.  Et  ideo  si  sit  aliquid  singulare  etimmateriale,  sicut  est 
intellectus,  hoc  non  repugnat  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  superior  potesl  illud  quod  virtus 
inferior,  sed  eminentiori  modo.  Unde  id  quod  cognoscit  sensus  mate- 
rialiter  et  concret^,  quod  est  cognoscere  singulare  direct^,  hoccognoscit 
intellectus  immateriahter  et  abstracte,  quod  est  cognoscere  univer- 
sale  (i). 

ARTICULUS  II.  —  CTRUM  intellectus  noster  possit  cognoscere 

INFIMTA    (2). 
De  his  etiam  infra,  qnffst.  Lxxxvil ,  art.  3  ad  2,  et  Opusc.  it,  cpisBst.  LXXXI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  possit 
cognoscere  infinita.  !'eus  enim  excedit  omnia  infinita.  Sed  intehectus 
noster  potest  cognoscere  Deum,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  xii,  art.  \), 
Ergo  mult6  magis  potest  cognoscere  omnia  alia  infinita. 

2.  Prseterea,  intellectus  noster  natus  est  (3)  cognoscere  genera  et  spe- 
cies.  Sed  quorumdam  generum  sunt  infinitse  species,  sicut  numeri, 
proportiones  et  figurae.  Ergo  intellectus  noster  potest  cognoscere  in- 
finita. 

3.  Fraeterea,  si  unum  corpus  non  impediret  ahud  ab  existendo  in  uno 
et  eodem  loco,  niliil  prohiberet  infinita  corpora  in  uno  loco  esse.  Sed 
una  species  intelligibilis  non  prohibet  (4)  aliam  ab  existendo  simul  in 
eodem  intellectu;  contingit  enim  multa  scire  in  habitu.  Ergo  nihil  pro- 
hibet  intellectum  nostrum  infinitorum  scientiam  habere  in  habitu. 

A.  Praiterea,  intellectus,  cum  non  sit  virtus  materias  corporalis,  ut  supra 
dictum  est  (quffist.  lxxix,  art.  4  ad  i),  videtur  esse  potentia  infinita.  Sed 
virtus  infinita  potest  super  infinita  (5).  Ergo  intellectus  noster  potest  co- 
gnoscere  infinita. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  35,  et  Ub.  iii,  text.  65), 
qu6d  '« infinitum,  inquantum  est  infinitum,  est  ignotum.  » 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  humanus  nec  actu,  nec  habitu  potest  inteUigere  infl- 
nita,  sed  in  potentia  tanliim. 

Respondeo  dicendum  qu6d  clim  potentia  proportionetur  suo  objecto, 
oportet  hoc  modo  se  habere  intellectum  ad  infinitum,  sicut  se  habet  ejus 
objectum,  quod  est  quidditas  rei  materialis.  In  rebus  autem  materialibus 

M)  Ut  certa  ab  incertis  in  hac  qnffistione  sepa-  et  perfecti,  quoJqne  intelligi  non  potest  nisi  ac- 

rentnr ,  terfo  tenendiim  est,  ait   Sylvius,  quod  cipiemlo  partem  post  partem. 
intollectus  hunianus,  eliam  in  praesenti  rcrum   ,        (o)  Id  est ,  aplitudiiiem  habet  a  natura  ut  ea 

stalu,  cognoscit  singularia   rerum   malerialium  possit  cognoscere  quasi   proprinm   ac  clireclum 

per  se,  seu  per  suum  proprium  actuni ;  quoti  objectum  suum  quod  est  universale. 

vero  illa  solum   indirccic  cognoscat  probabile  (4'  Vel  non  impedit  quin  etiam  alia  in  concra 

€st.  sit  intellecUi  vel  csse  possitsimui  ium  i!Ia. 

(2)  In  hoc  articulo  D.  Thoraas  de  infinito  se-  (3)  Seu  potentiam  habet  snper  inGnita,   iion 

cundum  qi.antitatem  loquilur,  siquidem   dicit  sicut  in  quibusdam  exeniplai'ibus,  potcsi  csse 

de  illo  inliaito  quod  nou  habct  rationem  totius  super  infinila. 


QU.flST.  LXXXM,  ART.  H.  -127 

non  invenitur  infinitum  in  actu,  sed  solum  in  potentia,  secundum  quod 
unum  succedit  alleri,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  ui,  text.  57).  Et  ideo  in  intel- 
lectu  nostro  invenitur  infinitum  in  potentia,  in  accipiendo  scilicet  unum 
post  aliud;  quia  nunquam  intellectus  noster  tot  intelligit,  quin  possit  plura 
intelligere.  Actu  autem  vel  habitu  non  potest  cognoscere  infiiiita  intel- 
lectus  noster.  Actu  quidem  non,  quia  intellectus  noster  non  potest  simul 
actu  cognoscere  nisi  quod  per  unam  speciem  cognoscit.  Infinitum  autem 
non  haLet  unam  speciem ;  alioquin  haberet  rationem  totius  et  perfecti :  et 
ideo  non  potest  inteliigi  nisi  accipiendo  partem  post  partem,  ut  ex  ejus 
definitione  patet  (Phys.  lib.  m,  text.  63).  Esl  enim  « infinitum  cujus  quan- 
titatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  accipere  ; »  et  sic  infinitum 
cognosci  non  posset  actu,  nisi  omnes  partes  ejus  numerarentur;  quod 
est  impossibile.  Et  e^dem  ratione  non  possumus  intelligere  infinita  in 
habitu.  In  nobis  enim  habitualis  cognitio  causatur  ex  actuali  considera- 
lione.  Intelligendo  enim  efficimur  scientes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1). 
Unde  non  possemus  habere  habitum  infinitorum  secundum  distinctam 
cognitionem,  nisi  corisideravissemus  omnia  infinita,  numerando  ea  se- 
cundum  cognitionis  successionem ;  quod  est  impossibile.  Et  ita  nec  actu 
nec  habitu  intellectus  noster  potest  cognoscere  infinita,  sed  in  potentia 
tantum,  ut  dictum  est  (in  isto  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  slcut  supra  dictum  est  (quaest.  yii, 
art.  1),  Deus  dicitur  infinitus,  sicut  forma  quae  non  est  terminata  per 
aliquam  materiam.  In  rebus  autem  materialibus  aliquid  dicitur  infinitum 
per  privationem  formalis  terminationis.  Et  quia  forma  secundum  se  nota 
est,  materia  autem  sine  forma  est  ignota;  inde  est  quod  infinitum  mate- 
riale  est  secundum  se  ignotum.  Infinitum  autem  formale,  quod  est  Deus, 
est  secundum  se  notum ;  ignotum  autem  quoad  nos,  propter  defectum 
intellectus  nostri,  qui  secundiim  statum  proesentis  vitae  habet  naturalem 
aptitudinem  ad  materiaha  cognoscenda.  Et  ideo  in  praesenti  Deum  co- 
gnoscere  non  possumus  nisi  per  materiales  effectus.  In  futuro  autem  tol- 
letur  defectus  intellectus  nostri  per  gloriam ;  et  tunc  ipsum  Deum  in  sua 
essentia  videre  poterimus,  tamen  absque  comprehensione  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  noster  natus  est  cognoscere 
species  per  abstractionem  a  phantasmatibus;  et  ideo  ilias  species  nume- 
rorum  et  figurarum  quas  quis  non  est  imaginatus,  non  potest  cognoscere 
nec  actu,  nec  habitu,  nisi  fort^  in  genere  et  in  principiis  universalibus ; 
quod  est  cognoscere  in  potentia  et  confus6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  duo  corpora  essent  in  uno  loco,  vel  plura, 
non  oporteret  quod  successive  subintrarent  locum,  ut  sic  per  ipsam  su- 
bintrationis  successionem  numerarentur  locata.  Sed  species  intelligibiles 
ingrediuntur  intellectum  nostrum  successive,  quia  non  multa  simul  actu 
intelliguntur.  Et  ideo  oportet  numeratas  et  non  infinitas  species  esse  in 
intellectu  nostro. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  intellectus  noster  est  infinitus  vir- 
tute,  ita  infinitum  cognoscit.  Est  enim  virtus  ejus  infinita,  secundtma 
quod  non  terminatur  per  niateriam  corporalem;  et  est  cognoscitivus  uni- 
versalis,  quod  est  abstractum  a  materia  individuali,  et  per  consequens  non 
finitur  ad  aliquod  individuum;  sed,  quantum  est  de  se,  ad  infinita  indivi- 
dua  se  extendit. 

0)  Quae  signilicct  plonam ,  perfectam ,  adae-  essentiae  dici  possit ,  ut  suo  loco  (qnaest.  xn, 
qnat;ini  et  omuiniodam  visionem,  cum  aliuquin  art.  7)  eTplicatum  est  et  ruisus  infra  [1  2,  quaest. 
large    comprehensio   quasi   attingentia  divinae        lY,  art.  5;  noiabitur. 
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ARTICULUS  in.  —  UTRUM  intellectus  sit  cocnoscitivus  contingentium  (1). 
De  hu  etiam  Etbic  lib.  Tl,  lect.  I  fin.  ct  De  verit.  qusst.  uv,  art.  2  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  cognos- 
citivus  contingenlium.  Quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  6;  :  «  Intel- 
lectus  et  sapienlia  et  scientia  non  sunt  contingenlium,  sed  necessario- 
rum  (2j.  j» 

2.  Prdeterea,  sicut  dicitur  (Thysic.  lib.  iv,  text.  i20;  :  «  Ela  quae  quan- 
doque  sunt,  et  quandoque  non  sunt,  tempore  mensurantur.  »  Intellectus 
autem  k  tempore  abstrahit,  sicut  et  ab  aliis  conditionibus  maleiiae.  Ctim 
Igitur  proprium  contingentium  sit  quandoque  esse  et  quandoque  non  esse, 
videtur  quod  contingentia  non  cognoscantur  ab  inteliectu. 

Sed  contra,  omnis  scieniia  est  in  inteliectu.  Sed  quaedam  scientiae  sunt 
de  contingentibus;  sicut  scientiae  morales,  quae  sunt  de  actibus  humanis 
subjectis  libero  arbitrio;  et  etiam  scientiae  naturales,  quantum  ad  partein 
quse  tractat  de  generabilibus  et  corruptibilibus.  Ergo  intellectus  est  co- 
gnoscitivus  contingentium. 

CONCLUSIO.  —  Coatingentia,  ut  contingentia  gunt,  a  sensu  directe,  ab  intellectu 
indirecte  cognoscuutur;  ut  verocontingentia  necessitatis,  et  uuiversaiitatis  conditio- 
nem  induunt,  directe  ab  intellectu  apprehenduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  contingentia  dupliciter  possunt  considerari  : 
uno  modo  secundum  quod  contingentia  sunt;  alio  modo  secundiun  qu6d 
in  eis  aliquid  necessitatis  invenitur.  Nihil  enim  est  adeo  contingens.quin 
in  se  aliquid  necessarium  habeat;  sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socrat^^m  cur- 
rere,  in  se  quidem  contingens  est;  sed  habitudo  cursiis  ad  motum  est 
necessaria;  necessarium  enim  est  Socratem  moveri,  si  currit.  Est  autem 
unumquodque  contingens  ex  parte  materise;  quia  contingens  est  quod 
potest  esse  et  non  esse.  Potentia  (3)  autem  pertinet  ad  materiam ;  neces- 
sitas  autem  consequitur  rationem  formae;  quia  ea  quae  consequuntur  ad 
fonnam,  ex  necessitate  insunt.  Materia  autem  est  indi^iduationis  princi- 
pium.  Ratio  autem  universalis  (4)  accipitur  secundum  abstractionem 
formas  a  materia  particulari.  Dictum  autem  est  supra  art.  4  hujus  quaest.}, 
qu6d  per  se  et  directe  intellectus  est  universalium,  sensus  autem  singu- 
larium ;  quorum  etiam  indirecte  quodammodo  est  intellectus.  ut  supra 
dictum  est  (ibid.;.  Sic  igitur  contingentia,  prout  sunt  conlingentia,  co- 
gnoscuntur  directe  quidem  a  sensu,  indirecte  autein  ab  inteilectu;  ra- 
tiones  autem  universales  et  necessariae  contingentium  cognoscuntur  per 
intellectum.  Unde  si  attendantur  rationes  universales  sensibihum.  omnes 
scientiae  sunt  de  necessariis;  si  autem  attendantur  ipsae  res,  sic  quaedam 
scientia  est  de  necessariis.  quaedam  vero  de  contingentibus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  intellectus  noster  cognoscat  fltura  (5~. 

De  his  etiam  sup.  quaest.  Iiv,  art.  13,  et  quaest.  LVll ,  art.  3,  et  2  2,  quaest.  scv,  art.  I,  et  Sent.  I, 
dist.  38,  art.  o,  et  II,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  2.  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  67,  et  De  verit.  quaest.  viu, 
art.  12,  et  De  mal.  quasst.  rvi,  art.  7,  et  Opusc.  11,  cap.  55  et  136. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  cognoscat 

{\)   Per    coQtingentia   in.elliguntur    ea    qnae'  (4)  Slve  ratio  constiiuons  universais  quod  se- 

sunt  mulabilia  per  ordinem  3»!  esse  et  non  esse.  cundura  alitractionem  accipi  deLet.  prout  meta- 

secundum  quod  substant  couditionibus  materia-  physice  tantiim  consideratur  rel  physice. 

liLusei  quibus  eorum  provenit  mulabilitas.  (5)  In  hoc  articulo  habes  quomoad  per  ratio- 

(2)  Per  oppositum  ad  prudentiam  et  ad  artem  nem  ostendas  recte  dici  (Dan.  xiili  :  Deut  uni- 

quffi  de  coutingentibus  e>se  possunt,  renorumcognUor,  quiomnia  tcii,  anleqvam 

(5)  Passiva  nempe,  qnalis  est  haec,  ut  possit  fiant. 
esse  «t  Don  esse. 
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futura.  Intellectus  enim  noster  cognoscit  per  species  intelligibiles,  quae 
abstrahunt  ab  hic  et  nunc,  et  ita  se  habent  indifferenter  ad  omne  tem- 
pus.  Sed  potest  cognoscere  prsesentia.  Ergo  potest  cognoscere  futura. 

2.  Prseterea,  homo,  quando  alienatur  a  sensibus,  aliqua  futura  cognos- 
cere  potest,  ut  patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Sed  quando  alienatur 
i  sensibus,  magis  viget  (1)  intellectu.  Ergo  intellectus,  quantum  est  de 
se,  est  cognoscitivus  futurorum. 

3.  Prseterea,  cognitio  intellectiva  hominis  efficacior  est  quam  cognitio 
qusecumque  brutorum  animalium.  Sed  quaedam  animalia  sunt  quae  co- 
gnoscunt  qusedam  futura,  sicut  corniculae  frequenter  crocitantes  signi- 
ficant  pluviam  mox  futuram  (2).  Ergo  mult6  magis  intellectus  humanus 
potest  futura  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  viii,  6) :  Multa  hominis  afflictiOy  quia 
ignorat  ^rxterita,  et  futura  nullo  potest  scire  nuntio. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  futura,  prout  sub  tempore  cadunt,  non  intelligit  intellectus 
noster,  nisi  secundimi  reflexionem,  cum  sint  singularia  :  prout  vero  rationes  futuro- 
rum  sunt  universales,  ea  directe  intellectus,  ut  universalia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  cognitione  futurorum  eodem  modo  dis- 
tinguendum  est,  sicut  de  cognltione  contingentium.  Nam  ipsa  futura,  ut 
8ub  tempore  cadunt,  sunt  singularia,  quae  intellectus  humanus  non  co- 
gnoscit,  nisi  per  reflexionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 
Rationes  autem  futurorum  possunt  esse  universales,  et  intellectu  percepti- 
biles,  et  de  eis  etiam  possunt  esse  scientiae.  Ut  tamen  communiter  de  cogni- 
tione  futurorum  loquamur,  sciendum  est  quod  futura  dupliciter  cognosci 
possunt :  uno  modo  in  seipsis  •,  alio  modo  in  suis  causis.  In  seipsis  quidem 
futura  cognosci  non  possunt  nisi  a  Deo,  cui  etiam  sunt  praesentia,  dum  in 
cursu  rerum  sunt  futura,  inquantum  ejus  aeternus  intuitus  simul  fertur 
supra  totum  temporis  cursum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  13} 
ciim  de  Dei  scienlia  ageretur.  Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  cognosci  pos- 
smit  etiam  a  nobis.  Et  si  quidem  in  suis  causis  sint  ut  ex  quibus  ex  ne- 
cessitate  proveniunt,  cognoscuntur  per  certitudinem  scientiae ;  sicut  astro- 
logus  praecognoscit  eclipsim  futuram.  Si  autem  sic  sint  in  suis  causis,  ut 
ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus;  sic  cognosci  possunt  per  quamdam  con- 
jecturam  vel  magis  vel  miniis  certam,  secundiim  quod  causae  sunt  vei  magis 
vel  miniis  inclinatae  ad  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  cognitione  quae  fit 
per  rationes  universales  causarum,  ex  quibus  futura  cognosci  possunt 
secundiim  modum  ordinis  effect-Cis  ad  causam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vii, 
cap.  6) :  «  Anima  habet  quamdam  vim  sortis  ut  ex  sui  natura  possit  futura 
cognoscere.  »  Et  ideo  quando  retrahitur  a  corporeis  sensibus,  et  quodam 
modo  revertitur  ad  seipsam,  fit  particeps  notitiae  futurorum.  Et  haec  qui- 
dem  opinio  rationabilis  esset,  si  poneremus  qu6d  anima  acciperet  cogni- 
tionem  rerum  secundum  participationem  idearum,  sicut  platonici  posue- 
runt,  quia  sic  anima  ex  sui  natura  cognosceret  universales  causas  omnium 
effectuum,  sed  impedbetur  (3)  per  corpus;  unde  quando  a  corporis  sen- 
sibus  abstrahitur,  futura  cognosceret  (4).  Sed  quia  iste  modus  cognoscendi 
non  est  connaturalis  intellectui  nostro,  sed  magis  ut  cognitionem  a  sen- 
sibus  accipiat ;  ideo  non  est  secundtim  naturam  animae  quod  futura  co- 

{\)  Ita  cod.  Alcan.  cum  plurimis  editis.  Edi-  plend  cornix  pluviam  vocat  improba  voce. 
tioncs  Rom.  et  Patav.  4698,  indiget.  (3)  Al.,  impeditur. 

(2;  Juxta  virgiliaimra  illud  (Georg.  lib.  i) :  Tum  (4)  Al.,  cognoscit. 

"  5 
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gnoscat,  ciim  h  scnsibus  alienatur ;  sed  magis  per  impressionem  aliqi  larum 
causarum  superiorum  spiritualium  (1)  et  corporalium.  Spiritualiun/  qui- 
dem,  sicut  cum  virtute  divin^  ministerio  angeiorum  intellectus  hum*anj.i9 
illuminatur,  et  phantasmata  ordinantur  ad  futura  ahqua  cognoscenda;  vel 
etiam  ciim  per  operationem  daemonum  fit  aliqua  commotio  in  phantasia  ad 
praesignandum  aliqua  futura,  quae  da^mones  cognoscunt,  ut  supra  dictmn 
est  (quiest.  Lvii,  art.  3  et  4.  Hujusmodi  autem  impressiones  spiritualium 
causarum  magis  nata  est  anima  humana  suscipere,  ciim  a  sensibus  alie- 
natur;  quia  per  hoc  propinquior  fit  substantiis  spiritualibus,  et  magis 
libera  ab  exterioribus  inquietudinibus.  Contingit  autem  et  hoc  per  impres- 
sionem  superiorum  causarum  corporahum.  Manifestum  est  enim  quod 
corpora  superiora  imprimunt  in  corpora  inferiora.  Unde  ctim  vires  sensi- 
tivae  gint  actus  corporalium  organorum,  consequens  est  quod  ex  impres- 
Tone  ccelestium  corp'  :m  immutetur  quodommodo  phantasia.  U-^de  cum 
coelestia  corpora  sint  causa  multorum  futurorum  (2),  fiunt  in  imaginatione 
aliqua  signa  quorumdam  futurorum.  Haec  autem  signa  magis  percipiuntur 
in  nocte  et  a  dormientibus,  quam  de  die  et  a  vigilantibus,  quia,  ut  dicitur 
(De  divinal.  per  somn.  cap.  2,  circ.  med.)  :  «  Quae  deferuntur  de  die,  dis- 
solvuntur.  Plus  est  enim  sine  turbatione  aer  noctis,  eo  quod  silentiores 
sunt  noctes,  et  in  corpore  faciunt  sensum  propter  somnum ;  quia  parvi 
motus  interiores  magis  sentiuntur  a  dormientibus  quam  a  vigilantibus. 
Ei  ver6  motus  faciunt  phantasmata,  ex  quibus  prae\1dentur  futura. « 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  animaha  bruta  non  habent  ahquid  supra 
phantasiam  quod  ordinet  phantasmata,  sicut  homines  habentrationem;  et 
ideo  phantasia  brutorum  animaUum  totaUter  sequitur  impressionem  coeles- 
tem.  Et  ideo  ex  motibus  hujusmodi  animaUum  magis  possunt  cognosci 
quaedam  futura,  utpluvia,  et  hujusmodi,  quam  ex  motibus  hominum,  qui 
moventur  per  consilium  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (De  somn.  et  vig., 
loc.  cit.),  quod  «  quidam  imprudentissimi  sunt  maxime  prae^identes.  Nam 
inteUigentia  horum  non  est  curis  affecta ;  sed  tanquam  deserta  et  vacua  ab 
omnibus,  et  mota  secundum  movens  ducitur.  » 

QU^STIO  LXXXYII. 

QUOMODO   AMMA   rNTELLECTIVA  SEIPSAM  ET   EA  QUiE  SLTsT  IN  IPSA 
COG>OSCAT,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DHISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  inteUectiva  cognoscat  seipsam  et  ea 
quae  in  se  sunt;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1»  Utrum  cognoscat  seipsam  per 
8uam  essentiam.  —  2°  Quomodo  cognoscat  habitus  in  se  existeutes.  —  Z'  Quomodo 
inteUeclus  cognoscat  proprium  actum.  —  4*  Quomodo  cognoscat  actum  voluntatis. 

ARTICULUS   I.   —   UTRDM   AMMA   INTELLECTIVA   SEIPSAM  COGNOSCAT   PER   SLAM 

ESSENTIAM    (3). 

Dehis  etiam  Cont.  gent.  lib.ii,  cap.  96  princ.  et  lib.  iii,  cap.  33,  et  De  verit.  qnsst.  Tin,  art.  6,  et 

De  anima ,  lib.  Il,  lect.  6  fin.  et  lib.Ul,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  inteUectiva  seipsam 
cognoscat  per  suam  essentiam.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  Ub.  rx, 
cap.  3,  in  fin.;,  quod  «  mens  seipsapa  novit  per  seipsam.  quoniam  est  in- 
corporea.  » 

;1)  Yide  quod  docet  auctor  De  ditinatione  (3)  Jiuta  mentem  D.  Thoms  anima   nostra 

(2  2,  qiiaiit.  icv)  et  de  snpersiiiionibus  obser-        non  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  se  co- 
vantiarum  iVJ**t.  seq.  .  guoscit- 

(2)  De  inCuxu  corporum  ccelestium  vide  icfra 
/iuajst.  cxf . 
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2.  Praeterea,  angelus  et  anima  humana  conveniunt  in  genere  intellec- 
tualis  substantiae.  Sed  angelus  intelligit  seipsum  per  essentiam  suam.  Erg/f» 
et  anima  humana. 

3.  Praeterea,  «  in  his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellectus  etquod 
iutelligitur,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  IS).  Sed  mens  humana  est 
sine  materia;  non  enim  est  actus  corporis  alicujus,  ut  supra  dictunr*  esf 
(quaest.  lxxv,  art.  2).  Ergo  in  mente  humana  est  idem  intellectus  et  quod 
intelligitur;  ergo  intelligit  se  per  essentiam  suam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  loc.  cit.),  quod  «  intellec*us 
intelligit  seipsum  sicut  et  alia. »  Sed  alia  non  intelligit  per  essentiam  eorum, 
Bed  per  eorum  similitudines.  Ergo  neque  se  intelligit  per  essentiam  suam. 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  humanus,  cum  se  habeat  in  genere  rerum  intelligibi- 
Uum,  ut  ens  in  potentia  tantum,  non  cognoscit  seipsum  per  suam  essentiam:  sed 
per  actum  quo  intellectus  agens  abstrahit  a  sensibilibus  species  intelligibiles. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  cognoscibile  est  secundum 
C[u6d  est  in  actu,  et  non  secundum  qu6d  est  in  potentia,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  IX,  text.  20).  Sic  enim  aliquid  est  ens  et  verum,  quod  sub  cognitione 
cadit,  prout  actu  est.  Et  hoc  quidem  manifestd  apparet  in  rebus  sensiblli- 
bus;  non  enim  visus  percipit  coloratum  in  potentia,  sed  solum  coloratum 
In  actu;  et  similiter  intellectus.  Manifestum  est  enim,  qu6d,  inquantum  esl 
cognoscitivus  rerum  materialium,  non  cognoscit  nisi  quod  est  actu.  Et  inde 
est  qu6d  non  cognoscit  materiam  primam,  nisi  secundum  proportionem  ad 
forinam,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  69).  Unde  et  in  substantiis  immate- 
rialibus,  secundum  quod  unaquaeque  earum  se  habet  ad  hoc  qu6d  sit  in 
actu  per  essentiam  suam,  ita  se  habet  ad  hoc  qu6d  sit  per  suam  essentiam 
inLeliigibihs.  Essentia  igitiu'  Dei,  quae  estactus  purus  et  perfectus,  estsim- 
pliciter  et  perfecte  secundtun  seipsam  intelligibihs;  unde  Deus  per  suam 
essentiam  non  solum  seipsum,  sed  etiam  omnia  intelligit.  Angeli  autem 
essentia  est  quidem  in  generc  intelligibilium  ut  actus,  non  tamen  ut  actus 
purus,  neque  completus;  unde  ejus  intelligere  non  completur  per  essentiam 
suam.  Etsi  enim  per  essentiam  suam  se  intelligat  angelus,  tamen  non  om- 
Dia  potest  per  essentiam  suam  cognoscere ;  sed  cognoscit  alia  a  se  per 
eorum  similitudines.  Intellectus  aulem  humanus  se  habet  in  genere  rerum 
intelligibihiun  ut  ens  in  potentia  tanttim,  sicut  et  materia  prima  se  habet 
in  genere  rerum  sensibilium;  unde  possibilis  noniinatur.  Sic  igitur  in  sua 
essentia  consideratus  se  habet  ut  potentia  intelligens.  Unde  ex  seipso  habet 
virtutem  ut  intelligat,  non  autem  ut  intelligatiu,  nisi  secundum  id  quod  fit 
actu.  Sic  enim  etiam  platonici  posuerunt  ordinem  entium  intelligibilium 
supra  ordinem  intellectuum ;  quia  intellectus  non  intelligit  nisi  per  parti- 
cipationem  intelligibilis  (1);  participans  autem  estinfra  participatum  se- 
cundum  eos.  Si  igitur  intellectus  humanus  fieret  actu  per  participationem 
formarum  intelligibihmn  separatarum,  ut  platonici  posuerunt,  per  hujus- 
modi  participationem  reriun  incorporearum  intellectus  humanus  seipsum 
inteUigeret.  Sed  quia  connaturale  est  intellectui  nostro  secundum  statum 
praesentls  vitaequ^d  ad  materialia  et  sensibilia  respiciat,  sicut  supra  dictmn 
est  (quaest.  praec.  art.  4  ad  2,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  7),  consequens  est  ut  sic 
seipsum  intelMgat  intellectus  noster,  secundum  quod  fit  actu  per  species  (2) 

(4)ltacod.  Alcan.  et  editiplurimi.Edit.  Rom.,  tudo,  sed  naturam   speciei  considerando  qusB 

inUlligibilem.  a    sensibilibus   abstrahitur ,    invenitur  natura 

(2)  Attamen,  ait  ipse  D.  Thomas,  aninia  non  animae  in  qua  hujusmodi  species  recipitur,  sicut 

cpeooscitur  per  speciem  a  sensibus  abstractam,  ex  forma  cognoscitur  materia. 
quaiji  iutelligalur  species  illa  esse  animae  siniili- 
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k  sensibilibus  abstractas  per  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  actus 
ipsorum  intelligibilium;  et  eis  mediantibus  intelligit  inlellectus  possibilis. 
Non  ergo  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  suum  se  cognoscit  intellectus 
noster;  et  hoc  dupliciter :  uno  quidem  modo  particulariter,  secundumquod 
Soci-ates  vel  Plato  percipit  se  habere  animam  intellectivam  ex  hoc  quod 
percipit  se  intelligere.  Alio  modo  in  universali,  secundum  qu6d  naturam 
humanae  mentis  ex  actu  intellectus  consideramus.  Sed  verum  est  quod 
judicium  et  efficacia  hujus  cognitionis,  per  quam  naturam  animae  cognos- 
ciraus,  competit  nobis  secundum  derivationem  luminis  intellectas  nostri  k 
veritate  divina,  in  qua  rationes  omnium  rerum  continentur,  sicut  supra  dic- 
tum  est  (1)  (quaest.  lxxxiv,  art.  5J.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ix, 
cap.  6,  paul6  a  princ.) :  « Intuemur  inviolabilem  veritatem,  ex  qua  perfecl^, 
quantum  possumus,  definimus,  non  qualis  sit  uniuscujusque  hominis 
niens,  sed  qualis  esse  ^  mpiternis  rationibus  debeat.  »  Est  autem  dififeren- 
tia  inter  has  duas  cognitiones.  Nam  ad  primam  cognitionem  de  mente 
habendam  sufficit  ipsa  mentis  praesentia,  quae  est  principium  actils,  exquo 
mens  percipit  seipsam ;  et  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  praesentiam. 
Sedad  secundam  cognitionem  de  mente  habendam  non  sufficit  ejus  prae- 
sentia,  sed  requiritur  diligens  et  subtilis  inquisitio.  Unde  et  multi  naturam 
animae  ignorant,  et  multi  etiam  circa  naturam  animae  erraverunt.  Propter 
quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  9,  inprinc),  de  tali  inquisitione 
mentis  :  «  Non  velut  absentem  se  quaerat  mens  cernere;  sed  praesentem 
se  curet  discernere;  w  id  est,  cognoscere  differentiam  suam  ab  aliis  rebus; 
quod  est  cognoscere  quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  mens  seipsam  per  se  novit,  quia  tan- 
dem  in  sui  ipsius  cognitionem  pervenit,  licet  per  suum  actum.  Ipsa  enim 
est  quae  cognoscitur,  quia  ipsa  seipsam  amat,  ut  ibidem  subditur  (loc.  cit. 
in  arg.).  Potest  enim  aliquid  dici  per  se  notum  dupliciter  :  vel  quia  per 
nihil  aliud  in  ejus  notitiam  devenitur,  sicut  dicuntur  prima  principia  per 
se  nola ;  vel  quia  non  sunt  cognoscibilia  per  accidens,  sicut  color  est  per 
se  visibilis,  substantia  autem  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  essentia  angeli  est  sicut  actus  in  genere 
intelligibilium ;  et  ideo  se  habet  ut  intellectus  et  ut  intellectum.  Unde  ange- 
lus  suam  essentiam  per  seipsum  apprehendit;  non  autem  intellectus  hu- 
manus,  qui  vel  est  omnino  in  potentia  respectu  intelligibilium,  sicut  intel- 
lectus  possibilis ;  vel  est  actus  intelligibilium  quae  abstrahuntur  a  phantas- 
matibus,  sicut  intellectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verbum  illud  Philosophi  universaliter  verum 
est  in  omni  intellectu.  Sicut  enim  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu 
propter  sunilitudinem  sensibilis,  quae  est  forma  sensus  in  actu ;  ita  intel- 
lectus  in  actu  est  intellectum  in  actu  propter  similitudinem  rei  intellectae, 
quae  est  forma  intellectus  in  actu.  Et  ideo  intellectus  humanus,  qui  fit  in 
actn  per  speciem  rei  intellectae,  per  eamdem  speciem  intelligitur  sicut  per 
formam  suam.  Idem  autem  est  dicere  qu6d  in  his  quae  sunt  sine  materia 
idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur,  ac  si  diceretur  qu6d  in  his  quae 
sunt  intellecta  in  actu,  idem  est  in-tellectus  et  quod  intelligitur.  Per  hoc 
enim  aliquid  est  intellectum  in  actu,  qu6d  est  sine  materia.  Sed  in  hoc  est 
differentia  (2),  quia  quorumdam  essentiae  sunt  sinemateria;  sicut  substan- 
tiae  separatae,  quas  angelos  dicimus,  quarum  unaquaeque  et  est  intellecta, 

[\)  Ub'  probatur  noniinatim  quod  res  mate-        passim  legunt ,  res  immaterialet ;  quamvis  ct 
riales  in  seternis    ratiouibus    cognoscantur,    ut        in  progrcssu  id  ad  omnia  cxtcndatur. 
ex  adjunctis  manifestum  est,  non  ut  impressa  (2)  Nicolaius  legit  :  ted  haic  ett  di(ferentia. 
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et  est  intelligens;  sed  qusedam  res  sunt  quamm  essentise  non  sunt  sine 
materia,  sed  solum  similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et  Gommentator 
dicit  (De  anima,  lib.  jii,  Ioc.  cit.  in  arg.),  quod  propositio  inducta  non  habet 
veritatem  nisi  in  substantiis  separatis;  verificatur  enim  quodammodo  in  eis 
quod  non  verificatur  in  aliis,  ut  dictum  est  (in  solut.  ad  2). 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  INTELLECTUS   NOSTER  COGNOSCAT  HABITUS  ANIMiG  PER 

ESSENTIAM   EORUM   (1). 

De  his  etiam  -l  2,  qusest.  XLix,  art.  4 ,  et  2  2,  quaest.  iv,  art.  -1  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  -13,  qu«st.  I, 
art.  2,  et  De  Yerit.  quast.  x ,  art.  8,  et  quodl.  viii,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  cognos- 
cat  habitus  animae  peressentiam  eorum.  Dicit  enim  Augustinus  (DeTrinit. 
lib.  XIII,  cap.  1,  ante  med.) :  «  Non  sic  videtur  fides  in  corde  in  quo  est, 
sicut  anima  alterius  hominis  ex  motibus  corporis  videtur;  sed  eam  tenet 
certissima  scientia,  clamatque  conscientia;  »  et  eadem  ratio  est  de  aiiis 
habitibus  animae.  Ergo  habitus  animae  non  cognoscuntur  per  actus,  sed 
per  seipsos. 

2.  Praeterea,  res  materiales,  quae  sunt  extra  animam,  cognoscuntur  per 
hoc  quod  similitudines  earum  (2)  sunt  praesentialiter  in  anima;  et  ideo 
dicuntur  per  suas  similitudines  cognosci.  Sed  habitus  animae  praesentialiter 
per  suam  essentiam  sunt  in  anima.  Ergo  per  suam  essentiam  cognos- 
cuntur. 

3.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis.  Sed  res 
aliae  cognoscuntur  ab  anima  propter  habitus  et  species  intelligibiles.  Ergo 
ista  magis  per  seipsa  ab  anima  cognoscuntur. 

Sed  contra^  hanitus  sunt  principia  actuum,  sicut  et  potentiae.  Sed,  sicut 
dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  33) :  «  Priores  potentiis  secundiim  ratio- 
nem  (3)  actus  et  operationes  sunt.  »  Ergo  e^dem  ratione  sunt  priores  habi- 
tibus ;  et  ita  habitus  per  actus  cognoscuntur,  sicut  et  potentiae. 

CONCLUSIO.  -—  Cum  habitus  non  sit  actus,  sed  medium  inter  potentiam  el  actum; 
nihil  autem  cognoscatur  nisi  secundum  quod  est  actu;  oportet  habitum  non  per 
seipsum,  sed  per  actum  suum  cognosci. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  quodammodo  est  medium  inter  po- 
tentiam  puram  et  purum  actum.  Jam  autem  dictum  est  (art.  praec),  qu6d 
nihil  cognoscitur,  nisisecundum  qu6dest  actu.  Sic  ergo,inquantum  habitus 
doficit  ab  actu  perfecto,  deficit  ab  hoc,  ut  non  sit  per  seipsum  cognoscibi- 
lis;  sed  necesse  est  qu6d  per  actum  suum  cognoscatur;  sive  dum  aliquis 
percipit  se  habere  habitum  per  hoc  qu6d  percipit  se  producere  actum  pro- 
prium  illius  habitus;  sive  dum  aliquis  inquirit  naturam  et  rationem  ha- 
bitCis  ex  consideratione  actus.  Et  prima  quidem  cognitio  habitus  fit  per 
ipsam  praesentiam  habitiLis;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d  est  praesens,  actum 
causat,  in  quo  statim  percipitur.  Secunda  autem  cognitio  (4)  habitus  fit  per 
studiosam  inquisitionem,  sicut  supra  dictum  est  de  mente  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etsi  fides  non  cognoscatur  per  exterio- 
res  corporis  motus,  percipitur  tamen  etiam  ab  eo  in  quo  est,  per  interiorem 

(i)  Docet  D.  Thomas   habitus    anim»    non  quia  scilicct  potentia,  secundum  hocipsum  quod 

cognosci,  nisi  per  aclus,  quod  ab  omnibus  philo-  est,  importat  habiiudinem  quamdam  ad  actum, 

Eophis  admittitur.  cum  sit  quoddam  principium  agendi  yel  patiendi,- 

(2)  Sive  species  qu»  ab  illis  per  intellectum  unde  oportet  quod  actus  ponautur  in  deGnitia* 
abstrahuntur.  nibus  potentiarum. 

(3)  Id  est  secundum  rationem  definitiram,  (4i  In  prima  cognitione  quseritu:-  an  sit  hahi- 
ut  ait  ipse  D.  Thomas  in]  com.  super  hunc  locum,  tus,  et  in  secunda  quid  sit,  quod  est  longe  aliud. 
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actum  cordis  (\).  Nullus  enim  fidem  se  habere  scit,  nisi  per  hoc  quod  se 
credere  percipit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  sunt  pra?sentes  in  intellectu  nos- 
tro,  non  sicut  objecta  intellectils,  quia  objectum  intellectOs  nostri  secun- 
dCim  statum  praesentis  vitae  est  natura  (2)  rei  materialis,  ut  supra  dictum 
est(quaest.  i.xxxiv,  art.  7);  sed  sunt  praesentes  in  intellectu,  ut  quibus  in- 
tellectus  intelligit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cumdicitur:  «  Propterquodunumquodque, 
lllud  magis,  «  veritatem  habet,  si  intelligatur  in  his  qufe  sunt  unius  ordinis, 
put^  in  uno  genere  causae  :  puta  si  dicatur  qu6d  sanitas  est  desiderabilis 
propter  vitam,  sequitur  quod  vita  sit  magis  desiderabilis.  Si  autem  acci- 
piantur  ea  quae  sunt  diversorum  ordinum,  non  habet  veritatem ;  ut  si 
dicaturquod  sanitas  est  desiderabilis  propter  medicinam,  non  ideo  sequitur 
qu6d  medicina  sit  magis  desiderabilis;  quia  sanitas  est  in  ordine  finiuro, 
medicina  autem  in  ordine  causarum  efficientium.  Sic  igitur  si  accipiamus 
duo,  quorum  utrumque  sit  per  se  in  ordine  objectorum  cognitionis;  illud 
propter  quod  aliud  cognoscitur,  erit  magis  notum,  sicut  principia  conclu- 
sionibus.  Sed  habitus  non  est  de  ordine  objectorum,  inquantum  est  habi- 
tus;  nec  propter  habitum  aliqua  cognoscuntur,  sicut  propter  objectum 
cognitum,  sed  sicut  propter  dispositionem  vel  formam,  qu^  cognoscens 
cognoscit.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ixtellectus  cognoscat  propridm  actum  (3j, 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  1\,  co.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  qu6d  intellectus  noster  non  cognos- 
cat  proprium  actum.  Illud  enim  proprie  cognoscitur  quod  est  objectum 
cognoscitivae  virtutis.  Sed  actus  dififert  ab  objecto.  Ergo  intellectus  non 
cognoscit  suum  actum. 

2.  Praeterea,  quidquid  cognoscitur,  aliquo  actu  cognoscitur.  Si  igitur 
intellectus  cognoscit  actum  suum,  aliquo  actu  cognoscit  illum,  et  iterum 
illum  actum  alio  actu.  Erit  ergo  procedere  in  infinitum;  quod  videtur 
impossibile. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum  suum,  ita  et  intellectus. 
Sed  sensus  proprius  non  sentit  actum  suum  (4;,  sed  hoc  pertinet  ad  sen- 
sum  communem,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  132  et  seq.;.  Ergo  neque 
intellectus  intelligit  actum  suum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10  et  li,  ii 
med.) :  «  Intelhgo  me  intelligere.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  ipso  iutelligere  inteliectus  sit  in  actu,  primum  quod  intelli- 
gitur  ab  iutellectu,  est  ipsum  suum  intelhgere,  sed  nou  eodem  modo  in  omnibus 
intellectibus  percipitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  quaes- 
tionis),  unum.quodque  cognoscitur  secundiim  quod  est  actu  (5;.  Ultima 
autem  perfectio  intellectiis  est  ejus  operatio.  Non  enim  est  sicut  actio  ten- 
dens  in  alterum,  quae  sit  perfectio  operati ;  sicut  aedificatio  est  perfectio 
aedificati;  sed  manet  in  operante  ut  perfectio  et  actus  ejus,  ut  dicitur  (Met 

{V  An  possit  quispiam  ccrto  scire  se  habere     ,  cognoscit  actiun  suum  et  per  actum  ccgnoscii 

habitum  fidei  et   charitatis  erit   distiuirendum  seipsura. 

{\  2,  qusBSt.  CXii,  art.  o).  (4)  Ei  eo  necessitas  infertur  admittcndi  com- 

(2)  id  est  quidditas  in  materia  corporali  eiis-  munem  sensum  quo.propria  particularium  ob- 

tens.  jecta  cognoscantur. 

(5)  Jnxta   peripateticos  intellectus  cognoscit  (5)   Quia    intelligibilitas   Teritatem ,  Teritas 

primo  objectum  snum  extrinsecum,  scilicet  na-  entitatem  sequitur,  etc. 
turam  rei  materialis,  deinde  per  objectum  illud 
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lib.  IX,  text.  16).  Hoc  igitur  est  quod  primum  de  intellectu  intelligitur,  sci- 
licet  ipsum  ejus  intelligere.  Sed  circa  hoc  diversi  intellectus  diversimod^ 
se  habent.  Est  enim  aliquis  intellectus,  scilicet  divinus,  qui  est  ipsum  suum 
intelligere;  et  sic  in  Deo  idem  est  qu6d  intelligat  se  intelligere,  et  quod  in- 
telligat  suam  essentiam;  quia  sua  essentia  est  suum  intelligere.  Est  etiam 
alius  intellectus,  scilicet  angelicus,  qui  non  est  suum  intelligere,  sicut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  uv,  art.  1  et  2),  sed  tamen  primum  objectum  suiin-" 
telligere,  est  ejus  essentia.  Unde  etsi  aliud  sitin  angelo  secundum  rationem, 
qu6d  intelligat  se  intelligere,  et  quod  intelligat  suam  essentiam ;  tamen 
simul  et  uno  actu  utrumque  intelligit;  quia  hoc  quod  est  intelligere  suam 
essentiam,  est  propria  perfectio  sus  essentiae ;  simul  autem  et  uno  actu 
intelligitur  res  cum  sua  perfectione.  Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  hu- 
mahus,  qui  nec  est  suum  intelligere,  nec  sui  intelligere  est  objectum  pri- 
mum  ipsa  ejus  essentia,  sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  materia- 
lis  rei.  Et  ideo  id  quod  primo  cognoscitur  ab  intellectu  humano,  est  hujus- 
modi  objectum ;  et  secundari6  cognoscitur  ipse  actus,  quo  cognoscitur 
objectum;  et  per  actum  cognoscitur  ipse  intellectus,  cujus  est  perfectio 
ipsum  intelligere.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  ii,  text.  53), 
qu6d  objecta  praecognoscuntur  actibus,  et  actus  potentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ot^ectum  intellectils  est  commune 
quoddam,  scilicet  ens  et  verum,  sub  quo  comprehenditur  etiam  ipse  actus 
intelligendi.  Unde  intellectus  potest  suum  actum  cognoscere,  sed  non 
prim6;  quia  nec  primum  objectum  intellectils  nostri  secundum  prsesentem 
statum  est  quodlibet  ens  et  verum,  sed  ens  et  verum  consideratum  in  rebus 
materialibus  ( ut  dictum  est,  quaest.  lxxxiv,  art.  7) ,  ex  quibus  in  cognitio- 
nem  omnium  aliorum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ipsum  intelligere  humanum  non  est  actus 
et  perfectio  naturae  intellectae,  ut  sic  possit  uno  actu  intelligi  natura  rei 
materialis  et  ipsum  intelligere,  sicut  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  per- 
fectione.  Unde  alius  est  actus  quo  intellectus  intelligit  lapidem,  et  alius  est 
actus  quo  intelligit  se  intelligere  lapidem;  et  sic  deinde.  Nec  est  inconve- 
niens  inteliectum  esseinfinitum  in  potentia  (1),  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sensus  proprius  sentit  secundum  immutatio- 
nemmaterialis  organi  ^sensibili  exteriori.  Non  estautem  possibile  qu6dali- 
quidmateriale  immutet  seipsum ;  sed  unum  immutatur  ab  alio :  et  ideo  actus 
sensiis  proprii  percipitur  per  sensum  communem.  Sed  intellectus  noster 
non  intelligit  per  materialem  immutationem  organi;  et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  intellectus  intelligat  actuu  voluntatis  (2), 

Adquartum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  intellectus  non  intelligal 
actum  voluntatis.  Nihil  enim  cognoscitur  ab  intellectu,  nisi  sit  aliquo  modo 
praesens  in  intellectu.  Sed  actus  voluntatis  non  est  prsesens  in  intellectu, 
cum  sint  diversae  potentiae.  Ergo  actus  voluntatis  non  cognoscitur  ab  in- 
tellectu. 

2.  Praeterea,  actus  habet  speciem  ab  objecto.  Sed  objectum  voluntatis 


{1)  Tum  propter  facultatem  in  potentia  infi- 
nitam,  quia  non  limitatur  neque  determinatur 
per  materiam  corporalem ;  tum  propter  ipsam 
infinitatem  objectorum  ad  quse  virtus  illius 
extenditur,  quia  est  cognoscitivus  rerum  uni- 
versalium  in  quibus  infinita  individua  conti- 
nontur ;  tum  propter  infinitum  successivum 


unius  post  aliud  inter  objecta  quse  cognoscit  : 
quia  nunquam  tot  intelligit  quin  possit  plura 
successive  intelligere. 

(2)  Duobus  modis  intellectus  intelligit  actum 
voluntatis  :  uno  quateniis  aliquis  percipit  se 
velle  ;  altero  in  quantum  naturam  volitionis  et 
illius  principii  cognoscit. 
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differt  ab  objecto  intellcctus.  Ergo  et  aclus  voluntatis  speciem  habet  diver- 
sam  ab  objecto  intellectus ;  non  ergo  cognoscitur  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  i7)  attribuit  affectionibus 
animae  quod  «  cognoscuntur  neque  per  imagines,  sicut  corpora ;  neque  per 
pragsenliam,  sicut  artes  ;  sed  per  quasdam  notiones  (i).  »  Non  videtur  au- 
tem  qu6d  possint  esset  notiones  aliae  rerum  in  anima,  nisi  vel  essentiae 
rerum  cognitarum,  vel  earum  similitudines.  Ergo  impossibile  est  qu6d 
intellectus  cognoscat  affectiones  anima;,  quae  sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10  et  11 )  * 
*InteIligo  me  velle.  « 

CONCLUSIO. — Acius  voluntatis,  cum  sit  in  ratione  intelligibiliter ,  necessario 
cognoscitur  ab  intellectu. 

Respondeodicendumqu6d,sicutsupra  dictumest(quaest.Lii,  art.l),actus 
voluntatis  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  quaedam  consequens  formam  in- 
tellectam,  sicut  appetitus  naturalis  est  incUnatio  consequens  formam  natu- 
ralem.  Inclinatio  autem  cujuslibet  rei  est  in  ipsa  re  per  modum  ejus.  Unde 
inclinatio  naturalis  est  naturaliter  in  re  naturali;  et  inclinatio  quae  est  ap- 
petitus  sensibilis,  est  sensibiliter  in  sentiente;  etsimiliter  inclinatio  intelli- 
gibilis,  quae  est  actus  voluntatis,  est  intelligibiliter  in  intelligente,  sicut  in 
primo  principio,  etin  proprio  subjecto.  Unde  et  Philosophus  hoc  modo  lo- 
quendi  utitur  (De  anima,  lio.  iii,  text.  42),  quod  «  voluntas  in  ratione  (2) 
est. ))  Quod  autem  intelligibiliter  est  in  aliquo  intelligente,  consequens  est 
ut  ab  eo  intelligatur.  Unde  actus  voluntatis  intelligitur  ab  intellectu,  et  in- 
quantum  aliquis  percipit  se  velle,  et  inquantum  aliquis  cognoscit  naturam 
hujus  actCis,  et  per  consequens  naturam  ejus  principii,  quod  est  habitus 
vel  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  voluntas  et  in- 
tellectus,  sicut  sunt  diversae  potentiae,  itaetiam  subjecto  diffeiTent;  sicenim 
quod  est  in  voluntate,  esset  absens  ab  intellectu.  Nunc  autem  cum  utrum- 
que  radicetur  in  una  substantia  animae,  et  unum  sit  quodammodo  princi- 
pium  alterius,  consequens  est  ut  quod  est  in  voluntate,  sit  etiam  quodam- 
modo  ininteliectu. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bonum  et  verum ,  quae  sunt  objecta 
voluntatis  et  intellectus,  differunt  quidem  ratione,  verumtamen  unum  . 
eorum  continetur  sub  alio,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx3lxii,  art.  3  ad  1, 
et  quaest.  xvi,  art.  4  ad  1);  uam  verum  est  quoddam  bonum,  et  bonum  est 
quoddam  verum.  Et  ideo  quae  sunt  voluntatis,  cadunt  sub  intellectu ;  et  quae 
sunt  intellectus,  possunt  cadere  sub  voluntate. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  affectus  animae  noii  sunt  in  intellectu  neque 
per  similitudinem  tantum,sicutcorpora;  neque  per  praesentiam  ut  in  sub- 
jecto,  sicutartes;  sed  sicut  principiatum  in  principio,  in  quo  habetur  notio 
principiati.  Et  ideo  Augustinus  dicit  affectus  animae  esse  in  memoria  per 
quasdam  notiones. 

{\)  Aut,  Qt  ait  Angustinost  fer  neseio  quas  riorem  animae  partem  comprehendit,  velati  ra- 
notiones  vel  notationes.  dix   et  origo  superioris   appetitus  qxii  est  To- 

(2)  Sea  in  rationali  proat  ratio  totam  supe-        luutas,  etc. 
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QUJESTIO  LXXXVIII. 

QUOMODO  ANIMA  HUMANA  COGNOSCAT    EA  QUM    SUPRA  SE  SUNT,   IN  TRES 

ARTICULOS   DrV^ISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  humana  cognoscat  ea  quae  supra  se 
sunt,  scilicet  immateriales  substantias ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1°  Ulrum  ani- 
ma  humana  secundiim  statum  praesentis  \it£e  possit  intelligere  substantias  imma- 
teriales ,  quas  angelos  dicimus ,  per  seipsas.  —  2°  Utrum  possit  ad  earum  notitiam 
pervenire  per  cognitionem  rerum  materialium.  —  3°  Utrum  Deus  sit  id  quod  primo  a 
cobis  cognoscitur. 

ARTICULUS   I.    —  UTRUM  ANISIA  HUMANA   SECUNDUM  STATUII  MIJE   PRESENTIS 

POSSIT  INTELLIGERE   SUBSTANTIAS  IMJIATERIALES  PER  SEIPSAS  (!}. 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  oO,  et  lib.  v,  cap.  21 ,  4t ,  42,  45,  44,  45,  46  fin.  et  De  anima , 

art.  Ao,  etOpusc.  XLII,  cap.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  anima  humana  secundtim 
statum  vitae  praesentis  possit  intelligere  substantias  immateriales  per  se- 
ipsas.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  rx,  cap.  3,  in  fine) :  "  Mens  ipsa 
sicut  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit,  sic  incorpo- 
rearum  rerum  per  seipsam.  »  Hujusmodi  autem  sunt  substantiae  immate- 
riales.  Ergo  mens  humana  substantias  immateriales  inteliigit. 

2.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  magis  assimilatur  mens 
humana  rebus  immaterialibus  quam  materialibus ;  ctim  nostra  mens  sit 
immaterialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxv,  art.  5,  et  quaest.  lxxvi, 
art.  1).  Ctim  ergo  mens  nostra  intelligat  res  materiales,  multo  magis  intel- 
ligit  res  immateriales. 

3.  Praeterea,  quod  ea  quae  sunt  secundiim  se  maxime  sensibUia,  non 
maxim^  sentiantur  a  nobis,  provenit  ex  hoc  quod  excellentige  sensibilium 
corrumpunt  sensum  (2).  Sed  excellentiae  intelligibilium  non  corrumpunt 
intellectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  7).  Ergo  ea  quae  sunt  se- 
cimdum  se  maxime  intelligibilia,  sunt  etiam  maxim^  intelligibilia  nobis. 
Sed  cum  res  materiales  non  sint  intelligibiles,  nisi  quia  facimus  eas  intel- 
ligibiles  actu  abstrahendo  a  materia ;  manifestum  est  quod  magis  sint  se- 
cundtma  se  intelligibiles  substantiae  quae  secundum  suam  natiu^m  sunt 
immateriales.  Ergo  multo  magis  intelliguntur  a  nobis  quam  res  mate- 
riales. 

4.  Praeterea,  Commentator  (3)  dicit  (Met.  lib.  ii,  comm.  1,  in  fine),  quod 
«  si  substantiae  abstractae  non  possent  intelligi  a  nobis,  tunc  natura  otiosd 
egisset ;  quia  fecit  illud  quod  est  naturaliter  in  se  intellectom,  non  intel- 
lectum  ab  aliquo.  »  Sed  nihil  est  otiosum,  sive  frustra ,  in  natm^.  Ergo 
substantiae  immateriales  possunt  InteUigi  a  nobis. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  inteUectus  ad  intel- 
UgibiUa.  Sed  visus  noster  potest  videre  omnia  corpora,  sive  sint  superiora 
et  incorruptibiUa ,  sive  sint  inferiora  et  corruptibiUa.  Ergo  inteUectus 
noster  potest  inteUigere  omnes  substantias  intelUgibiles,  et  superiores,  et 
immateriales. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sapient.  ix  ,  16) :  Qux  in  coelis  sunt,  quis 
investigabit?  In  cceUs  autem  dicuntur  hujusmodi  substantiae  esse,  secun- 
dum  iUud  (ilatth.  xviii,  40)  :  Angeli  eorum  in  ccelis  semper  videni  faciem 

[ii  Per  seipsas ,  scilicet  non  per  nataras  Traite  dela  connaissanee  de  Dieu  et  de  S6i- 
MBsibiliam  aat  species  earnm.  mime. 

(2)   Hoc    quo(ine  animadTcrtit   Bossaetios  :  (5)  Arerroes. 
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Patris  meiy  qui  in  ccelis  est.  Ergo  non  possunt  substantiae  immateriales  per 
investigationem  humanam  cognosci. 

CONXLUSIO.  —  Ciim  experiamur  nos  hic  nihil  intelligere  absque  phantasmate, 
manifestum  est,  quod  substantias  immateriales ,  quai  sub  sensum  et  imaginatio- 
nem  ncn  cadunt,  primo  et  per  se,  secundiim  prasentis  vitae  stalum  intelligere  non 
possumus. 

Respondco  diccndum  qu6d,  secundum  opinionem  Platonis,  substantiae 
immateriales  non  solum  a  nobis  inteUiguntur,  scd  etiam  sunt  prima  a  no- 
bis  intellecta.  Posuit  enim  Plato  formas  immateriales  subsistentes ,  quas 
trfeas  vocabat ,  esse  propria  objecta  nostri  intellectus  (1);  et  ita  prim6  et 
per  se  intelliguntur  a  nobis.  Applicatur  tameri  animae  cognitio  rebus  ma- 
terialibus ,  secundum  quod  intellectui  permiscetur  phanlasia  et  sensus. 
Unde  quant6  magis  intellectus  fuerit  depuratus,  tant6  magis  percipit  im- 
materialimn  intelligibilem  (2)  veritatem.  Sed  secundum  Aristotelis  senten- 
tiam ,  quam  magis  experimur,  intellectus  noster  secundum  statum  prae- 
sentis  vitse  naturalem  respectum  habet  ad  naturas  rerum  materialium; 
ande  nihil  intelligit  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  ex  diclis  patet 
(quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  sic  manifestum  est  quod  substantias  immateria- 
les,  quae  sub  sensu  et  imaginatione  non  cadunt,  prim6  et  per  se  secundiim 
modunicognitionis  nobis  expertum intelligere non  possumus. — Sed  tamen 
Averroes  (Comment.  de  anima,  lib.  ni,  comm.  36)  ponit  qu6d  in  fine  in 
hac  vita  homo  perveaire  potest  ad  hoc  quod  intelligat  substantias  separa- 
tas  per  continuationem  vel  unionem  cujusdam  substantiae  separatae  k 
nobis,  quam  vocat  intellectum  agejitem{3)\  qui  quidem,  ciim  sitsubstan- 
tia  separata,  naturaliter  substantias  separatas  intelligit.  Unde  ciim  fuerit 
nobis  unitus  sic  ut  per  eum  intelligere  possimus,  intelligemus  et  nos 
substantias  separatas,  sicut  nunc  per  intellectum  possibilem  nobis  unitum 
intelligimus  res  materiales.  Ponit  autem  intellectum  agentem  sic  nobis 
uniri.  Cum  enim  intelligamus  per  intellectum  agentem  (4),  et  per  intelli- 
gibilia  speculata,  ut  patet  ctim  conclusiones  intelligimus  per  principia 
intellecta ,  necesse  est  qu6d  intellectus  agens  comparetur  ad  inteilecta 
speculata  vel  sicut  agens  principale  ad  instrumenta,  vel  sicut  forma  ad 
materiam.  His  enim  duobus  modis  attribuitur  actio  aliqua  duobus  princi- 
piis  :  principali  quidem  agenti,  et  instrumento,  sicut  sectio  artifici  et  ser- 
rae;  formae  aatem  et  subjecto,  sicut  calefactio  calori  et  igni.  Sed  utroque 
modo  intellectus  agens  comparabitur  ad  intelligibilia  speculata,  sicut  per- 
fectio  ad  perfectibile,  et  actus  ad  potentiam.  Simul  autem  recipiuntur  in 
aliquo  perfectum  et  perfectio,  sicut  visibile  in  actu,  et  lumen  in  pupilla. 
Simul  igitur  in  intellectu  possibili  recipiuntiu'  intellecta  speculata,  et  in- 
tellectus  agens ;  et  quant6  plura  intellecta  speculata  recipimus,  tant6  ma- 
gis  appropinquamus  ad  hocqu6d  intellectus  agens  perfecte  uniaturnobis; 
ita  quod  cum  omnia  intellecta  speculata  cognoverimus,  intellectus  agens 
perfecte  unietur  nobis ,  et  poterimus  per  eum  omnia  cognoscere  et  mate- 
rialia,  et  immaterialia.  Et  in  hoc  ponit  ultimam  hominis  felicitatem.  Nec 
refert,  quantiun  ad  propositum  pertinet,  utriim  in  illo  statu  felicitatis  in- 

(1)  Ct  videre  est  apud  Arlstotelem  (Met.  lib.  I,  ,  (4)  Non  formaliter  et  proxirae,  rum  id  potius 
teit.  6).  ad  intellectum  possibilem  sea  passibilem  perti- 

(2)  Al.,  intelligibilium.  neat;  sed  praesuppositive  acremote,  rrout  objec- 

(3)  Cnum  tantum  intellectnm  agentem  pro  tum  a  conditionibus  materialibus  abstrahendo, 
omnibus  hominibus  admittebat  Averroes.  Haec  intellectioni  aptum  iHud  reildit.  Aliter  tamen 
sententia  fuit  explosa  a  D.  Thoma  in  opusculo  intcUigebat  Averroes,  ut  intellectus  a?ons  gua- 
cui  titulus  est  :  De  unilale  intellectiu  contra  lem  poncbat,  esset  immediatum  et  proiimum 
averrhoisias.  intellisendi  principium 
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tellectCis  possibilis  intelligat  substantias  separatas  per  intellectum  agen- 
tem,  ut  ipse  sentit;  vel  (ut  ipseimponit  Alexandro)  (1)  intellectus  possibilis 
nunquam  intelligat  substantias  separatas,  propter  hoc  quod  ponit  intel- 
lectum  possibilem  corruptibilem ;  sed  homo  inteiligit  substantias  separatas 
per intellectum  agentem.  Sed  praedicta  stare  non  possunt.  1°  Quidem,  quia 
si  intellectus  agens  est  substantia  separata,  impossibile  est  quod  per  ipsam 
formaliter  intelligamus;  quia  id  quo  formaliter  agens  agit,  est  forma  et 
actus  agentis;  ciim  omne  agens  agat  inqiiantum  est  actu,  sicut  supra 
dictum  est  (qusest.  lxxix  ,  art.  3),  circa  intellectum  possibilem.  2°  Quia  se- 
cundum  modum  praedictum  intellectus  agens  ,  si  est  substantia  separata, 
non  unietur  nobis  secundum  suam  substantiam,  sed  soliim  lumen  ejus, 
secundum  qu6d  participatur  in  {%  intellectis  speculatis,  et  non  quantum 
ad  alias  actiones  intellectus  agentis,  ut  possimus  per  hoc  intelligere  subs- 
tantias  immateriales ;  sicut  dum  videmus  colores  illuminatos  a  sole,  non 
unitur  nobis  substantia  solis,  ut  possimus  actiones  solis  agere,  sed  soliim 
nobis  unitur  lumen  solis  ad  visionem  colorum.  3°  Quia  dato  qu6d  secun- 
dtun  modum  praedictum  uniretur  nobis  substantia  intellectus  agentis, 
tamen  ipsi  non  ponunt  quod  intellectus  agens  totaliter  uniatur  nobis  se- 
cundilm  unum  intelligibile,  vel  duo,  sed  secundum  omnia  intellecta  spe- 
culata.  Sed  omnia  intellecta  speculata  deficiunt  a  virtute  intellectus  agen- 
tis  (3) ;  quia  mult6  plus  est  intelligere  substantias  separatas,  quam  intel- 
ligere  omnia  materialia.  Unde  manifestum  est ,  qu6d  etiam  intellectis  om- 
nibus  materialibus,  non  sic  uniretur  intellectus  agens  nobis  ut  possemus 
intelligere  per  eum  substantias  separatas.  4°  Quia  intelligere  omnia  intel- 
lecta  materialia  vix  contingit  alicui  in  hoc  mundo ;  et  sic  nullus  vel  pau- 
cissimi  ad  felicitatem  pervenirent;  quod  est  contra  Philosophum  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  9,  ante  med.),  qui  dicit,  qu6d  «  felicitas  est  quoddam  bonum 
commune  quod  potest  provenire  omnibus  non  orbatis  ad  virtutem.  »  Esl 
etiam  contra  rationem,  quod  finem  alicujus  speciei  ut  in  paucioribus  con- 
sequantur  ea  quse  continentur  sub  specie.  5°  Quia  Philosophus  dicit  ex- 
presse  (Ethic.  lib.  i,  cap.  10),  qu6d  «  felicitas  est  operatio  secundum  perfec- 
tam  virtutem;  »  et  enumeratis  multis  virtutibus  (lib.  x,  cap.  7),  concludit 
qu6d  felicitas  ultima  consistens  in  cognitione  maximorum  intelligibilium 
est  secundtim  virtutem  sapientiae,  quam  posuerat  (lib.  vi,  cap.  7)  esse 
caput  scientiarum  speculativarum.  Unde  patet  qu6d  Aristoteles  posuit 
ultimam  felicitatem  hominis  in  cognitione  substantiarum  separatarum, 
qualis  potest  haberi  per  scientias  speculativas,  et  non  per  continuationem 
intellectils  agentis  k  quibusdam  confictam.  6°  Quia  supra  ostensum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  4),  qu6d  intellectus  agens  non  est  substantia  separata, 
sed  virtus  quaedam  animae  ad  eadem  activ^  se  extendens  ad  quae  se  exten- 
dit  intellectus  possibilis  receptiv6 ;  quia ,  ut  dicitur  ( De  anima ,  lib.  iii , 
text.  18),  intellectus  possibilis  est  quo  est  omnia  fieri;  intellectus  agens, 
quo  est  omnia  facere.  Uterque  ergo  intellectus  se  extendit  secundiim  sta- 
tum  praesentis  vitae  ad  materialia  sola,  quae  intellectus  agens  facit  intelli- 
gibilia  actu,  et  recipiuntur  in  intellectu  possibili.  Unde  secundtun  statum 
praesentis  vitae  neque  per  intellectum  possibilem,  neque  per  intellectum 
agentem  possumus  intelligere  substantias  separatas  immateriales  secun- 
dum  seipsas. 

(i)  Apbrodisaeo  puta  qai  initio  sseculitertiiflo-  non  possunt  :  nhi  v^r  intellects  speculatayi' 

ruit  etprimus  commentator  Aristotelis  fuit.  detur  sola  materialia  intelligere  quce  velut  im- 

(2)  Ita  cod.  Tarrac.  Al.,  decst  in.  materialium  speculum  sunt,  ut  colligitur  ex  ad- 

(3)  Id  est  yirtutem  intellectus  ageutisadaequare  junctis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ex  illa  aucloritate  Augustini  haberi 
potest,  qu6d  illud  quod  mens  nostra  de  cognitione  incorporalium  rerum 
accipit,  per  seipsam  cognoscere  possit.  Et  hoe  adeo  verum  est,  ut  etiam 
apud  Philosophum  dicatur  (De  anima,  lib.  i,  text.2),  qu6d  scientia  de 
auima  est  principium  quoddam  ad  cognoscendum  substantias  separatas. 
Per  hoc  enim  quod  anima  nostra  cognoscit  seipsam,  pertingit  ad  cogni- 
lionem  aliquam  habendam  de  substantiis  incorporeis ,  qualem  eam  con- 
tingit  habere;  non  qu6d  simpliciter  et  perfect6  eas  cognoscat  cognoscendo 
seipsam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  naturae  non  est  ratio  sufficiens 
ad  cognitionem ;  aUoquin  oporteret  dicere  quod  Empedocles  dicit ,  qu6d 
anima  esset  de  natura  omnium ,  ad  hoc  qu6d  omnia  cognosceret.  Sed  re- 
quiritur  ad  cognoscendum  ut  similitudo  rei  cognitae  sit  in  cognoscente, 
quasi  quaedam  forma  ipsius.  Intellectus  autem  noster  possibilis  secundum 
statum  praesentis  vitae  est  natus  informari  similitudinibus  rerum  materia- 
lium  k  phantasmatibus  abstractis;  et  ideo  cognoscit  magis  materialia  quam 
substantias  immateriales. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  requiritur  aliqua  proportio  objecti  ad  poten- 
tiam  cognoscitivam,  ut  activi  ad  passivum,  et  perfectionis  ad  perfectibile. 
Unde  qu6d  excellentia  sensibilia  non  capiantar  a  sensu,  non  sola  ratio 
est,  quia  corrumpunt  organa  sensibiha,  sed  etiam  quia  sunt  impropor- 
tionata  potentiis  sensitivis.  Et  hoc  modo  substantiae  immateriales  sunt 
improportionatae  inteliectui  nostro  secundura  praesentem  statum,  ut  non 
possint  ab  eo  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  ratio  Commentatoris  multipliciter  de- 
ficit.  Prim6  quidem ,  quia  non  sequitur  qu6d  si  substantiae  separatae  non 
intelliguntur  a  nobis,  non  inteUigantur  ab  aliquo  intellectu;  inteUiguntur 
enim  a  seipsis,  et  a  se  invicem.  Secund6  quia  non  est  finis  substantiarum 
separatarum  ut  intelligantur  a  nobis.  lllud  autem  otiose  et  frustra  esse 
dicitur,  quod  non  consequitur  finem  ad  quem  est ;  et  sic  non  sequitur 
substantias  immateriales  esse  frustra,  etiamsi  nuUo  modo  intelligerentur 
a  nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  eodem  modo  sensus  cognoscit  et  superiora 
et  inferiora  corpora,  scilicet  per  immutationem  organi  a  sensibili.  Non  au- 
tem  eodem  modo  intelliguntur  a  nobis  substantiae  materiales,  quae  intelli- 
guntur  per  modum  abstractionis ,  et  substantiae  immateriales,  quae  non 
possunt  sic  a  nobis  intelligi,  quia  non  sunt  earum  aliqua  phantasmata. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  intellectus  noster  per  cognitionem  rerum  mate- 

RIALICM  POSSIT  PERVENIRE  AD  INTELLIGENDUM  SUDSTANTIAS  IMMATERLALES  (1). 
De  his  etiam  locis  supra,  art.  \,  induclis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intellectus  noster  per 
cognitionem  rerum  materialium  possit  pervenire  ad  intelligendum  subs- 
tantias  immateriales.  Dicit  enim  Dionysius  (De  ccelest.  hier.  cap.  i,  statim 
k  med.),  qu6d  «  non  est  possibile  humanae  menti  ad  immaterialem  illam 
sursum  excitari  coelestium  hierarchiarum  contemplationem ,  nisi  secun- 
dum  se  materiali  maTiuductione  utatur.  »  Pielinquitur  ergo  qu6d  per  male- 
rialia  manuduci  possumus  ad  intelli^endum  substantias  immateriales. 

2.  Praeterea,  scientia  est  in  intellectu.  Sed  scientia  et  definitiones  sunt 

(\)  Docet  D.  Thomas  intellectum  nostrum  in        pra;clicata  connimnia  subslanlialia  tam  amrma- 
statu  praesenti   non   cognoscere  cogniliune  per-        xwa  (luam  nejriiliva  certo  pcrcipere. 
fectd  substautias  immateriales  ,  sed  de  eis  multa 


I 
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de  substantiis  immaterialibus ;  definit  enim  Damascenus  (De  fid.  orth. 
lib,  II,  cap.  3),  angelum,  et  de  angelis  aliqua  documenta  traduntur,  tam  in 
theologicis,  quam  in  philosophicis  disciplinis.  Ergo  substantiae  immateria- 
les  intelligi  possunt  a  nobis. 

3.  Praeterea,  anima  humana  est  de  genere  substantiarum  immateria- 
lium.  Sed  ipsa  intelligi  potest  k  nobis  per  actum  suum,  quo  intelligit  ma- 
terialia.  Ergo  et  ahae  substantiae  immateriales  intelligi  possunt  a  nobis  per 
suos  effectus  in  rebus  materialibus  (1). 

4.  Praeterea,  illa  sola  causa  per  suos  efFectus  comprehendi  non  potest, 
quae  in  infinitum  distat  a  suis  effectibus.  Hoc  autem  solius  Dei  est  pro- 
prium.  Ergo  aliae  substantiae  immateriales  creatse  intelligi  possunt  a  nobis 
per  res  materiales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  1,  non  procul  k 
princ),  qu6d  «  sensibilibus  intelligibilia,  et  compositis  simplicia,  et  corpo- 
ralibus  incorporalia  apprehendi  non  possunt.  » 

GONGLUSIO.  —  Gum  quidditas  rei  materialis,  quam  abstrahit  intellectus  noster  a 
materia,  sit  omnino  alterius  rationis  a  substantiis  immaterialibus,  non  possumus 
per  substantias  materiales  perfecte  substantias  immateriales  intelligere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Averroes  narrat  ( De  anima ,  lib.  iii, 
comm.  36),  quidam  (Avempace  (2)  nomine )  posuit  quod  per  intellectum 
substantiarum  materialium  pervenire  possumus,  secundum  vera  philoso- 
phise  principia,  ad  intelligendum  substantias  immateriales  (3).  Cum  enim 
intellectus  noster  natus  sit  abstrahere  quidditatem  rei  materialis  a  materia, 
si  iterum  in  illa  quidditate  sit  aliquid  materiee,  poterit  iterato  abstrahere ; 
et  cum  hoc  in  infinitum  non  procedat ,  tandem  pervenire  poterit  ad  intel- 
ligibilium  aliquam  quidditatem ,  quae  sit  omnino  sine  materia ;  et  hoc  est 
intelligere  substantiam  immaterialem.  Quod  quidem  efficaciter  diceretur, 
si  substantiae  immateriales  essent  formae  et  species  horum  materialium,  ut 
platonici  posuerunt.  Hoc  autem  non  posito,  sed  supposito,  quod  substan- 
tiae  immateriales  sint  omnino  alterius  rationis  a  quidditatibus  materialium 
rerum,  quantumcumque  intellectus  noster  abstrahat  quidditatem  rei  ma- 
terialis  a  materia,  nunquam  perveniet  ad  aliquid  simile  substantise  imma- 
teriali.  Et  ideo  per  substantias  materiales  non  possumus  perfect^  substan- 
tias  immateriales  intelligere. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  rebus  materialibus  ascendere  pos- 
sumus  in  aliqualem  cognitionem  immaterialium  rerum ,  non  tamen  in 
perfectam;  quia  non  est  sufficiens  comparatio  rerum  matsrialium  ad  im- 
materiales,  sed  similitudines,  si  quae  a  materialibus  accipiuntur  ad  imma- 
terialia  intelligenda,  sunt  multum  dissimiles,  ut  Dionysius  dicit  (De  coelest. 
hierar.  cap.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  superioribus  rebus  in  scienliis  maximd 
tractatur  per  viam  remotionis.  Sic  enim  corpora  coelestia  notificat  Aristo- 
teles  (De  coelo,  lib.  i,  text.  17, 18  et  19),  per  negationem  proprietatum  infe- 
riorum  corporum.  Unde  multo  magis  immateriales  substantiae  a  nobis 
cognosci  non  possunt,  ut  earum  quidditates  apprehendamus ;  sed  de  eis 
nobis  in  scientiis  documenta  traduntur  per  viam  remotionis  et  alicujus 
habitudinis  ad  res  materiales. 

\i)  Sive  per  ea  quae  circa  rcs  materialcs  ope-  (5)  Idem  de  illo  refert  S.  Tbomas  (quaest.  xvui 

rantur.  De  verit.  art.  b  ad  8) ,  ut  et  de  Tbemistio  et 

(2)  Avempace  aut  Aben-pace,  pliilosopbus  apud       AlexaDdro  Apbrodisseo. 
Arabas  celeberrimus  qui  Cordubse  Datus   est  et 

iiiilio  III  sa:culi  iluiuit. 
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Ad  tertium  diceiidum,  quod  anima  humana  intelligit  seipsam  pcr  suum 
intelligere,  quod  est  actus  proprius  ejus,  perfecld  demonstrans  virtutem 
ejus  et  naturam.  Sed  neque  per  hoc,  neque  per  alia  quae  in  rebus  materia- 
libus  inveniuiitur,  perfectd  cognosci  potest  immaterialium  substantiarum 
virtuset  natura;  quia  hujusmodi  non  adaequant  earum  virtutes. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  substantiae  immateriales  creatae  in  genere 
quidem  naturali  non  conveniunt  cum  substantiis  materialibus ,  quianon 
est  in  eis  eadem  ratio  potentia?  et  materiae ;  conveniunt  tamen  cum  eis  in 
genere  logico,  quia  etiam  substantiae  immateriales  sunt  in  prdedicamento 
substantiae,  ciim  earum  quidditas  non  sit  earum  esse.  Sed  Deus  non  con- 
venit  cum  rebus  materialibus  neque  secundiim  genus  naturale,  neque 
secundum  genus  logicum,  quia  Deus  nullo  modo  est  in  genere,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  ni,  art.  b).  Unde  per  similitudines  rerum  materia- 
lium  aliquid  affirmative  potest  cognosci  de  angelis  secundum  rationem 
communem ,  licet  non  secundum  rationem  speciei ;  de  Deo  autem  nuUo 
modo. 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  deus  srr  pbimum  quod  a  mente  humaka 

COGNOSCrrLTl  (1). 

De  hls  etiam  Cont  gent.  lib.  ii,  cap.  S2.  ct  Dc  verit.  qnacst.  Tni,  art.  7  ad  6,  et  qnsst.  X,  art.  6  acl  6, 

ct  art.  7  corp.  fin.  et  quodl.  vii,  quacst.  I,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  sit  primum  quod  a  mente 
humana  cognoscitur.  Illud  enim  in  quo  omnia  alia  cognoscuntur,  et  per 
quod  de  aliis  judicamus,  est  prim6  cognitum  a  nobis,  sicut  lux  ab  oculo, 
et  principia  prima  ab  intellectu.  Sed  «  omnia  in  luce  primae  veritatis  cogno- 
scimus,  et  per  eam  de  omnibus  judicamus,  »  ut  dicit  Augustinus  (De  Trin. 
De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap.  27,  et  De  verarelig.  cap.  3).  Ergo  Deusest  id  quod 
prim6  cognoscilur  a  nobis. 

2.  Praeterea ,  «  propter  quod  unumquodque ,  et  illud  magis.  »  Sed  Deus 
est  causa  omnis  nostrae  cognitionis ;  ipse  enim  est  lux  vera,  qux  illuminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  (Joan.  :,  9).  Ergo 
Deus  est  id  quod  primo  et  maximd  est  cognitum  nobis. 

3.  Praeterea,  id  quod  primo  cognoscitur  in  imagine,  est  exemplar,  quo 
imago  formatur.  Sed  in  mentc  nostra  est  Dei  imago,  ut  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  xii,  cap.  5  et  seq.}.  Ergo  id  quod  primo  cognoscitur  in  mente 
nostra  est  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Joan.  i,  18)  :  Deum  nemo  vidit  unquam. 
CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  cognoscatur  a  nobis  per  creaturas,  non  est  primum  quod 
anobis  cognoscitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  intellectus  humanus  secundtim  slatum 
pncsentis  vitae  non  possit  intelligere  substantias  immateriales  creatas,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  mult6  minus  potest  intelligere  essentiam  substan- 
tiae  increatae.  Unde  simpliciter  dicendum  est,  qu6d  Deus  non  est  primum 
quod  k  nobis  cognoscitur;  sed  magis  (2)  per  creaturas  in  Dei  cognitionem 
pervenimus,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  i,  20)  :  Invisibilia  Dei  per  ea 
qux  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Primum  autem  quod  intelligitur  a 
nobis  secundum  statum  praesentis  vitae ,  est  quidditas  rei  materialis,  quae 
est  nostri  intellectils  objectura,  ut  multoties  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv, 
art.  7,  et  quaest.  lxxxv,  art.  1,  et  quaest.  lxxxvii,  art.  2  ad  2). 

(4)  Ex  articulis  praeceJentibns  seqnitur  Deum  materialisestprimumobjectumintellectusnostri. 

non  esse  primum  quod  a  nohis  iatellij^itnr ,  si-  (2)  Adversalivo   sensu,  id  est  potius,  quoad 

quidoin  in  bac  vita  substantias  immatcrialcs  per  cognitioEcni  naluralem ,  non  excludcndo  illam 

seipsas  cognofccre  non  possurauset  qniddit?s  rei  quam  per  fidem  habcmus,  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  luce  primse  veritatis  omnia  intelli- 
gimus  et  judicamus,  inquantum  ipsum  lumen  intellectCis  nostri,  sive  na- 
turaie,  sive  gratuitum,  nihil  aliud  est  quam  quaedam  impressio  veritatis 
primae,  ut  supradictum  est  (1)  (qusest.  xii,  art.  2).  Unde  ciim  ipsum  lumen 
intellectCis  nostri  non  se  habeat  ad  intellectum  nostrum  sicut  quod  intelli- 
gitur,  sed  sicut  quo  intelligitur,  mult6  mintis  Deus  est  id  quod  primd  a 
nostro  intellectu  intelligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  quod  unumquodque,  et  illud  ma^ 
gis,  intelligendum  est  in  his  quae  sunt  unius  ordinis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxvii,  art.  2  ad  3).  Propter  Deum  autem  alia  cognoscuntur,  non 
sicut  propter  primum  cognitum,  sed  sicut  propter  primam  cognoscitivaB 
virtutis  causam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  in  anima  nostra  esset  perfecta  imago  Dei, 
sicut  Filius  est  perfecta  imago  Patris,  statim  mens  nostra  intelligeret  Deum. 
Est  autem  imago  imperfecta  (2) ;  unde  ratio  non  sequitur. 

QUJESTIO  LXXXIX. 

DE  COGNITIONE  AMIMiE  SEPARAT^,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  cognitione  animaB  separatae ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  Utrum  anima  separata  a  corpore  possit  intelligere.  -—  2°  Utrum  intelligat 
substantias  separatas.  —  3°  Utrum  intelligat  omnia  naturalia.  —  4°  Utrum  cognoscat 
singularia.  —  5°  Utrum  habitus  scientiae  hic  acquisitae  remaneat  in  anima  separata, 
—  6"  Utnim  possit  uti  habitu  scientiae  hic  acquisitae.  —  7°  Utrum  distantia  localis 
impediat  cognitionem  animae  separatae.  —  8°  Utrum  animae  separatae  a  corporibus 
cognoscant  ea  quae  hic  aguntur. 

A.RTICULUS   I.    —   UTRIIM  ANIMA   SEPARATA   ALIQUID   INTELLIGERE   POSSIT   (3). 

De  his  etiam  part.  III,  qusest.  Xi,  art.  2,  et  Sent.  ni,  dist.  31 ,  qusest.  n,  art.  4,  et  IV,  dist.  50, 

quaest.  1.  art.  \  et  2,  et  De  verit.  qusst.  xix,  art.  ^i  et  2,  et  De  anima,  art.  ^5,  ^6  et  \T. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  separata  nihil  omnino 
intelligere  possit.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  i,  text.  66),  quod 
« intelligere  corrumpitur  quodaminterius  corrupto.  »  Sed  omnia  interiora 
hominis  corrumpuntur  per  mortem.  Ergo  et  ipsum  intelligere  corrum- 
pitur. 

2.  Praeterea,  anima  humana  impeditur  ab  intelligendo  per  ligamentum 
sensuum,  etperturbata  imaginatione,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxiv, 
art.  7  et  8).  Sed  morte  totaliter  sensus  et  imaginatio  corrumpuntur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  lxxvii  ,  art.  8).  Ergo  anima  post  mortem  nihil 
intelliffit. 

3.  Praeterea,  si  anima  separata  intelligit,  oportet  qu6d  per  aliquas  spe- 
cies  inteUigat.  Sed  non  intelligit  per  species  innatas,  quia  a  principio  est 
«  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum ;  »  neque  per  species ,  quas  tunc 
abstrahit  a  rebus ,  quia  non  habet  organa  sensiis  et  imaginationis,  quibus 
mediantibus  species  intelligibiles  abstrahuntur  a  rebus ;  neque  etiam  per 
species  prius  abstractas  et  in  aiiima  conservatas,  quia  sic  anima  pueri 
nihil  intelligeret  postmortem;  neque  etiam  perspecies  intelligibiles  divi- 

(-1)  Cbi  virtus  intellectualis  qnoddam  lumen  in  cogilatione  peccatorum  suorum  (11.  Mach. 
iotelligibiledicitur,  quasi aprima luce  derivatum.        ult.). Onias post  mortem apparcns  legitur  dixisse  : 

/2^  Tlf  OT  ■nrnfpccri  rJir»pfiip  miflocf     Tnil  Tt'!/»   ett.     fvntv/tim.    nm/itnv    i>l.    'nnriil.l.i    Isftlfi.l  • 
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nitus  innuxas;  haec  cnim  cognitio  non  essct  naturalis,  de  ^u^  nunc  agitur, 
sed  gratia3.  Ergo  anima  separata  a  corporc  nihil  inleliigit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Dc  anima,  lib.  i,  tcxt.  43),  qu6d 
«  si  non  est  aliqua  opcrationum  animae  propria,  non  contingit  ipsam  sepa- 
rari.  »  Contingit  autem  ipsam  separari.  Ergo  habet  aliquam  opcrationem 
propriam,  et  maxime  eam  quae  est  intelligere.  Intelligit  ergo  sine  corpore 
existens. 

GONGLUSIO.  —  Cum  modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequalur  modum  essendi 
ipsius,  necesse  est  animam  a  corpore  separalam  inlelligerc  non  per  conversionem 
ad  phantasmala,  quae  sunt  in  organis  corporeis,  sed  per  conversionem  ad  ea  quae  sunt 
intelligibilia  simpliciler. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ista  qusestio  difRcultatem  habet  ex  hoc  qu6d 
anima,  quamdiu  est  corpori  conjuncta,  non  potest  aliquid  inteliigere  non 
convertendo  se  ad  phantasmata,  utperexperimentum  patet.  Si  autemhoc 
non  est  ex  natura  animae,  sed  per  accidens  hoc  convenit  ei,  ex  eo  quod  cor- 
pori  alligatur,  sicut  platonici  (1)  posuerunt;  de  facili  quaestio  solvi  posset. 
Nam,  remoto  impedimento  corporis,  rediret  anima  ad  suam  naturam,  ut 
intelligeret  intelligibilia  simpliciter,  non  convertendo  se  ad  phantasmata, 
sicut  est  de  aliis  substantiis  separatis.  Sed  secundum  hoc  non  esset  anima 
corpori  unita  propler  melius  animae,  quia  secundum  hoc  pejus  intelligeret 
corpori  unita  quam  separata :  sed  hoc  esset  soliim  propter  mehus  corpo- 
ris  :  quodest  irrationabile,  ci-m  materiasit  propter  formam,  et  non^  con- 
verso.  Si  autem  ponamus,  quod  anima  ex  sua  natura  habeat  ut  intelligat 
convertendo  se  ad  phantasmata,  ciim  natura  animae  post  mortem  corporis 
non  mutetur,  videtur  quod  anima  tunc  naturaliter  nihil  possit  inteUigere, 
cum  non  sint  ei  praestophantasmata  ad  quae  convertatur. — Et  ideo  ad  hanc 
difficultatem  toUendam  considerandum  est  quod  cum  nihil  operetur  nisi 
inquantum  est  actu  (2),  modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequitur  mo- 
dum  essendi  ipsius.  Habet  autem  anima  alium  modum  essendi,  ciim  uni- 
tur  corpori,  et  ctim  fuerit  a  corpore  separata,  manente  tamen  eadem  ani- 
mae  natur^ ;  non  ita  qu6d  uniri  corpori  sit  ei  accidentale,  sed  per  rationem 
suae  naturae  corpori  unitur  •,  sicut  nec  levis  natura  mutatur,  cum  est  in 
loco  proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  cum  est  extra  proprium  locum,  quod 
est  ei  praeter  naturam.  Animae  igitur  secundum  istum  modum  essendi  quo 
corpori  est  unita,  competit  modus  intenigendi  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata  corporum,  quae  in  corporeis  organis  (3)  sunt.  Cum  autem  fuerit  a 
corpore  separata,  competit  ei  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  ea 
quae  sunt  intelligibilia  simpliciter,  sicut  et  aliis  substantiis  k  corpore  sepa- 
ratis.  Unde  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  phantasmata  est  ani- 
mae  naturalis ,  sicut  et  corpori  uniri ;  sed  esse  separatam  a  corpore  est 
praeter  rationem  suae  naturae;  et  similiter  intelligere  sine  conversione  ad 
phantasmata  est  ei  praeter  naturam  (4).  Et  ideo  ad  hoc  unitur  corpori  ut  sic 
operetur  secundum  naturam  suam.  Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem. 

(1)  Advertenclum  est  cniod  S.  Thomas  breri-  rel  intentionaliter ,  qnasi  ad  operandam  in- 
tati  studens  omisit  opimuuera  mediam  qns  est        dncendo. 

AvicennsB  ,  quia  earo  superius  reprobaverat ,  et  (o)  Hoc  est,  juxta  peripatelicos,  m  ea  sede  sive 

quiaquoad  propositurain  idem  reditcumPIatonc  partc  cerebri  ubi  vis  imaginativa  rcsidet  per 

qooniam  apud  utrumque  unio  animae  ad  corp us  quam  ipsa  formantur. 

non  estpropter  melius.  sed  anima  ex  seipsa  ha-  '        (4)  In  aliis  locis  scillcet  infra  queest.  CITTII, 

bilis  est  ut  a  substantiis  immaterialibus  perfec-  art.  5,  etCont.  gent.  lib.iv,  cap.  79  dicit  S.  Tlio- 

tionem  suam  suscipiat.  mas  illud  esse  contra  naturam;  quod  non  im 

(2)  Quoad  physicamsaltcmoperationem  de  qua  probabiliter  a  quibusdam  cxplicatur   ut  ida 
modo    agitur  j  alioqui    et    finis   anfequara    sit  valeat  quod  proBter  naluram. 

cxistens  actn  operaturj  sed    moraliter  tantu:n 
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Ciim  enim  res  semper  ordinetur  ad  id  quod  melius  est  (est  autem  mclior 
modus  intelligendi  per  conversionem  ad  intelligibilia  simpliciter  qu^m  per 
conversionem  ad  phanlasmata),  debuit  sic  a  Deo  institui  animse  natura,  ut 
modus  intelligendi  nobilior  ei  esset  naturalis ,  et  non  indigeret  corpori 
propter  hoc  uniri.  Considerandum  est  igitur  quod  etsi  intelligere  per  con- 
versionem  ad  superiora  sit  simpliciter  nobilius  quam  intelligere  per  con- 
versionem  ad  phantasmata ;  tamen  ille  modus  intelligendi,  prout  erat  pos- 
sibilis  animae,  erat  imperfectior.  Quod  sic  patet.  In  omnibus  enim  substan- 
tiis  intellectualibus  invenitur  virtus  intellectiva  per  influentiam  divini 
luminis ;  quod  quidem  in  primo  principio  est  unum  et  simplex  ;  et  quantd 
magis  creaturae  intellectuales  distant  a  primo  principio,  tant6  magis  divi- 
ditur  illud  lumen  et  diversificatur;  sicut  accidit  in  lineis  a  centro  egre- 
dientibus.  Et  inde  est  quod  Deus  per  unam  suam  essentiam  omnia  intelligit. 
Superiores  autem  intellectualium  substantiarum  etsi  per  plures  formas 
intelligant,  tamen  intelligunt  per  pauciores,  et  magis  universales,  et  vir- 
tuosiores  ad  comprehensionem  rerum,  propter  efflcaciam  virtutis  intellec- 
tivae  qua3  est  in  eis.  In  inferioribus  autem  sunt  formae  plures,  et  minus 
universales,  et  minus  efficaces  ad  comprehensionem  rerum,  inquantum 
deficiunt  a  virtute  intellectiva  superiorum.  Si  ergo  inferiores  substantiae 
haberent  formas  in  illa  universalitate  in  qua  habent  superiores ,  quia  non 
sunt  tantse  efficaciae  in  intelligendo,  non  acciperent  per  eas  perfectam 
cognitionem  de  rebus,  sed  in  quadam  communitate  et  confusione.  Quod 
aliqualiter  apparet  in  hominibus.  Nam  qui  sunt  debilioris  intellectus ,  per 
universales  conceptiones  magis  intelligentium  non  accipiunt  perfectam 
cognitionem,  nisi  eis  singula  in  speciali  explicentur.  Manifestum  est  autem 
inter  substantias  intellectuales  secundum  naturae  ordinem  infimas  esse 
animas  humanas.  Haec  autem  perfectio  universi  exigebat  ut  diversi  gradus 
in  rebus  essent.  Si  igitur  animae  humanae  sic  essent  institutae  a  Deo  ut  in- 
telligerent  per  modum  qui  competit  substantiis  separatis,  non  haberent 
cognitionem  perfectam,  sed  confusam  in  communi.  Ad  hoc  ergo  quod  per- 
fectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus  habere  possent,  sic  naturaliter 
sunt  institutae,  ut  corporibus  uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rebus  sensibilibus 
propriam  de  eis  cognitionem  accipiant,  sicut  homines  rudes  ad  scientiam 
induci  non  possunt  nisi  per  sensibilia  exempla.  Sic  ergo  patet  quod  prop- 
ter  melius  animae  est  ut  corpori  uniatur,  et  intelligat  per  conversionem  ad 
phantasmata ;  et  tamen  esse  potest  separata,  et  alium  modura  intelligendi 
habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  diligenter  verba  Philosophi  discu- 
tiantur,  Philosophus  hoc  dixit  ex  quadam  suppositione  prius  facta  (lib. 
eod.,  text.  12),  scilicet  qu6d intelligere  sit  quidammotus  conjuncti,  sicut  et 
sentire.  Nondum  enim  differentiam  ostenderat  inter  intellectum  et  sensum,- 
Yel  potest  dici  qu6d  loquitur  de  illo  modo  intelligendi  qui  est  per  conver- 
sionem  adphantasmata. 

De  quo  etiam  procedit  secunda  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  separata  non  intelligit  per  spccies 
innatas,  nec  per  species  quas  tunc  abstrahit,  nec  solum  per  species  con- 
servatas  (1),  ut  objectio  probat;  sed  per  species  ex  influentia  divini  luminis 
participatas,  quarum  anima  fit  particeps,  sicut  et  aliae  substantiae  sepa- 
ratae,  quamvis  inferiori  modo.  Unde  tam  cit6  cessante  conversione  ad  cor- 

\\)  Kic  nempe  acquisitas,  quod  iinpossibile  expertcs  sunt  cognitionis  ,  ciimque  malta  ibi 
«st,  cum  pueri  nuUas  h"ic  species  acquisiveriut,  cognoscantur  quae  in  lioc  mundo  nos  nesei- 
ncctanien  ipsorum  (quando  sunt  defuncti)  animte        mus. 
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piis,  ad  superiora  converlitur  (i).  Nec  tamen  propter  hoc  cognitio  vel  po- 
lentia  non  est  naturalis  (2)  :  quia  Deus  est  auctor  non  solum  influeutiie 
gratuiti  luminis,  sed  etiam  naturalis. 

ARTICULUS  H.  —  ltrum  amma  separata  intelligat  sl^bsta^tias 

SEPAIIATAS   (3). 
De  his  etiam  part.  III,  qniest.  XI,  art.  i  ad  2,  et  De  aDima,  art.  47  corp.  fiD.  et  ad  iO,  et  art.  48  «d  47. 

Ad  secundum  sic  proceditm^.  1.  Videtur  qu6d  anima  separata  non  intelli- 
gat  siibstantias  separatas.  Perfectior  enim  est  anima  corpori  conjuncta 
qu^m  a  corpore  separata;  cum  anima  sit  naturaliter  pars  humanae  na- 
turae.  Quaelibet  autem  pars  perfectior  est  in  suo  toto.  Sed  anima  con- 
juncta  corpori  non  intelligit  substantias  separatas,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lxxxvhi,  art.  i).  Ergo  mult6  miniis  cum  fuerit  a  corpore  separata. 

2.  Praelerea,  omne  quod  cognoscitur,  vel  cognoscitur  per  sui  praesen- 
tiam,  vel  per  suam  speciem  (4).  Sed  substantiae  separatae  non  possunt  co- 
gnosci  ab  anima  per  suam  praesentiam,  quia  nihil  illabitur  animae  nisi  solus 
Deus ;  neque  etiam  per  aliquas  species  quas  anima  ab  angelo  abstrahere 
possit,  quia  angelus  simplicior  est  quam  anima.  Ergo  nuUo  modo  anima 
separata  potest  cognoscere  substantias  separatas. 

3.  Praeterea ,  quidam  philosophi  posuerunt  in  cognitione  separatarum 
substantiarum  consistere  ultunam  hominis  felicitatem.  Si  ergo  anima  se- 
parata  potest  intelligere  substantias  separatas,  ex  sola  sua  separatione 
consequitur  felicitatem ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  animae  separatae  cognoscunt  alias  animas  separatas, 
sicut  dives  in  inferno  positus  vidit  Lazarum  et  Abraham  (Luc.  xvi).  Vident 
ergo  et  daemones  et  angelos  animae  separatae. 

GONCLUSIO.  —  Cuni  anima  separata  seipsam  per  seipsam  mtelligat,  aUa  vero 
incorporea  per  modum  suae  substantiae,  qui  est  infra  modum  substantiae  angeUcae, 
sed  est  conformis  modo  aliarum  animarum  separatarum  :  ideo  de  alus  animabus  se- 
paratis  perfectam  cognitionem  habet;  de  angeUs  autem  imperfectam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  Ub.  ix,  cap, 
.3):  «mens  nostra  cognitionem  rerum  incorporearum  per  seipsam  accipi*,  ^ 
id  est,  cognoscendo  seipsam,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviu,  art. 
1  ad  1).  Per  hoc  ergo  qu6d  anima  separata  cognoscit  seipsam.  dccipere 
possumus  quaUter  cognoscit  aUas  res  separatas.  Dictum  est  Kutem  (art. 
praec.l,  qu6dquamdiu  anima  corpori  est  unita,  inteUigit  con'/ertendo  se  ad 
phantasmata.  Et  ideo  nec  seipsam  potest  intelUgere,  nis'  inquantmn  fit 
actu  inteUigens  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam ;  sic  enim  per 
actum  suum  inteUigit  seipsam,  ut  supradictum  est(quasst.  lxxxvh,  art.  1). 
Sed  cum  fuerit  a  corpore  separata,  intelliget  non  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  sed  ad  ea  quae  sunt  secundum  se  intelligibilia  :  unde  seipsam  per 
seipsam  inteUiget.  Est  autem  commune  omni  substanUae  separatae  qu6d 
inteUigat  id  quod  est  supra  se,  et  id  quod  est  infra  se,  per  modum  suae 
substantiae.  Sic  enim  intelUgitur  aUquid  secundum  qu6dest  in  intelUgente; 
est  autem  aUquid  in  altero  per  modum  ejus  in  quo  est.  Modus  autem  subs- 


(4)Ita Rom.  edlt.  cum  Patavinis.  Nicolai -.Unde 
qudm  cito  cessat  contejsio  ad  corpus,  ad 
mperiora  convertitur. 

(2)  Modus  ille  Dibilomintis  est  natoralis.  Nam, 
ut  ait  ipse  D.  Thomas,  non  est  naturale  animse 
ut  per  species  influxas  intelligat  cum  est  corpori 
unita ,  sed  solum  postquam  est  separata  (Quaest. 
Disput.  de  anima,  quaest.  XY  ad  \o). 

(3)  Docct  in  hoc  articulo  D.  Thomas  aDimam 


separatam  habere  de  aliis  animabus  perfectam 
cognitionem  naturalem,  de  angelis  vcro  imper-- 
fectam  ct  deficientem. 

,  (4)  Id  est  vel  per  substantialem  sui  conjunc- 
tionemcum  intellectu  secundumesseintelligibile» 
sicut  fit  in  bealis ;  vel  per  accidcntalem  tantum 
similitudinem  ex  objecto  abstractam  et  immis> 
sam  in  intellectum ,  ut  substantiam  rei  quan- 
tumcumque  absentem  intelligat. 
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tantiae  animae  separatae  est  infra  modum  substantiae  angelicae,  sed  est  con- 
formis  modo  aliarum  animarum  separatarum  (4) ;  et  ideo  de  aliis  animabus 
separatis  perfectam  cognitionem  habet,  de  angelis  autem  imperfectam  et 
deficientem,  loquendo  de  cognitione  naturali  animae  separatae.  De  cogni- 
tione  autem  gloriae  est  alia  ratio. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  qudd  anima  separata  est  quidem  imperfec- 
tior,  si  consideretur  natura  corporis;  sed  tamen  quodammodo  est  liberior 
adintelligendum,  inquantum  per  gravedinem  et  occupationem  corporis  h 
puritate  intelligentiae  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  separata  intelligit  angelos  per  simi- 
litudines  divinitus  impressas ;  quae  tamen  deficiunt  k  perfecta  repraesen- 
tatione  eorum,  propter  hoc  qu6d  animae  natura  est  inferior  quam  angeli, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  cognitione  substantiarum  separatarum 
quarumcumque  non  consistit  ultima  hominis  felicitas,  sed  solius  Dei  (2j, 
qui  non  potest  videri  nisi  per  gratiam.  In  cognitione  ver6  aliarum  substan- 
tiarum  separatarum  esl  magna  felicitas,  etsi  non  ultima,  si  tamen  perfect^ 
intelligantur.  Sed  anima  separata  naturali  cognitione  non  perfectd  eas  in- 
telligit,  ut  dictum  est(incorp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  anima  separata  omnia  naturalia  cognoscat  (3^. 
De  his  etiam  De  anima,  art.  45  corp.  fin.  et  ad  49,  et  art.  48,  et  art.  20  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  anima  separata  omnia  natu- 
raliacognoscat.  In  substantiis  enim  separatis  sunt  rationes  omnium  rerum 
naturalium.  Sed  animae  separatae  cognoscunt  substantias  separatas.  Ergo 
cognoscunt  omnia  naturalia. 

2.  Praeterea,  qui  intelligit  magis  intelligibile,  mult6  magis  potest  intel- 
ligere  miniis  intelligibile.  Sed  anima  separata  intelligit  substantias  sepa- 
ratas,  quae  sunt  maxima  intelligibilium  (4).  Ergo  multo  magis  potest  intel- 
ligere  omnia  naturalia,  quae  sunt  intelligibilia  minus. 

3.  Sed  contra,  in  daemonibus  magis  viget  naturalis  cognitio  qu^m  in 
anima  separata.  Sed  daemones  non  omnia  naturalia  cognoscunt,  sed  multa 
addiscunt  per  longi  temporis  experientiam,  ut  Isidorus  dicit(De  sum.  bon. 
lib.  1,  cap.  42,  §  47j.  Ergo  neque  animae  separatae  omnia  naturalia  cognos- 
cunt. 

4.  Praeterea,  si  anima  statim  cum  est  separata,  omnia  naturalia  cognos- 
ceret,  frustra  homines  studerent  ad  rerum  scientiam  capessendam.  Hoc 
autem  est  inconveniens.  Non  ergo  anima  separata  omnia  naturalia  co- 
gnoscit. 

CONCLUSIO. —  Animae  separatac  de  omnibus  naturalibus  cognitionem  habent  non 
certam  et  propriam,  sed  communem  et  confusam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad 
3),  anima  separata  iiitelligit  per  species  quas  recipit  ex  influentia  divini 
luminis,  sicut  et  angeli.  Sed  tamen  quia  natura  animae  est  infra  naturam 
angeli,  cui  iste  modus  cognoscendi  est  naturalis  (5) ;  anima  separata  per 
hujusmodi  species  non  accipit  perfectam  rerum  cognitionem,  sed  quasi  in 
communi  et  confusam.  Sicut  igitur  se  habent  angeli  ad  perfectam  cogni- 

(4)  Ita  cod.  Alcan.,  eJit.  Rom.    et    Patav.  conrusft  niminim    notitift,  sed  non  omnia  ia 

4698.  Cod.  Camer. ,  et  ex  eo  thcologi  Loyan.  et  paiticulari  certo  et  dislinctc  nota  habere. 

Daaceni,  Nicolai,  etedit.  Patav.  4CI2:5epara-  (4)  Ita  cod.   et  edit.  cit.  Al.,  et  Nicolai  : 

tarum  suhttantiarum.  maximd  intelligibiles. 

(2)  Ita  cod.  Atcan.  et  edit.  Rom.  Al.,  in  solius  (5)  Quiacum  sit  corporisprorsus  experset  a  cor- 

Dei.  pore  alienus  non  potest  accipere  spccies  ab  objcctis 

(o)  Tradit  S.  Doclor  animam  separatam  in  per  scnsus ,  ut  anima  quando  corpori  unita  est. 
imiYcrsali  quidem  omnia  naturalia  cognoscere. 
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tionem  rerum  natiiralium  per  hujusmodi  species,  ita  animae  separatae  ad 
imperfectam  etconfusam.  Angeli  autem  per  hujusmodi  species  cognoscunt 
cognilione  perfccta  omnia  naturalia;  quia  omnia  quaB  Deus  fecitin  propriis 
naluris,  fecit  in  intelligentia  angelica.  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad 
litt.  lib.  II,  cap.  8).  Unde  et  animae  separatae  de  omnibus  naturalibus  cogni- 
tionem  habent,  non  certam  et  propriam,  sed  communem  et  confusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec  ipse  angelus  per  suam  substantiam 
cognoscit  omnia  naturalia,  sed  per  species  quasdam,  ut  supra  dictum  est 
(qu^st.  Lxxxvni,  art.  1).  Et  ideo  non  propter  hoc  sequitur  qu6d  animaco- 
gnoscatomnia  naturalia,  quia  cognoscit  substanliam  separatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  anima  separata  non  perfecte  intelli- 
git  substantias  separatas,  ita  nec  omnia  naturalia  perfecte  cognoscit,  sed 
sub  qiiadam  confusione,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  teriium  dicendum.  qucd  Isidorus  loquitur  de  cognitione  futurorum, 
quse  nec  angeli,  nec  daemones,  nec  animae  separatae  cognoscunt,  nisi  vel  in 
suis  causis,  vel  per  revelationem  divinam.  Nos  autem  loquimur  de  cogni- 
tione  naturali. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognitio  quae  acquiritur  hic  per  studium, 
est  propria  et  perfecta ;  alia  autem  est  confusa.  Unde  non  sequitur  quod 
studium  addiscendi  sit  frustra. 

ARTICULUS  IV.  — utrt:m  amma  separata  cognoscat  srxGULAiuA  (1). 

De  his  eliam  Sent.  iv,  dist.  cO,  quaest.  T,  art  \ ,  etDe  verit.  qnscst.  xrx,  a.'t.  2,  et  Dc  aiiima,  art.  oet  20. 

Ad  quartum  sic  proceditiu*.  1 .  Mdetur  quod  anima  separata  non  cognos- 
cat  singularia.  Nulla  enim  potentia  cognoscitiva  remanet  in  anima  sepa- 
rata,  iiisi  intellectus,  ut  ex  supra  dictis  patet  ^quaest.  lxxvii,  art.  8}.  Sed 
intellectus  non  est  cognoscitivus  singularium.  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
Lxxxvi,  art.  1).  Ergo  anima  separata  sing^alaria  non  cognoscit. 

2.  Pra^terea,  magis  est  determinata  cognitio  qua  cognoscitur  aliquid  in 
singulari,  quam  illa  qua  cognoscitur  aliquid  in  universali.  Sed  anima  se- 
parata  (2;  non  habet  aliquam  determinatam  cognitionem  de  speciebus  re- 
rum  naturalium.  Multo  iaitur  minus  coi^noscit  sinsnlaria. 

3.  Praeterea,  si  cognoscit  singularia,  et  non  per  sensum,  pari  ratione 
omnia  singularia  cognoscit.  Sed  non  cognoscit  omnia  singularia.  Ergo  nuUa 
cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  dives  in  infemo  positus  dixit :  Haheo  quinque  frct- 
tres  (3;,  ut  habetur(Luc.  xvi,  28). 

CONXLUSIO.  —  Anima  separata  ccgaoscit  qucedam  singularia,  sed  non  omnia,  ve- 
rum  ea  tantiim  ad  qu®  determinatur,  vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel  aliquam 
affectionem,  vei  naturalem  habitudinem,  vel  divinam  ordinationem. 

Respondeo  dicendum  quod  animae  separatae  aliqua  singularia  cognos- 
cunt,  sed  non  omnia,  etiam  quae  sunt  praesentia.  Ad  cujus  e^identiam  con- 
siderandum  est  quod  duplex  est  modus  intelligendi :  unus  per  abstractio- 
nem  a  phantasmatibus-,  et  secundum  istum  modum  singularia  per  intel- 
lectum  cognosci  non  possunt  directe,  sed  indirecte,  sicut  supra  dictiun  est 
(quaest.  lxxxvi,  art.  1).  Alius  modus  intelligendi  estper  influentiam  specie- 

(•I)  Singularia ,  seu  sensiLilia;  de  his  enim  admodum  sentire  videntur  Iren.  (Cont.  haeres. 

est  quaestio.  lib.  n.  cap.  62  ,  Clemens  Alexandrinus  (Psedajog. 

2,  Ut  sic,  vel  simpliciter  ac  praecise  conside-  lib.  ii,  cap.  ^O,  TertuU.  De  snima,  lib.  vii), 
rzta,  ciim  alioquin  si  beata  sit,  hanc  notitiam   '    Chrysostomus  (hom.  VI  in  epist.  ll  ad  Cor.  ,  Am- 

haieat ,  ut  diclam  eit  (qnaest.  III,  art.  8  ad  4  .  bros.  in  cap.   16  Luc.  Augustinus  (De  Gcn.  ad 

(5;  ObserTandum  est  id  quod  de  divite  epn-  litt.lib.  Vlii,  cap.  o.ct  Cont.  Faustum,lib.  xxxirr, 

lante  et  Lazaro  ibi  narratur  non  esse  nudam  pa-  cap.  5;  ct  Grcgor.  (in  Evang.  hom.  XL),  et  post 

rabolam,  sed  veram  rei  gestae  historiam,  quem-  eos  S.  Tuomas. 
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rum  a  Deo  :  et  per  istum  modum  intellectus  potest  singularia  cognoscere  (i ,, 
Sicut  enim  ipse  Deus  per  suam  essentiam,  inquantum  esX  causa  universa- 
lium,  et  individualium  principiorum,  cognoscit  omnia,  et  universalia,  et 
singularia,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xiv,  art.  2),  ita  substantiae  separatae 
per  species,  quae  suntqusedam  participatae  similitudines  illius  di^inae  es- 
sentiae,  possunt  singularia  cognoscere.  In  hoc  tamen  est  differentia  inter 
angelos  et  animas  separatas,  quia  angeli  per  hujusmodi  species  habent 
perfectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus;  animse  vero  separatse,  con- 
fusam.  Unde  angeli  propter  efficaciam  sui  intellectus,  per  hujusmodi  spe- 
cies  non  solum  naturas  rerum  in  speciali  cognoscere  possunt,  sed  etiam 
singularia  sub  speciebus  contenta ;  animag  vero  separatae  non  possunt  co- 
gnoscere  per  hujusmodi  species  nisi  solum  singularia  illa  ad  quae  quodam- 
modo  detenninantur  vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel  per  aliquam 
affectionem,  vel  per  naturalem  habitudinem,  vel  per  divinam  ordinationem; 
quia  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  per  modum  recipientis. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  per  viam  abstractionis  non 
estcognoscitivus  singularium  (2).  Sic  autem  anima  separata  non  intelligit 
ea,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secujidum  dicendum,  quod  ad  illarum  rerum  species  vel  individua 
cognitio  animae  separatae  determinatur,  ad  quse  anima  separata  habet  ali- 
quam  determinatam  habitudinem ;  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  separata  non  se  habet  aequaliter  ad 
omnia  singularia,  sed  ad  quaedam  habet  aUquam  habitudinem  quam  non 
habet  ad  alia.  Et  ideo  non  est  aequahs  ratio  ut  omnia  singularia  cognos- 
cat  f3). 
ARTICULUS  V. —  UTRCll  babitls  scienti^  hic  acquisit^  remajjeat  in  amma 

SEPARATA   (4). 

De  his  etiam  4  2,  qnaest.  LXYII,  axt.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  43,  qnsest.  ii,  art.  4,  et  IV,  dist.  50 ,  quaest.  n, 

art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  79  fin.  et  quodl.  ill,  quaest.  vi,  art.  ^,  et  quodl.  xil,  art.  3  et  io. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  habitus  scientiae  hic  acqui- 
sits  non  remaneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xiii,  8) : 
Scientia  destruetur, 

2.  Praeterea,  quidam  minus  boni  in  hoc  mundo  scienti^  poUent,  aliis 
magis  bonis  carentibus  scientia.  Si  ergo  habitus  scienliae  permaneret  etiam 
post  mortem  in  anima,  sequeretur  quod  aliqui  minus  boni  etiara  in  futuro 
statu  essent  potiores  aliquibus  magis  bonis ;  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  habebunt  scientiam  per  influentiam  divini 
luminis.  Si  igitur  scientia  hic  acquisita  in  anim.a  separata  remaneat,  seque- 
tur  qu6d  duae  erunt  formae  unius  speciei  in  eodem  subjecto,  quod  est  im- 
possibile. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib.  Praedicam.  (in  praedicam.  qualitatis), 
quod  «  habitus  est  qualitas  difficil^  mobilis.  «  Sed  ab  aegritudine  vel  ab 
aliquo  hujusmodi  quandoque  corrumpitur  scientia.  Sed  nulla  est  ita  fortis 
immutatio  in  hac  vita,  sicut  immutatio  quae  est  per  mortem.  Ergo  \idetur 
quod  habitus  scientiae  per  mortem  corrumpatur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  in  Epist.  ad  Paulinum  :  «  Discamus 
in  terris,  quorum  scientia  nobis  perseveret  in  coelo.  » 

0)  Nonsolura  indirecte ,  sed  directe  at  ex  ad-  uera  ostendas  recte  dictnm  (Sap.  vi)  :  Clara  est 

junctis  concludere  fasest.  qu(S   nunquam   marcescit    sapienlia.    Idem 

(2;  Nisi  indirecte  et  perquamdamrefleiionem.  enim  judicium   est  de  acquisita  scientia  et  de 

(5)  Hinc  etiam  beati  plura  vel  pauciora  rident  sapientia  quoad  hoc,  id  est,  quoad  in  anima  »e- 

pro  dirersa  conditione  sui  status.  parata  remanere. 

{A)  Ei  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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COXCLUSIO.  —  Habilus  scicntisc  hic  acquisitac  sccundiim  quod  est  in  inlellectu, 
renianet  in  aniraa  separata;  nec  enim  per  accidens,  nec  per  se  corrumpi  potest. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunthabitum  scientiae  non  e>.se 
in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  scnsitivis,  scilicet  imaginativa,  cogitaliva 
et  memorativa;  et  quod  species  intelligibiles  non  conservantur  in  inteilectu 
possibili.  Et  si  haec  opinio  vera  esset,  sequeretur  qu6d  destructo  corpoie, 
totaliter  habitus  scientia3  hic  acquisita)  destrueretur.  Sed  quia  scientia  est 
in  intellectu,  qui  est  locus  specierum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  6;, 
oportet  quod  habitus  scientiae  hic  acquisitae  partim  sit  in  prsdictis  viribus 
sensitivis,  et  partim  in  ipso  intellectu.  Et  hoc  potest  considerari  ex  ipsis 
actibusex  quibus  habitus  scientise  acquiritur.  Nam  «  habitus  sunt  similes 
actibus  ex  quibus  acquiruntur,  «  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1).  Actus 
autem  intellectils,  ex  quibus  in  praesenti  vita  scientia  acquiritur,  sunl  per 
conversionem  intellectus  ad  phantasmata,  quae  sunt  in  praedictis  viribus 
sensitivis.  Unde  per  tales  actus  et  ipsi  intellectui  possibili  acquiritur  fa- 
cultas  quaedam  ad  considerandum  per  species  susceptas,  et  in  praedictis 
inferioribus  viribus  acquiritur  quaedam  habilitas,  ut  facilius  per  conver- 
sionem  ad  ipsas  intellectus  possit  intelligibilia  speculari.  Sed  sicut  actus 
intellectus  principaliter  quidem  et  formahter  est  in  ipso  intellectu,  mace- 
rialiter  autem  et  dispositive  in  inferioribus  viribus;  ita  etiam  dicendum 
est  de  habitu.  Quantum  ergo  ad  id  quod  aliquis  praesentis  scientiae  habet 
in  inferioribus  viribus,  non  remanebitin  anima  separata;  sed  quantiimad 
id  quod  habet  in  ipso  intellectu,  necesse  est  ut  remaneat.  Quia,  ut  dicitur 
(lib.De  longitudine  et  brevitate  vitae,  cap.  2),  dupUciter  conumpitur  aliqua 
forma  :  uno  modo  per  se,  quando  corrumpitur  a  suo  contrario,  ut  calidum 
a  frigido;  alio  modo  per  accidens,  scilicet  per  corruptionem  subjecti.  Mani- 
festum  est  autem  quod  per  corruptionem  subjecti  scientia  quae  est  in  intel- 
lectu  humano,  corrumpi  non  potest ;  cum  intellectus  sit  incorruptibilis,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  lxxix,  art.  2  ad  2}.  Similiter  etiam  nec  per  con- 
trarium  corrumpi  possunt  species  intelligibiles  quae  sunt  in  intellectu  pos- 
sibili ;  quia  intentioni  intelligibilium  nihil  est  contrarium,  et  praecipud 
quantijm  ad  simplicem  inteUigentiam,  qu^  Intelligitur  quod  quid  est,  Sed 
quantum  ad  operationem  qua  intellectus  componit  et  dividit,  vel  etiam 
ratiocinatur,  sic  invenitur  contrarietas  in  intellectu,  secundum  quod  falsum 
in  propositione  vel  in  argumentatione  est  contrarium  vero.  Ethoc  raodo  in- 
terdum  scientia  corrumpitur  per  contrarium,  dum  scilicet  aliquis  per  fal- 
sam  argumentationem  abducitur  a  scientia  veritatis.  Et  ideo  Philosophus 
in  libro  praedicto  (loco  cit.)  ponit  duos  modos  quibusscientia  per  se  corrum- 
pitur,  scilfcet  per  oblivionem  ex  parte  memorativae,  et  per  deceptionem  ex 
oarte  argimientationis  falsas.  Sed  hoc  uon  habet  locum  in  anima  separata. 
Unde  dicendum  est  quod  habitus  scientiae  secundum  quod  est  in  intellectu, 
manet  in  anima  separata  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  non  loquitm*  ibi  de  scientia 
quantum  ad  habitum,  sed  quanttim  ad  cognitionis  actum.  Unde  ad  hujus 
probationem  inducit :  Nunc  cognosco  ex  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  secundum  staturam  corporis  aliquis 
mintis  bonus  erit  major  aUquo  magis  bono;  ita  nihil  prohibet  aliquem 
minus  bonum  habere  aUquem  scientiae  habitum  in  futiwo,  quem  nop. 

{\)  Ex  his  patet  qnod  non  erit  iuntile  scien-  qnam  hic  de  Deo  imperfectam  haLemns  ex  con- 
tiam  hic  acquisivisse.  teraplatione   rerum  sensibilium,  siquldem  illf 

(2)  Scientia  quae  dcstruetur  est  illa  scientia        cum  visioue  diviDd  simul  esse  non  potest. 
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habet  aliquis  magis  bonus.  Sed  tamen  hoc  quasi  nullius  momenti  est  in 
comparatione  ad  ahas  prserogativas  quas  meliores  habebunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  utraque  scientia  non  est  unius  rationis.  Unde 
nullum  inconveniens  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  corruptione  scienti33 
quantlim  ad  id  quod  est  ex  parte  sensitivarum  virium. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRDM  ACTCS  SCIENTI^  HIC  ACQUISIT/E  maneat  in  anima 

SEPARATA  (1). 

De  his  etiam  \  2,  qusest.  Lxyii,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  M.  qusest.  II,  art.  4  corp.  fin.  et  IV,  dist.  50, 

qusest.  I,  art.  2  ad^2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  scientiae  hic  acquisitae 
non  maneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  i, 
text.  66),  quod  «  corrupto  corpore,  anima  neque  reminiscitur,  neque 
amat.  »  Sed  considerare  ea  quae  priiis  novit,  est  reminisci.  Ergo  anima 
separata  non  potest  habere  actum  scientiae  quam  hic  acquisivit. 

2.  Praeterea,  species  intelligibiles  non  erunt  potentiores  in  anima  sepa- 
rata,  quam  sint  in  anima  corpori  unita.  Sed  per  species  intelligibiles  non 
possumus  modo  intelligere,  nisi  convertendo  nos  super  phantasmata,  sicut 
supra  habitumest  (qusest.  lxxxiv,  art.  7).  Ergonecanima  separata  hocpo- 
terit;  et  ita  nullo  modo  per  species  intelligibiles  hic  acquisitas  anima  sepa- 
rata  intelligere  poterit. 

3.  Pra3terea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1),  quod  «  habitus 
similes  actus  reddunt  actibus  per  quos  acquiruntur  (2).  «  Sed  habitus 
scienflae  hic  acquiritur  per  actus  intellectus  convertentis  se  supra  phan- 
tasmata.  Ergo  non  potest  alios  actus  reddere.  Sed  tales  actus  non  compe- 
tunt  animse  separatae.  Ergo  anima  separata  non  habebit  aliquem  actum 
scientiae  hic  acquisilae. 

Sed  contra  est  quod  (Luc.  xvi,  2S)  dicitur  ad  divitem  in  inferno  positum  : 
Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua. 

CONCLUSIO.  —  Cum  species  intelligibiles  maneant  in  anima  separata,  status  au- 
tem  animae  separatae  non  sit  idem  sicut  modo  est  dicendus  quidem  est  manere  in 
anima  separata  actus  scientiae  hic  acquisitae,  sed  non  secundum  eumdem  modum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu  est  duo  considerare;  scilicet  speciem 
acttis,  et  modum  ipsius.  Et  species  quidem  actus  consideratur  ex  objecto, 
in  quod  actus  cognoscitivae  virtutis  dirigitur  per  speciem,  quae  est  objecti 
similitudo,  sed  modus  actus  pensatur  ex  virtute  agentis;  sicut  quod  ali- 
quis  videat  lapidem,  contingit  ex  specie  lapidis,  quae  est  in  oculo;  sed  quod 
acutevideat,  contingit  ex  virtute  visiva  oculi.  Cum  igitur  species  intelh- 
gibiles  maneant  in  anima  separata,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  status 
autem  animae  separatae  non  sit  idem  sicut  modo  est;  sequitur  quod  se- 
cundum  species  intelligibiles  hic  acquisitas  anima  separata  intelligere 
possit  quae  prius  intellexit;  non  taraen  eodem  modo,  scilicet  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata,  sed  per  modum  convenientem  animae  separatae. 
Et  ita  manet  quidem  in  anima  separata  actus  scientiae  hic  acquisitae,  sed 
non  secundum  eumdem  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  reminis- 
centia  secundum  quod  memoria  pertinet  ad  partem  sensitivam,  non  autem 
secundum  quod  memoria  est  quodammodo  in  intellectu ,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversus  modus  intelligendi  non  pro- 

[\)  JuxtaS.  Thomam  in  anima  separata  manet  (2)  yEquiyalenter,  quamvis  non  sub  his  verbis 

actus  scientiae  acquisitae ,  sed  non  eodem  modo.       expresse. 
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veriit  ex  diversitate  specierum,  sed  ex  divcrso  statu  animae  intelligentis. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  per  quos  acquiritur  habitus,  sunt 
similes  actibus  quos  habitus  causant,  quantum  ad  speciem  actus,  non 
autem  quantum  ad  modum  agendi.  Nam  operari  justa,  sed  non  just^,  id 
est  delectabiliter,  causathabitum  justitiae  politicaj,  perquem  delectabiliter 
cperamur. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  distantia  localis  iupediat  cocmtionem  amm^ 

SEPAHATyE    (1). 
De  his  ctiam  Sent.  IT ,  dist.  bO,  qu£st.  l,  art.  2,  ct  De  aDima,  art.  20  ad  o  et  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  YideLur  quod  distantia  localis  impediat 
cognitionem  animae  separatae.  Dicit  enim  Augastinus  (in  libro  De  cura  pro 
mort.  agenda,  cap.  13),  quod  «  animae  mortuorum  ibi  sunt  ubi  ea  quae  hic 
fiunt,  scire  non  possunt.  »  Sciunt  autem  ea  quae  apud  eos  aguntur.  Ergo 
distantia  localis  impedit  cognitionem  animae  separatae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  divinatione  daemonum,  cap.  4  et  5), 
quod  «  daemones  propter  celeritatem  motus  aliqua  nobis  ignota  denun- 
tiant.  >»  Sed  agilitas  motus  ad  hoc  nihil  faceret,  si  distantia  localis  cogni- 
tionem  daemonum  non  impediret.  Multo  igitur  magis  distantia  localis  im- 
pedit  cognitionem  animae  separatae,  quae  est  inferior  secundum  naturam, 
quam  daemon. 

3.  Praeterea,  sicutdistat  aliquid  secundum  locum,  ita  secundum  tempus. 
Sed  distantia  temporis  impedit  cognitionem  animae  separatae ;  non  enim 
cognoscit  futura.  Ergo  videtur  quod  etiam  distantia  secundum  locum  animae 
separatae  cognitionem  impediat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xvi,  23),  qu6d  dives,  cum  esset  in  tar- 
meniis,  elevans  oculos  suoSj  vidit  Ahraham  a  longe.  Ergo  distantia  localis 
non  impedit  animae  separatae  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  anima  separata  inteiligat  singularia  per  influium  specierum 
ex  divino  lumiue,  quod  ffiqualiter  se  habet  ad  propinquum  etdistans,  fit,  ut  distantia 
localis  nullo  modo  impediat  animae  separatae  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  quod  anima  separata  co- 
gnosceret  singularia  abstrahendo  a  sensibilibus.  Quod  si  esset  verum, 
posset  dici  quod  distantia  localis  impediret  animae  separatae  cognitionem. 
Requireretur  enim  quod  vd  sensibilia  agerent  in  animam  separatam,  vel 
anima  separata  in  sensibilia;  et  quantum  ad  utrumque  requireretur  dis- 
tantia  determinata.  Sed  praedicta  positio  est  impossibilis ;  quia  abstractio 
specierum  a  sensibilibus  fit  mediantibus  sensibus,  et  aliis  potentiis  sensi- 
tivis,  quae  inanima  separata  actu  non  manent  (2).  Intelligit  autem  anima 
separata  singularia  per  influxum  specierum  ex  divino  lumine ;  quod  qui- 
dem  lumen  aequaliter  se  habet  ad  propinquum  et  distans.  Unde  distantia 
localis  nullo  modo  impedit  animae  separatae  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  non  dicit  quod  p^;opter 
hoc  quod  ibi  sunt  animae  mortuorum ,  ea  quae  hic  fiunt,  videre  non  pos- 
sunt,  ut  localis  distantia  hujus  ignorantiae  causa  esse  credatur ;  sed  hoc 
potest  propter  aliquid  aliud  contingere,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  secundum  opi- 


H)  Ex  lioc  articulo  habcs  quomooo  per  ralio-  nent    actu  ,  sicut  jam  supra  (qHcst.   LXXTll, 

neni   ostendas  recte  dictum  a  Scripturis,  quod  art.    8    ex    professo   dictum  cst  et  probaium; 

dista  itia  localis  non  impedit  cognitionem  anims  quamvis  radicaliter  tanquam  in  priucipio  suo 

ieraratae,  per  hoc  quod  dicitur  (Luc.  ivi).  reroanere  dicantur. 


0)  Vel  transpositS  conslructio     ,  non  mOf 


M 
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nionem  illam  (1)  qua  aliqui  posuerunt  quod  dsmones  habenl  corpora  na- 
tm^aliter  sibi  unita ;  secundiim  quam  positionem  eliam  potentias  sensitivas 
habere  possunt,  ad  quarum  cognitionem  requiritur  determinata  distantia. 
Et  hanc  opinionem  etiam  (in  eodem  lib.  cap.  3  et  4)  Augustinus  expressd 
tangit;  lic^t  hanc  opinionem  magis  recitando  quam  asserendo  tangere 
videatur  (2),  ut  patet  per  ea  quae  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  10). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  futura,  quae  distant  secundum  tempus, 
non  sunt  entia  in  actu;  unde  in  seipsis  non  sunt  cognoscibilia ;  quia 
sicut  deJScit  aliquid  ab  entitate,  ita  deficit  a  cognoscibilitate.  Sed  ea  quaB 
sunt  distantia  secundum  locum,  sunt  entia  in  actu,  et  secundum  se  co- 
gnoscibilia.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  distantia  loci  et  de  distantia 
temporis. 

ARTICULUS  Vni.  —  UTRUM  amm^e  separat^  cognosca>t  ea  qd^  hic 

AGC>'TUB   (3;. 

Dehls  etiam-i  2,  qaaest.  LXIIIII,  art.  4  aJ  2,  et  Sent.  iv,  dist.  bO,  qnaest.  iil  et  i?,  et  De  verit. 
quaBSt.  viii,  art.  2  ad  12,  et  De  anima,  art.  20  ad  5. 

Ad  octavmn  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  animse  separatae  cognos- 
cant  ea  quae  hic  aguntur.  Nisi  enim  ea  cognoscerent,  de  eis  curam  non 
haberent.  Sed  habent  curam  de  his  quae  hic  aguntur,  secundum  illud 
(Luc.  XVI,  28) :  Habeo  quinque  fratres,  ut  testificetur  illiSj  ne  et  ipsi  veniant 
in  hunc  locum  tormentorum.  Ergo  animae  separatae  cognoscunt  ea  qusehic 
aguntur. 

2.  Praeterea,  frequenter  mortui  vi^is  apparent  vel  dormientibus  vel  vigi- 
lantibus ;  et  eos  admonent  de  his  quae  hic  aguntur ;  sicut  Samuel  apparuit 
Sauli,  ut  habetur  (I.  Reg.  xxvm;.  Sed  hoc  non  esset,  si  ea  quae  hic  sunt  non 
cognoscerent.  Ergo  ea  quae  hic  aguntur  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  cognoscunt  ea  quae  apud  eas  aguntur.  Si 
ergo  quae  apud  nos  aguntur  non  cognoscerent,  impediretur  earum  cognitio 
per  localem  distantiam ;  quod  supra  negatum  est  (art.  praec). 

Sed  cojitra  est  quod  dicitur  (Job,  xrv,  21) :  Sive  fuerint  filii  ejus  nohiles, 
sive  ignobileSj  non  intelliget. 

GONCLUSIO.  —  Cimi  animae  mortuomm  secundum  ordinationem  divinam  et  mo- 
dom  essendi,  segregatae  sint  a  conversatione  \iventium ,  nesciunt  secundiim  natura- 
lem  coguitionem,  quae  hic  aguntur :  ex  gratia  autem  est,  si  animae  beatorum,  quae  hic 
aguntur,  sciant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  naturalem  cognitionem,  de  qua 
nunc  hic  agitur,  animae  mortuorum  nesciunt  quae  hic  aguntur.  Et  hujus 
ratio  ex  dictis  (4)  accipi  potest  fart.  4  huj.  quaest.),  quia  anima  separata 
cognoscit  singiilaria  per  hoc  quod  quodammodo  determinata  est  ad  iUa 
vel  per  vestigium  alicujus  praecedentis  cognitionis  seu  affectionis,  vel  per 
ordinationem  divinam.  Animae  autem  mortuorum  secundum  ordinationem 
di\inam  et  secundimi  modum  essendi  segregatae  sunt  a  conversatione 
viventium,  et  conjunctae  conversationi  spiritualium  substantiarum  quae 
sunt  k  corpore  separatae ;  unde  ea  quae  apud  nos  aguntur,  ignorant.  Et 
hanc  rationem  assignat  Gregorius  (Morahum  lib.  xii,  cap.  44,  in  princ), 

(!)  Qnaest.  LI ,  art.  i  explicatam  pleniiis  ac  sanctomm  quidquidad  hancritam  spectatcogni» 

discussam.  tione  altiori  cognoscunt. 

(2)  Juita  Petavinm  in  dnLio  cst  utriim  S.  An-  (4)  In  hoc  loco  plenius   assignantnr  quatnor 

fostinus  hanc  seotentiam  ipse  ampleius  sit  (Vid.  raodi  quibus  anima  notitiam  singularium  hahet, 

Petav.  Deangelis  .  hoc  est,  per  praecedentem  coguitionem ,  per  ali- 

(5)  Animae  separatae  nesciunt  secnndiim  natn-  quam  affectionem  ,  pcr  naturalem  habitudinem 

ralem  cognitionem  quae  hic  aguntur.  sed  animaB  per  divftaam  crclinalionem. 
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dicens  :  "  Mortui,  vita  in  carne  viventium  post  cos  qualiter  disponatur, 
nesciunt;  quia  vita  spiritus  long6  est  h.  vita  carnis;  »  et  sicut  corporea 
alque  incorporca  diversa  sunt  genere,  ita  sunt  distincta  cognitione.  Et  hoc 
etiam  Augustinus  videtur  tangere(Iib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13), 
dicens,  qu6d  «  animae  mortuorum  rebus  viventium  non  intersunt.  »  Sed 
([uantiim  ad  animas  beatorum,  videtur  esse  differentia  inter  Gregorium  et 
Augustinum.  Nam  Gregorius  ibidem  subdit :  «  Quod  tamen  de  animabus 
sanctis  sentiendum  non  est;  quia  quae  intus  omnipotentis  Dei  claritatem 
vident,  nullo  modo  credendum  est,  quod  sit  foris  aliquid  quod  ignorent.  » 
Augustinus  ver6  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13  et  14)  express6 
dicit  quod  «  nesciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  agant  vivi  et  eorum  fdii ;  » 
ut  habetur  in  Glossa  interl.  Augustini,  super  illud  :  Abraham  nescivit  nos 
(Isa.  Lxin).  Quod  quidem  confirmat  per  hoc  quod  h  matre  sua  non  visita- 
batur,  nec  in  tristitiis  consolabatur,  sicut  quando  vivebat;  nec  est  ita  pro- 
babile  ut  sit  facta  vita  feliciore  crudelior ;  et  per  hoc  qu6d  Dominus  pro- 
misit  Josiae  regi  quod  prius  moreretur,  ne  videret  mala  quse  erant  populo 
superventura,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xxi).  Sed  Augustinus  hoc  dubitando 
dicit;  unde  praemittit :  «  Ut  volet,  accipiat  quisque  quod  dicam;  »  Grego- 
rius  autem  assertive ;  quod  patet  per  hoc  quod  dicit :  «  Nullo  modo  cre- 
dendum  est.  »  Magis  tamen  videtur,  secundum  sententiam  Gregorii,  quod 
animse  sanctorum  Deum  videntes,  omnia  praesentia  (1),  quae  hic  aguntur, 
cognoscant.  Sunt  enim  angelis  oequales;  de  quibus  etiam  Augustinus  (eod. 
lib.  De  cura  pro  mort.  agend.  cap.  45)  asserit,  quod  ea  quae  apud  vivos 
aguntur,  non  ignorant.  Sed  quia  sanctorum  animoe  sunt  perfectissime 
justitiae  divinae  conjunctoe,  nec  tristantur,  nec  rebus  viventium  se  inge- 
runt,  nisi  secundum  quod  justitiae  divinae  dispositio  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  animae  mortuorum  possunt  habere 
curam  de  rebus  viventium,  etiamsi  ignorent  eorum  statum;  sicut  nos 
habemus  de  mortuis,  eis  suffragia  impendendo,  quamvis  eorum  statum 
ignoremus.  Possunt  etiam  facta  viventium  non  per  seipsos  cognoscere, 
sed  vel  per  animas  eorum  qui  hinc  ad  eos  accedunt,  vel  per  angelos  seu 
dsmones,  vel  etiam  Spiritu  Dei  revelante,  sicut  Augustinus  in  eodem  lib. 
dicit  (cap.  13). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  qu6d  mortui  viventibus  apparent 
qualitercumque,  vel  contingit  per  specialem  Dei  dispensationem,  ut  animae 
mortuorum  rebus  viventium  intersint;  et  est  inter  dlvina  miracula  com- 
putandum;  vel  hujusmodi  apparitiones  fiunt  per  operationes  angelormn 
bonorum  vel  malorum,  etiam  ignorantibus  mortuis ;  sicut  etiam  \ivi  igno- 
rantes  aliis  viventibus  apparent  in  somnis,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  prae- 
dicto,  cap.  10).  Unde  et  de  Samuele  dici  potest,  quod  ipse  apparuit  per 
revelationem  divinam,  secundum  hoc  quod  dicitur  (Eccli.  xlvi,  23),  quod 
donnivit,  et  notum  fecit  regi  finem  vitss  sux;  vel  ilia  apparitio  fuit  procu- 
rata  per  daemones,  si  tamen  Ecclesiastici  auctoritas  non  recipiatur  (2), 
propter  hoc  quod  inter  canonicas  Scripturas  apud  Hebraeos  non  habetur 
(ex  Aug.  ib.  cap.  15). 

(4)  Istacognitiorestringituradomnia  praesentia  cret.  \)  definitos  et  sancitos  est  in  quo  et  lifcer 

singularia  seu  sensibilia,  sed  non  aniplectilur  ea  Ecclesiastici..  continetur.    Sed   tameo   liber  ille 

qu«  ad  solam  voluntatem    etiam  creaturarunj  pro  canonico  habetur  a  S.  TLoraa  sicut  et  ha- 

Bpectant;    ut  cogitationes  cordium  inter    quas  bitus   est    a  S.    Patribus  inter   quos    Clemens 

sunt  orationes  nostrae.  Alexandrinus,  Origenes,  Terlullianus,  Cyprianus, 

(2)  Sic  loiuitur  S.  Doctor  quia  nondum  ex-  Athanasius ,  Basilius,  Ephreni ,  Epiphanius,  Am- 

prcssus   canon  Scripturarum  innotuerat  qualis  brosius.  AuguslLnus,  Fulgentius  citari  possunt. 
postmodura  ^  ccocilio  Tridentino  (se^.  iv,  de- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia  hujusmodi  non  contingit  ex 
iocali  distantia,  sed  propter  causam  prsedictam  (in  corp.  art.}. 

QUiESTlO  XG. 

DE  PRIMA  HOMINIS  PRODUCTIONE  QUANTUM  AD  ANIMAM,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prima  homiuis  productione;  et  circa  hoc  conside- 
randa  sunt  quatuor :  primo  de  productione  ipsius  hominis;  secundo  de  tine  produc- 
tionis;  tertio  destatu  et  conditione  hominis  primo  producti ;  quarto  de  loco  ejus.  — 
uirca  productionem  autem  consideranda  sunt  tria :  primo  de  productione  hominis 
[juantum  ad  animam;  secundo  quantum  ad  corpus  viri;  tertio  quantum  ad  produc- 
tionem  mulieris.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  anima  humana  sit 
iliquid  factum,  vel  sit  de  substantia  ipsius  Dei.  —  2°  Supposito  quod  sit  facta, 
iilrum  sit  creata.  —  3°  Utrum  sit  facta  mediantibus  angelis. — 4»  Utrum  sit  factaante 
x)rpus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  anima  sit  facta,  vel  sit  de  substantia  dei  (1). 
De  his  etiam  Sent.  H,  dist.  n,  qusst.  i,  art.  i ,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  85,  et  Opusc.  ii, 

cap.9oet  211. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  anima  non  sit  facta,  sed  sit 
3e  substantia  Dei.  Dicitur  enim  (Genes.  ii,  7) :  Formavit  Deus  hominem  de 
Hmo  terrXj  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitx ,  et  factus  est  homo 
•n  animam  viventem.  Sed  ille  qui  spirat,  aliquid  a  se  emittit.  Ergo  anima 
ju^  homo  vivit,  est  aliquid  de  substantia  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est  (qua^st.  lxxv,  art.  5),  anima  est 
forma  simplex.  Sed  forma  est  actus.  Ergo  anima  est  actus  purus,  quod  est 
?olius  Dei.  Ergo  anima  est  de  substantia  Dei. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt,  et  nullo  modo  differunt,  sunt  idem.  Sed 
[teuset  mens  sunt,  et  nullo  modo  differunt;  quia  oporteret  quod  aliquibus 
iifferentiis  differrent;  et  sic  essent  composita.  Ergo  Deus  et  menshumana 
dem  sunt. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (De  orig.  animae,  lib.  iii,  cap.  15)  enu- 
nerat  quaedam  quae  dicit  esse  «  multum  aperteque  perversa,  et  fidei  ca- 
;ho]icae  adversa ;  »  inter  quae  primum  est  quod  quidam  dixerunt,  «  Deum 
mimam  non  de  nihilo,  sed  de  seipso  fecisse.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  humana  sit  quandoque  intelligens  in  potenlia,  Deus 
lutem  sit  purus  actus,  Impossibile  est  eam  esse  de  Dei  substantia,  sed  factam  esse 
)portet. 

Respondeo  dicendum  quod  dicere  animam  esse  de  substantia  Dei,  ma- 
[lifestam  improbabilitatem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet  (quaest.  lxxix, 
irt.  4,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  6  et  7),  anima  humana  est  quandoque  intelli- 
?ens  in  potentia,  et  scientiam  quodammodo  a  rebus  acquirit,  et  habet  di- 
^rersas  potentias ;  quae  omnia  aliena  sunt  a  Dei  natura,  qui  est  actus  purus, 
3t  nihil  ab  alio  accipiens  (2),  et  nullam  in  se  diversitatem  habens,  ut  supra 
Drobatum  est  (qiiaest.  iii,  art.  7,  et  quaest.  xii,  art.  1).  Sed  hic  error  princi- 

(I)  De  fide  est  contra  manichaeos,  gnosticos et  Bracarensi  i  can.  b  legimus  :  Siquis  anima» 

)riscillianistas    animara   nostram   non  esse  de  humanas  vel  angelos  ex  Dei  srcdit  substan- 

utslantia  Dei ,  nec  partem  aliquam  substantiae  tia  extitisse ,  sicul  dlanichcBus  et  Priicillia- 

psius ,  sed  habere  naturam  longe  diversam  ac  nus  dixerunt ;  anathema  tit. 

nferiorem.  Quod  concilium  Toletanum  in  pro  (2)Hincsequeretur  quoqueadnaturamDeicura 

essione  fidei  i\c  definit  :  Si  quis  dixerit  vel  horrendablasphemiareferendumforequodanima 

'■rediderit  animam  humanam  Dei  portionem,  est  mutabilis,  quod  peccat ,  quod  fit  irapia,  quod 

^el  Dei  esse  substantiam ;  anathcma  sit.  Ita  sine  fine  daninabilnr,  =.i  rcrstiterit  essetalis,  elc. 
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pium  habuisse  videturex  duabus  positionibusantiquorum.  Primi  enim  qui 
naturas  rcrum  considerare  inceperunt,  imaginationem  transcendere  Qon 
valentes,  niliil  prater  corpora  esse  posuerunt;  et  ideo  Deum  dicebant  esso 
quoddam  corpus,  quod  aliorum  corporum  judicabant  esse  principium.  Et 
quia  animam  ponebant  esse  de  natura  illius  corporis  quod  dicebant  essc 
principium,  ut  dicitur  (Dc  anima,  lib.  i,  tcxt.  20  et  seq.),  per  consequens 
sequebatur  quod  anima  esset  de  substantia  Dei.  Juxta  quam  positionem 
etiam  manichaei  Deum  esse  quamdam  lucem  corpoream  existimantes, 
quamdam  partem  illius  lucis  animam  esse  posuerunt  corpori  alligatam. 
Secundo  vero  processum  fuit  ad  hoc  quod  aliqui  aliquid  incorporeum  esse 
apprehenderunt,  non  tamen  acorpore  separatum,  sed  corporis  formam. 
Unde  et  Varro  dixit  quod  Deus  est  «  anima  mundum  intuitu,  vel  motu  et 
ratione  gubernans,  »  ut  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  vii,  cap.  6}.  Sic 
igitur  illius  totalis  animai  partem  aliqui  posuerunt  animam  hominis,  sicut 
homo  est  pars  totius  mundi,  non  valentes  intellectu  pertingere  ad  distin- 
guendos  spiritualium  substantiarum  gradus,  nisi  secundum  distinctiones 
corporum.  Haec  autem  omnia  sunt  impossibilia,  ut  supra  probatum  est 
(quaest.  iii,  art.  1  et  8).  Unde  manifeste  falsum  est  animam  esse  de  subs- 
tantia  Dei. 

Adpnwiwmergodicendum,  qu6d  inspirare  non  est  accipiendum  corpora- 
liter.  Sed  idem  est  Deum  inspirare,  quod  spiritum  facere ;  quamvis  et  homo 
corporaliter  spirans  non  emittat  aliquid  de  sua  substantia ,  sed  de  natura 
extranea. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima,  etsi  sit  forma  simplex  secundum 
suam  essentiam,  non  tamen  est  suum  esse,  sed  est  ens  per  participatio- 
nem,  utex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxv,  art.  5  ad4}.  Et  ideo  non  est  ac- 
tus  purus,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  differens  propri^  acceptum  aliquo  differt; 
unde  ibi  quasritur  differentia  ubi  est  convenientia.  Et  propter  hoc  oportet 
differentia  esse  composita  quodammodo,  cum  in  aliquo  differant,  et  in  ali- 
quo  conveniant.  Sed  secundum  hoc,  licet  omne  differens  sit  diversum,  non 
tamen  omne  diversum  est  differens,  ut  dicitur  (liletaph.  lib.  x,  text.  24  et 
25).  Nam  simplicia  diversa  sunt  seipsis ;  non  autem  differunt  aliquibus 
differentiis,  ex  quibus  componantur ;  sicut  homo  et  asinus  differunt  ratio- 
nali  et  irrationali  differentiis,  de  quibus  non  est  dicere  quod  ulteritis  aKis 
dlfferentiis  differant. 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM  anima  sit  producta  in  esse  per  creationem  (d). 

De  his  etiam  intra,  qusest.  CXYIII,  art.  2,  et  Sent.  lib.  il,  dist.  28,  qneest.  il,  et  De  potent.  qusst.  iii 

art.  9,  etqaodl.  ix,  art.  2,  et  Opusc.  ii,  cap.  93,  ^51, 229  et  250,  et  Opnsc.  xxviii,  cap.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  non  sit  producta  in 
esse  per  creationem.  Quod  enim  in  se  habet  aliquid  materiale,  fit  ex  mate- 
ria.  Sed  anima  habet  in  se  aliquid  materiale,  ciim  non  sit  actus  purus. 
Ergo  anima  est  facta  ex  materia ;  non  ergo  est  creata. 

2.  Praeterea,  omnisactus  materiae  alicujus  videtur  educi  depotentia  ma- 
teriae;  cum  enim  materia  sit  in  potentia  ad  actum,  actus  quilibet  praeexistit 
in  materia  in  potentia.  Sed  anima  est  actus  materiae  corporalis,  ut  ex  ejus 
definitione  apparet.  Ergo  anima  educitur  de  potentia  materiae. 

{])  Ei  hoc  articulo  habes  quomodo  pcr  ratio-  Tertullianistarnm  dicentium  :  animam  Filii  ex 

nem  intcriraashaeresim  Seleuci  et  Ilerniiae  dicen-  anima  Patris,  sicut  corpus  ex  corpore  generari  j 

tium  :  animas  non  creari  a  Deoj  ileni  entbusias-  item  Manichsei  dicentis  :  Adara  non  a  Deo,  sed  a 

tarum  dicentium  :  aniraas  factas  esse  cx  igne ;  principe  materiae  scquela  Cctum  et  Evam  simi- 

item  Lnciferianorum  dicentium   :  animam   ho-  liter. 
Miinis  propagatam  esse  de  ca'-nis  siibstar.tia ;  itcra 


QIJ-EST.  XC,  ART.  n  ET  III.  -157 

3.  Praeterea,  anima  est  forma  quaedam.  Si  igitur  anima  fit  per  creatio 
nam,  pari  ratione  omnes  alia^  formae ;  et  sic  nulla  forma  exibit  in  esse  per 
generationem ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  i)  :  Creavit  Deus  hominem  od  imagi' 
nem  suam  (1).  Est  autem  homo  ad  imaginem  Dei  secundum  animam.  Ergo 
anima  exivit  in  esse  per  creationem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  animae  rationali  sicut  esse,  ita  etiam  fieri  proprie  competat, 
non  possit  autem  fieri  ex  materia  prffijacente ,  necessarium  est  eam  productam  esse 
per  creationem, 

Respondeo  dicendum  quod  anima  rationalis  non  potest  fieri  nisi  per 
creationem ;  quod  non  est  verum  de  aliis  formis.  Cujus  ratio  est,  quia  ctim 
fieri  sit  via  ad  esse,  hoc  modo  aUcui  competit  fieri,  sicut  ei  competit  esse. 
Illud  autem  proprie  dicitur  esse,  quod  habet  ipsum  esse,  quasi  in  suo  esse 
subsistens.  Unde  solae  substantiae  proprie  et  vere  dicuntur  entia ;  accidens 
vero  non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  hac  ratione  ens  dicitur ;  sicut 
albedo  dicitur  ens,  quia  ea  aliquid  est  album.  Et  propter  hoc  dicitur  file- 
taph.  lib.  vn,  text.  2  et  3),  quod  «  accidens  dicitur  magis  entis  quam  ens.  » 
Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  ahis  formis  non  subsistentibus ;  et  ideo 
nulli  formae  non  subsistenti  proprie  convenit  fieri,  sed  dicuntur  fieri  per 
hoc  quod  composita  subsistentia  fiunt.  Anima  autem  rationalis  est  forma 
subsistens,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2;  :  unde  ipsi  proprid 
competit  esse  et  fieri.  Et  quia  non  potest  fieri  ex  materia  praejacente  neque 
corporali,  quia  sic  esset  naturae  corporeae;  neque  spirituali,  quia  sic  subs- 
tantiae  spirituales  invicem  transmutarentur ;  necesse  est  dicere  quod  non 
fiat  nisi  per  creationem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  in  anima  est,  sicut  materiale,  ipsa  sim- 
plex  essentia,  formale  autem  in  ipsa  est  esse  participatum ,  quod  quidem 
ex  necessitate  simul  est  cum  essentia  animae,  quia  esse  per  se  consequitur 
ad  formam.  Et  eadem  ratio  esset,  si  poneretur  composita  ex  quadam  ma- 
teria  spirituali,  ut  quidam  dicunt;  quia  illa  materia  non  est  in  potentia  ad 
afiam  formam,  sicut  nec  materia  coelestis  corporis  :  ahoquin  anima  esset 
corruptibilis.  Unde  nullo  modo  anima  potest  fieri  ex  materia  praejacente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actum  extrahi  de  potentia  maleriae  nihil 
aliud  est  quam  ahquid  fieri  in  actu  quod  prius  erat  in  potentia.  Sed  quia 
amma  rationalis  non  habet  esse  suum  dependens  a  materia  corporali ,  sed 
habet  esse  subsistens,  et  excedit  capacitatem  materiae  corporaUs,  ut  supra 
dictum  est  [quaest.  lxxv,  art.  1),  propterea  non  educitur  de  potentia  ma- 
leriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  simile  de  anima  rationali  et  de  afiis 
formis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  in.   —   UTRDM  ANIMA  RATIONALIS   SIT  PRODUCTA  ▲  DEO 

IMMEDIATE    (3). 
De  his  etiam  locis  supra  art.2  notatis. 

Ad  tertium  sic  proceditiir.  1.  Yidetur  qu6d  anima  rationahs  non  sit  pro- 
ducta  a  Deo  immediate,  sed  mediantibus  angeUs.  Major  enim  ordo  in  spi- 
ritualibus  estquamin  corporalibus.  Sed  corpora  inferiora  producunturper 

{i,   Itera  Ecclesiast.  xvii  :  Deus  creavit  de  nium  visibilium  invisibiliumque  factorem. 

terra  hominem  (hoc  quantura  ad  corpus)  et  se-  (3)  In  hoc  articulo  D.  Tliomas  errorem  ira- 

cundiim  imaginem  suam  fecit   illum  (illud  pugnat  pnilosophorum  qui,  ut  alexandrini,  eiis- 

quoad  animam;.  timarunt  animam  a  suLstantiis  separatis  grada- 

(2)  Quod  sic  a  concilio  Nicaeno  in  symLolo  fidei  lim  cmanare. 
definitum  est  :  Credimus  in  unum  Deum  om- 
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Gorpora  superiora,  ut  Diouysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  i ,  ali- 
qnant.  ante  fin.  lect.  2  et  3j.  Ergo  et  inferiores  spiritus,  qui  sunt  animae  ra- 
lionales,  producunlur  per  spiritus  superiores,  qui  sunt  angeli. 

2.  Praeterea,  finis  rerum  respondet  principio;  Deusenim  est  principium 
et  finis  rerum.  Ergo  et  exitus  rerum  a  principio  respondet  reductioni  rerum 
in  finem.  Sed  infima  reducuntur  per  prima,  ut  Dionysius  dicit  (De  eccles. 
hierarch.  cap.  5,  part.  1).  Ergo  et  infima  procedmit  in  esse  per  prima,  sci- 
licet  animse  per  angelos. 

3.  Praeterea,  perfectum  est  quod  potest  sibi  simile  facere,  ut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  V,  text.  21).  Sed  spiriluales  substantia^  sunt  mult6magis  perfectae 
qukm  corporales.  Cum ergo corpoia faciant sibi  similia  secundum speciem, 
mult6  magis  angeli  poterunt  facere  aliquid  infra  se,  secundum  speciem 
naturae,  scilicet  animam  rationalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  ii,  8),  qu6d  Deus  ipse  inspiravit  in 
faciem  hominis  spiraculum  vitae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  ratioualis  non  possit  produci  per  transmutationem 
alicujus  materiae,  sed  soliim  per  creationem,  solus  autem  Deus  possit  creare;  necesse 
est  animam  rationalem  produci  a  Deo  immediate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  (1)  posuerunt  qu6d  angeli,  secun- 
dum  qu6d  operantur  in  virtute  Dei ,  causant  animas  rationales.  Sed  hoc 
est  omnino  impossibile,  et  a  *ide  alienum.  Ostensum  est  enim  ^art.  praec.) 
qu6danima  rationalis  non  potest  produci  nisi  per  creationem.  Solus  autera 
Deus  potest  creare ;  quia  solius  primi  agentis  est  agere ,  nullo  praesuppo- 
sito;  ciim  semper  agens  secundum  praesupponat  aliquid  a  primo  agente, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxv,  art.  3).  Quod  autem  agit  aliquid  ex  aliquo 
praesupposito,  agit  transmutando ;  et  ideo  nullum  aliud  agens  agit  nisi 
transmutando,  sed  solus  Deus  agit  creando.  Et  quia  anima  rationalis  non 
potest  produci  per  transmutationem  alicujus  materiae,  ideo  non  poteslpro- 
duci  nisi  a  Deo  immediate. 

Etper  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Nam  qu6d  corpora  causant  vel  sibi 
similia  vel  inferiora,  et  qu6d  superiora  reducunt  inferiora,  totum  hoc  pro- 
venit  per  quamdam  transmutationem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  anima  hcmana  FCERrr  prodccta  ante  corpus  (2). 

De  his  etiam  jnfra  quaest.  cxvili,  art,  3,  «t  part  III,  (juaest.  Ti,  art.  5  et  4,  et  Seot.  ui,  dist  17, 
queest.  ii,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  U,  cap.  81,  et  De  potent.  quaest.  iii,  art.  \0. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  anima  humana  fuerit  pro- 
ducta  ante  corpus.  Opus  enim  creationis  praecessit  opus  distinctionis  et 
ornatus,  ut  supra  dictum  est  (3)  (quaest.  lxvi  et  lxx).  Sed  anima  producta 
est  in  esse  per  creationem,  ut  supra  habitum  est  (art.  2  hujus  quaest.}; 
corpus  autem  factum  est  in  fine  ornatus.  Ergo  anima  hominis  producta  est 
ante  corpus. 

2.  Praeterea,  anima  rationalis  magis  convenit  cum  angelis  quam  cimi 
animalibus  brutis.  Sed  angeli  creati  fuerunt  ante  corpora,  vel  statim  a 
principio  cum  corporali  materia;  corpus  autem  hominis  formatum  est 
sexto  die,  quando  et  bruta  animantia  sunt  producta.  Ergo  anima  hominis 
fuit  creata  ante  corpus. 

3.  Praeterea,  finis  proportionatur  principio.  Sed  anima  in  fine  remanet 
post  corpus.  Ergo  et  in  principio  fuit  creata  ante  corpus. 

[i  I  Hffic  forte  ad  Ayerroem  et  Algaielem  allu-  (2)  Juxta  doctrinam    catbolicam  anima  hn- 

dnnt,  qui  diierant  animam  noslram  procedere  mana  producitur  simul  cum  suo  corporc,  cui 

a  dalorc  fornnrnm,  qui  juxta  eos  est  ulfima  in-  dum  creatur,  infunditur  ;  non  autem  ante  corpus.. 

tcUigcntia.  (5)  Cod.  Alcan.  et  Nicolai ,  habitum  est 


QU.EST.  XC,  ART.  IV.  159 

Sed  contra  est  qu6d  «  actus  proprius  fit  in  potentia  propria.  »  Ciim 
ergo  anima  sit  proprius  actus  corporis,  anima  producta  est  in  corpore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  primas  res  instituerit  in  perfecto  statu  suae  naturae, 
anima  autem,  quaj  est  pars  humanae  naturae,  non  habeat  naturalem  perfectionem 
nisi  secundum  quod  est  corpori  unita :  dicendum  est  animam  humanam  non  esse 
productam  ante  corpus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Origenes  (Periar.  lib.  i,  cap.  7  et  8)posuit 

non  soliim  animam  primi  hominis,  sed  animas  omnium  hominum  ante 

coipora  simul  cum  angelis  creatas,  propter  hoc  qu6d  credidit  omnes  spi- 

rituales  substantias,  tam  animas  quam  angelos,  aequales  esse  secundum  suae 

naturae  conditionem,  sed  solum  merito  distare;  sic  qu6d  quaedam  earum 

corporibus  alligantur,  quae  sunt  animae  hominum,  vel  coelestium  corpo- 

rum ;  quaedam  ver6  insui  puritate  secundum  diversos  ordines  remanent.  De 

qua  opinione  supra  jam  diximus  (quaest.  xlvii,  art.  2),  et  ideo  relinquatur 

ad  prfiesens.— Augustinus  ver6  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vii,  cap.  24,  25  et  27) 

dicit  qu6d  anima  primi  hominis  ante  corpus  cum  angelis  est  creata,  ob 

aliam  rationem  :  quia  scilicet  ponit  qu6d  corpus  hominis  in  illis  operibus 

sex  dierum  non  fuit  productum  in  actu,  sed  solum  secundtim  causales  ra- 

tiones;  quod  non  potest  de  anima  dici,  quia  nec  ex  aliqua  materia  corpo- 

rali  aut  spirituali  prseexistente  facta  fuit,  nec  ex  aliqua  virtute  creata  pro- 

duci  potuit.  Et  ideo  videtur  qu6d  ipsamet  anima  in  operibus  sex  dierum, 

in  quibus  omnia  facta  fuerunt,  simul  cum  angelis  fuerit  creata ,  et  qu6d 

postmodum  propria  voluntate  inclinata  fuit  ad  corpus  administrandum. 

Sed  hocnon  dicit  assevendo  (l)utejus  verba  demonstrant ;  dicitenim  (loco 

cit.  cap.  29) :  <•  Credatur,  si  nulla  Scripturarum  auctoritas,  seu  veritatis  ra- 

tio  contradicit,  hominem  ita  factum  sexto  die,  ut  corporis  quidem  humani 

ratio  causalis  in  elementis  mundi  esset,  anima  ver6  jam  ipsa  crearetur.  » 

Posset  autem  utique  hoc  tolerari  secundum  eosqui  ponunt  (2)  qu6d  anima 

habet  per  se  speciem  et  naturam  completam;  etqu6d  non  unitur  corpori 

ut  forma,  sed  soliim  ad  ipsumadministrandum.  Si  autem  anima  unitur 

corpori  ut  forma  (3)  et  est  naturaliter  pars  humanae  naturae ;  hoc  omnino 

esse  non  potest.  Manifestum  est  enim  qu6d  Deus  primas  res  instituit  in 

perfecto  statu  suae  naturae,  secundum  quod  uniuscujusque  rei  species  exi- 

gebat.  Anima  autem,  cuni  sit  pars  humanae  naturae ,  non  habet  naturalem 

perfectionem,  nisi  secundum  qu6d  est  corpori  unita.  Unde  non  fuisset  con- 

veniens  animam  sine  corpore  creari.  Sustinendo  ergo  opinionem  Augus- 

tini  de  operibus  sex  dierum ,  dici  poterit  qu6d  anima  humana  praecessit 

in  operibus  sex  dierum  secundum  quamdam  similitudinem  generis,  prout 

convenit  cum  angelis  in  intellectuali  natura;  ipsa  ver6  fuit  creata  simul 

cum  corpore.  Secundum  alios  ver6  Sanctos  tam  anima  quam  corpus  primi 

hominis  in  operibus  sexdierum  sunt  producta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  natura  enimae  haberet  integram 
speciem ,  ita  qu6d  secundum  se  crearetur,  ratio  illa  procederet  ut  per  S6 
in  principio  crearetur.  Sed  quia  naturaliter  est  forma  corporis ,  non  fuit 
seorsilm  creanda,  sed  debuit  creari  in  corpore. 

^t  similiter  est  dicendum  aid  secundum.  Nam  anima,  si  per  se  speciem 

{\)  Quemailmoclum  et   alia   plura   in  iisdem  [2)  Ut  plalonici. 

libris  dici  ipsemet  Augustinus  tradit  (Retract.  (5)  Illud  dcfinitum  est  a  papa  Clemente   in 

lib.  II,   cap.  2'()  quia  a  ioquin  vcram  comniu-  concilio  Viennensi  et  habetur  io  Cleraent.  (tit. 

nemque  doctrinam  de  anima    primi   l.ominis,  De  sum.  Trin.). 
creata  simul  cum  corporc ,  exprcsse  docet  (De 
tivit.  Dei,  lib.  Xll,  cap.  25). 
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haberet,  magisconveniretcum  angelis-,  sed  inquantum  estforma  corporis, 
pertinet  ad  genus  animalium,  ut  formale  principium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  animam  remanere  post  corpus  acciditper 
defectum  corporis,  qui  est  mors;  qui  quidem  defectus  in  principio  crea- 
tjonis  animae  esse  non  debuit. 

QUiESTIO  XCI. 

DE  PRODUCTIONE  CORPORIS  PRIMI  HOMINIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DFVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  productione  corporis  primi  hominis ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  De  materia  ex  qua  produclum  est. —  2°  De  auctore  a  quo  pro- 
ductum  est.  —  3"  De  dispositione  quae  ei  per  productionem  est  attributa.  —  4°  Do 
modo  et  ordine  productionis  ipsius. 

ARTICULUS  I.    —   UTRUM   CORrUS  PRIMI  HOMINIS   SIT  DE  LIMO  XERRiE  (1). 

De  bisetiam  Sent.  U,  dist.  17,  qusest.  i,  art.  \  acl5,  et  art.  5ad  2,  et  dbt.  5,  quxst.  ii,  art.2 

corp.  et  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  corpus  primi  hominis  non 
sit  factum  de  limo  terrae  (2).  Majoris  enim  virtutis  est  facere  aliquid  ex  ni- 
hilo  quam  ex  aliquo;  quia  plus  distat  ab  actu  non  ens  quam  ens  in  poten- 
tia.  Sed  cum  homo  sit  dignissima  creaturarum  inferiomm,  decuit  ut  virtus 
Dei  maxime  ostenderetur  m  productione  corporis  ejus.  Ergo  non  debuit 
fieri  ex  limo  terrae,  sed  ex  nlhilo. 

2.  Prseterea,  corpora .  coelestia  sunt  nobiliora  terrenis  (3).  Sed  corpus 
humanum  habet  maxhnam  nobilitatem,  cum  perficiatur  a  nobilissima 
forma,  quse  est  anima  rationalis.  Ergo  non  debuit  fieri  de  corpore  terrestri, 
sed  magis  de  corpore  coelesti. 

3.  Praeterea,  ignis  et  aer  sunt  nobiliora  corpora  quam  terra  et  aqua  : 
quod  ex  eorum  subtilitate  apparet.  Cum  igitur  corpus  humanum  sit  dignis- 
simum,  magis  debuit  fieri  ex  igne  et  ex  aere  quam  ex  llmo  terrae. 

4.  Prseterea,  corpus  humanum  est  compositum  ex  qiiatuor  elementis; 
non  ergo  est  factum  ex  limo  terrae,  sed  ex  omnibus  elementis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.ii,  7} :  Formavit  Deus  hominem  de  limo 
terrx  (4). 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  homo,  ut  medium  quoddam  existens  inter  spirituales 
creaturas  et  corporales  substantias,  corpus  habeat  ex  quatuor  elementis  compositum, 
peculiariter  tamen  (quia  terra  et  aqua  in  corpore  hominis  abundant)  de  limo  terrae, 
hoc  est,  terra  aquae  permixta  formatus  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  Deus  perfectus  sit  in  operibus  suis, 
perfectionem  dedit  omnibus  secundum  eorum  modum,  secundtmi  illud 
(Deut.  XXXII ,  4 ) :  Dei  perfecta  sunt  opera,  Ipse  autem  simpliciter  perfectus 
est  ex  hoc  quod  omnia  in  se  praehabet  non  per  modum  compositionis,  sed 
sunpliciter  et  unit6,  ut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  4),  eo 
modo  quo  diversi  effectus  prseexistunt  in  causa  secundum  ejus  virtutem 
unam.  Ista  autem  perfectio  ad  angelos  quidem  derivatur,  secundum  quod 
omnia  sunt  in  eorum  cognitione  quae  suiit  a  Deo  in  natura  producta  per 
formas  diversas;  ad  hominem  ver6  derivatur  inferiori  modo  hujusmodi 

{i)  Exhoc  articulo  babes  quoniodo  per  ratio-  claritatem,  virtutem  in  bsc  inferiora  influendi, 

Bem  destruas  errorem  origenistarum  dicentium  r  juxta  mentcm  peripateticorum. 
AdsB  formationem  de  limo  terrae  allegorice  et  (4)  Item  (Eccles.  XXXlll)  :  Omnet  homines  de 

figurate,  non  bistorice  esse  intelligendam.  solo  et  ex  terra  unde  Adam  formatut  est; 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  aliique  cum  Nicolai.  Al. ,  item(Sap.  x)  :  lllum  qui  primus  formatus  est 

non  sit  de  limo  terrcB.  d  Deo  pater  crbis  terrarum,  eduxit  de  limo 

(5i  Propter  incorruptibilitatem ,  subtilitatem,  terrcB. 
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perfectio.  Non  enim  in  sua  cognilione  naturali  habet  omnium  naturalium 
notitiam-,  sed  est  ex  rebus  omnibus  quodammodo  compositus,  dum  de 
genere  spirilualium  substantiarum  habet  in  se  animam  rationaiem  ;  de  si- 
militudine  vero  coelestium  corporum  habet  elongationem  a  contrariis  per 
maximam  «qualitatem  complexionis ;  elementa  vero  secundum  substan- 
tiam ;  ita  tanien  quod  superiora  elementa  priEdominantur  in  eo  secundum 
virtutem,  scilicet  ignis  et  aer,  quia  vita  pra;cipue  consistit  in  calido,  quod 
est  ignis,  et  humido,  quod  est  aeris;  inferiora  vero  elementa  abundanl  in 
eo  secundum  substantiam  (1).  Aliter  enim  non  posset  esse  mixtionis  aequa- 
litas,  nisi  inferiora  elementa,  quae  sunt  minoris  virtutis,  secundum  quan- 
titatem  in  homine  abundarent.  Et  ideo  dicitur  corpus  hominis  de  limo 
terrije  formatum,  quia  limus  dicitur  terra  aquae  permixta.  Et  propter  hoc 
homo  dicitur  minor  mundus  (2),  quia  omnes  creaturae  mundi  quodammodo 
inveniuntur  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  virtus  Dei  creantis  manifesta  est  in 
corpore  hominis,  dum  ejus  materia  est  per  creationem  producta.  Oportuit 
autem  ut  ex  materia  quatuor  elementorum  fieret  corpus  humanum ,  ut 
homo  haberet  convenientiam  cum  inferioribus  corporibus;  quasi  medium 
quoddam  existens  inter  spirituales  et  corporales  substantias. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  corpus  coeleste  sit  simpliciter 
nobilius  terrestri  corpore ,  tamen  quantum  ad  actus  animse  rationalis  est 
minus  conveniens.  Nam  anima  rationalis  accipit  notitiam  veritatis  quo- 
dammodo  per  sensus ;  quorum  organa  formari  non  possunt  ex  corpore 
coelesti,  cum  sit  impassibile.  Nec  est  verum  quod  quidam  dicunt,  aliquid 
de  quinta  essentia(3)  materialiter  ad  compositionem  humani  corporis  ad- 
venire,  ponentes  animam  uniri  corpori  mediante  quadam  luce.  Prim6 
enini  falsum  est  quod  dicunt,  lucem  esse  corpus.  Secundo  vero  impossi- 
bile  est  aliquid  de  quinta  essentia  vel  de  corpore  coelesti  dividi ,  vel  ele- 
mentis  permisceri,  propter  coelestis  corporis  impassibihtatem.  Unde  non 
venit  in  compositionem  mixtorum  corporum,  nisi  secundum  suae  virtutis 
effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ignis  et  aer,  quae  sunt  majoris  virtutis  in 
agendo,etiam  secundum  quantitatem  in  compositione  humani  corporis 
abundarent ,  omnino  ad  se  traherent  alia ;  et  non  posset  fieri  asqualitas 
commixtionis,  quae  est  necessara  in  compositione  hominis  ad  bonitatem 
scDsus  tactus,  qui  est  fundamentum  sensuum  ahorum.  Oportet  enim  or- 
ganum  cujuslibet  sensus  non  habere  in  actu  contraria,  quorum  sensus 
est  perceptivus,  sed  in  potentia  tantiim,  vel  ita  quod  omnino  careat  toto 
genere  contrariorum,  sicut  pupilla  caret  colore,  ut  sit  in  potentia  ad  omues 
coloresi  quod  in  organotactus  non  erat  possibile,  cum  sit  compositum  e:s 
elenientis,  quorum  qualitates  percipit  tactus;  vel  ita  quod  organum  sit  me- 
dium  inter  contraria,  ut  necesse  est  in  tactu  accidere.  Medium  enim  est  in 
potentiM  ad  extrema  ^4). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  in  limo  terrae  est  terra,  et  aqna  congluti- 
nans  parles  terraefS).  De  ahis  autem  elementis  Scriptura  mentionem  non 
fecit,  tum  quia  minus  abundant  secundiim  quantitatem  in  corpore  homi- 

(i)  Adverte  quod  hic  S.  Thomas  non   intelligit  sicut  sublunaria,  sed  materia  quadam  superiori, 

ea  maneri'  scciindum  formam,  hocenim  refutavit  subtiliori  et  puriori  constat. 

(quaesi.  Lxxvi .  art.  4  ad  4),  sed  vult  ea  sccundiim  (4    Ltpoie  ab  utroiiue  illorum  teque   dl  tans  , 

niaterialciH  substantiam  in  homine  abundare.  utdeliuitur  Eth.  lib.  U,  apud  S.  1  homam,  iLtt.G. 

(2;  Ut  nniiqui  philosophi  non  voc4runt.  (d    ita  cod.  Aican.  cum  edit.  I*atav.  MLolai, 

(5)  Quo  r.oniine  iJco  coelum  appelialur,  quia  edit.  ilom.  alisciuc,  ierra?  ef  a^u». 
non  paiti'.  ipat  de  nalura  ciuatuor  elementorum, 

11.  6 
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nis,  ut  dlctum  est  (in  corp.  art.),  tum  etiam  quia  iu  tota  rerum  productione, 
de  igne  et  aere,  quse  sensu  non  percipiuntur  a  rudibus,  mentioneni  non 
fecit  Scriptura,  qua^rudi  populo  tradebatur. 

ABTICULUS  II.  —  UTRUM  CORPUS  HUMANUM  Sn   IMMEDIAXfe  A  DEO  PRODUCTUM  (1), 

I)c  his  ctiam  infra,  quaest.  XCII,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  humanum  non  sit 
fmmediat^  k  Deo  productum.  Dicil  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  nr, 
cap.  4),  qu6d  «  corporalia  disponuntur  a  Deo  per  angelicam  creaturam.  » 
Sed  corpus  humanum  formatum  fuitex  materia  corporali,  ut  dicium  est 
(art.  praec).  Ergo  debuit  produci  mediantibus  angelis,et  non  immediatd 
^Deo. 

2.  Prajterea,  quod  fieri  potesl  virtute  creat^,  non  est  necessarium  quod 
immediat^  producatur  a  Deo.  Sed  corpus  humanum  produci  potest  per  vir- 
tutem  creatam  coelestis  corporis;  uam  et  quaedam  animalia  ex  putrefac- 
tione  generantur  per  virtutem  activam  corporis  coeiestis ;  et  Albumazar  (2) 
dicit  qu6d  in  locis  in  quibus  nimis  abundat  calor  ant  frigus,  homines  non 
generantur,  sed  in  locis  lemperatis  tantum.  Ergo  non  oportuit  quod  im- 
mediate  corpus  humanum  formaretur  a  Deo. 

3.  Praeterea,  nihil  fit  ex  materia  corporali  nisi  per  aliquam  materiae 
transmutationem.  Sed  omnis  transmutatio  corporalis  causatur  ex  motu 
coelestis  corporis,  qui  est  primus  motuum.  Cum  igitur  corpus  humanum 
sit  productum  ex  materia  corporali,  videtur  quod  ad  ejus  formationem 
aliquid  operatum  fuerit  corpus  coeleste. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  iib.  vii,  cap.  24),  quod 
homo  factus  est  secundum  corpus  in  operibus  sex  dierum ,  secundum  cau- 
sales  rationes,  qcas  Deus  inseruit  creaturs  corpoiali;  postmodum  vero 
fuit  formatum  in  actu.  Sed  quod  praeexistit  in  corporali  creatura  secun- 
dum  causales  rationes ,  per  aliquam  virtutem  corpoream  produci  potest. 
Ergo  corpus  humanum  productum  est  aliqu^  virtute  creata ,  et  non  imme- 
diatd  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvii,  1) :  Deus  de  terra  creavit  homi- 
nem. 

CONCLUSIO.  —  Gum  in  prima  rerum  formatione,  nullum  praecesserit  humanum 
corpus,  cujus  virtute  per  viam  generalionis  aliud  simile  in  specie  formarelur ;  opor- 
tuit  primum  corpus  hominis  immediate  a  Deo  formari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prima  formatio  humani  corporis  uon  potuit 
esse  per  aliquam  virtutem  creatam,  sed  immediate  a  Deo.  Posuei'unt  siqui- 
dem  aliqui,  foniias  quae  sunt  in  materia  corporali,  a  quibusdam  formis 
immaterialibus  derivari.  Sed  hancopinionem  refellit  Philosophus  (Metaph. 
lib.  vii ,  text.  26,  27  et  32 )  per  hoc  qu6d  formis  non  competit  per  se  fieri , 
sed  composito,  ut  supra  expositum  est  (quaest.  lxv,  art.  4,  et  qua^st.  xc, 
art.  2).  Et  quia  oportet  agens  esse  simile  facto,  non  conveuit  quod  forma 
pura,  quae  est  sine  materia,  producat  formam  quae  est  in  materia,  quaenott 
fit  nisi  per  hoc  quod  compositum  fit.  Et  ideo  oportet  crwbd  forma  quaeest 
in  materia,  sit  causa  forma?  quae  est  in  materia,  secundiim  quod  compo- 
situm  k  composito  generatur.  Deus  autem  quamvis  omnino  sit  immateria- 
lis.  tamen  solus  est  qui  su^  virtute  materiam  producere  potesl  cieando. 
Unde  ipsius  solius  est  formam  producere  in  materia  absque  adminiculo 
praecedentis  formae  materialis.  Et  propter  hoc  angeli  non  possunt  trans- 

(i)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  itorum  per  (2)  Alhntnazar  nonosseculo  nalus  astrononiiam 

rationem  inkM-inias  hjBieses  quae  jani  antoa  ex-  et  alias  scientias  excoluit  et  apud  Arabos  niaxi- 
positae  fuerunt  (qusest.  XC,  art.  5).  niam  faniam  obtinuit. 
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mutare  corpora  ad  formam  aliquam,  nisi  adhibitis  seminibus  quibusdam, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  9).  Quiaigitur  corpus  humanum 
nunquam  formatum  fuerat,  cujus  virtute  per  viam  generationis  aliud  si- 
mile  in  specie  formaretur,  necesse  fuit  quod  primum  corpus  hominis  im- 
mediate  formaretur  a  Deo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  etsi  angeli  aliquod  ministerium  Deo 
exhibeant  in  his  quae  circa  corpora  operantur,  aliqua  tamen  Deus  in  crea- 
tura  corporea  facit  quae  nullc  modoangeli  facere  possunt,  sicut  quc^d  sus- 
citat  mortuos,  et  illuminat  cjbcos;  secundum  quam  virtulem  etiam  corpus 
primi  hominis  de  limo  terrae  formavit.  Potuit  tamen  fieri  ut  aliquod  mi- 
nisterium  in  formatione  corporis  primi  hominis  angeli  exhiberent  (2),  sicut 
exhibebunt  in  ultima  resurrectione,  pulveres  coliigendo. 

Ad  «ecwnrfwm  dicendum ,  qu6d  animalia  perfecta,  quae  generantur  ex 
semine,  non  possunt  generari  per  solam  virtutem  coelestis  corporis,  ut 
Avicenna  fmgit;  licet  ad  eorum  generationem  naturalem  cooperetur  virtus 
ccelestis  corporis ,  prout  Philosophus  dicit  ( Phys.  lib.  n ,  text.  26 ) ,  quod 
«  homo  generat  hominemex  materia,  etsol. »  Et  exinde  est  qu6d  exigitur 
locus  temperatus  ad  generalionem  hominum,  et  aliorum  animalium  per- 
fectorum.  Sufficit  autem  virtus  coelestium  corporum  ad  generandum  quae- 
dam  animalia  imperfectiora  ex  materia  disposita.  Manifestum  est  enim 
qu6d  plura  requiruntur  ad  produclionem  rei  perfectse  quam  ad  productio- 
nem  rei  imperfectae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  cceli  est  causa  transmutationum  na- 
turalium,  non  tamen  transmutationum  quae  fiuntpraeter  naturae  ordinem, 
el  soia  virtute  divin^,  sicut  qu6d  mortui  resuscitantur,  qu6d  caeci  illumi- 
nantur;  quibus  est  simile,  qu6d  homo  ex  limo  terrse  formatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  secundtim  rationes  causales  in  creaturis 
dicitur  aliquid  prseexistere  dupiiciter  :  uno  modo  secundum  potentiam 
activam  et  passivam;  ut  non  soltim  ex  materia  prseexistenti  fieri  possit, 
sed  etiam  ut  aliqua  praeexistens  creatura  hoc  facere  possit.  Alio  modo  se- 
cundum  potentiam  passivam  tantiim,  ut  scilicet  de  materia  praeexistenti 
fieri  possit  a  Deo;  et  hoc  modo  secundiim  Augustinum  corpus  hominis 
praeexistit  in  operibus  productis,  secundtim  causales  rationes. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  corpus  hominis  habuerit  convenientem 

DISPOSITIOi\EM  (3). 
De  bis  etiam  \  2,  qusest.  LXiv,  art,  2  ad  ^,  et  De  raalo  ,  quaest.  V,  art.  5  corp.  et  De  anitna,  art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  corpus  hominis  non  habue- 
rit  convenientem  disposiLionem.  Cum  euim  homo  sit  nobilissimum  anima- 
lium,  corpus  hominis  debuit  esse  dispositum  optime  ad  ea  quae  sunt  propria 
animalis,  scilicet  ad  sensum  et  motum.  Sed  quaedam  animalia  inveniun- 
tur  acutioris  sensCis  quam  homo,  et  velocioris  motiis,  sicut  canes  meliiis 
odorant,  et  aves  veiocitis  moventur.  Ergo  corpus  hominis  non  est  conve- 
nienter  dispositum. 

2.  Pr<Eterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest.  Sed  plura  desunt  humano 
corpori  quam  corporibus  aliorum  animalium ,  quae  habent  tegumenta  et 

(-l)Hanc  doctrinaratraduntS.Ambros.(Hexam.  nem  corpoils  Aclami,  neque  iil  facilc  sciri  potest. 

lib    VI,  cap.  7),  Bas.  (in  Hex.  hora.  ix) ,  Cy-  (5)  In  hnc  articulo  D.  Thoivas  docct  corpu» 

rillus  Alftx.(lib.  lcont.  Julian.),  Augustinus  (De  humanum  fuisse  constitutuT>i  in  opliina  disposi 

Gen.  ad  littMib.  ll,  cap.  15),  Gregorius  (Mor.  tione  secundum  convenicnliam  a<i  talera  foriuam 

^    o'^t/^''    "^^^^^^^*  qualis  e$t  aninia  rationalis   et  ad   lalcs  opera- 

!2)  ITic  n-iti   affirmat    D.    Thomas  quodnam  tioues  quales  sunt  bomiuis  operalioncs. 
mmisteriuui  exbibuerint  angeli  circa  formatio- 
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arna  natiiralia  ad  sui  protectionem ,  quije  homini  desunt.  Ergo  corpus 
hiimanum  est  imperfectissime  dispositum. 

3.  Piielerea,  homo  pius  distat  a  plantis  quam  ab  animalibus  brulis.  Sed 
plantje  liabent  staturam  rectam,  animalia  autem  bruta  pronam.  Ergo  homo 
nondebuit  habere  staturam  rectam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  lEccles.  vii,  30)  :  Deus  fecit  hominem 
rectum  (1). 

CONCLLSIO.  —  Ciira  qiiilibet  artifex  intendat  suo  operi  dispositionem  oplimam 
secundiim  pracstitutum  sibi  finem  inducere,  recle  dicilur  corpus  humanum  formatum 
fuisse  ab  arlifice  Deo  in  optima  dispositione;  non  sirapiiciter,  sed  secundum  quod 
congruit  animcT  rationali  et  ejus  operibus. 

Hespondeo  dicendum  quod  omnes  res  naturales  productae  sunt  ab  arte 
divina;  unde  sunt  quodammodo  artificiata  ipsius  Dei.  Quilibet  autem  ar- 
tifex  intendit  suo  opevi  dispositionem  optimam  inducere.  non  simpliciter, 
sed  per  comparationem  ad  finem.  Et  si  taiis  dispositio  habet  serum  adjunc- 
tum  aliquem  defectum.  artifex  non  curat;  sicut  artifex  qui  facit  serram  ad 
secandum,  facit  eam  ex  ferro,  ut  sit  idonea  ad  secandum ;  nec  curat  eam 
facere  ex  vitro,  quae  est  pulchrior  materia,  quia  talis  pulchritudo  esset 
impedimentum  finis.  Sic  igitur  Deus  unicuique  rei  naturali  dedit  opti- 
mair,  dispositionem,  non  qaidem  simpliciter,  sed  secundiim  ordinem  ad 
proprium  finem;  et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Physic.  hb.  ii,  text.  74): 
«  Et  quia  dignius  est  sic  (vel  mehus  ,  non  tamen  simpliciter,  sed  ad  unius-i 
cujusque  substantiam. »  Finisautem  proximus  humani  corporis  est  anim.a 
rationalis,  et  operationes  ipsius.  Materia  enim  est  propter  formam,  et  ins- 
trumenta  propter  actiones  agentis.  Dico  ergo  quod  Deus  instituit  corpus 
humanum  in  optima  dispositione  secundum  convenientiam  ad  talem  for- 
mam  et  ad  tales  operationes.  Et  si  ahquis  defectus  in  dispositione  humam 
corporis  esse  videtur,  considerandum  est  quod  tahs  defectus  sequitur  ex 
necessitate  materiae  ad  ea  quffi  requiruntur  in  corpore,  ut  sit  debita  pro- 
portio  ipsius  ad  animam  et  ad  animae  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  tactus,  qui  est  fundamentum  aliorum 
sensuum,  est  perfectior  in  homine  quam  in  aliquo  alio  animali.  Et  propter 
hoc  oportuit  quod  homo  haberet  temperatissimam  complexionem  inter 
omnia  animaha.  Praecedit  etiam  homo  omnia  alia  animalia  quantum  ad 
vires  sensitivas  interiores,  sicut  ex  supradictis  apparet  'qujest.  lwviii, 
art.  4).  Ex  quadam  autem  necessitate  contingit,  quod  quantum  ad  aliquos 
exteriores  sensus  homo  ab  aliis  animalibus  deficiat,  sicut  homo  inter 
omnia  animalia  habet  pessimum  olfactum.  Necessarium  enim  fuit  quod 
homo  inter  omnia  animalia  respectu  sui  corporis  haberet  maximum  cere- 
bnim  :  tum  ut  liberius  in  eo  perficerentur  operationes  interiorum  virium 
serisitivarum,  quae  sunt  necessarise  ad  intellectus  operationem,  ut  supra 
dictum  est  quaest.  lxxxiv,  art.  7),  tum  etiam  ut  frigiditas  cerebri  tempe- 
raret  calorem  cordis,  quem  necesse  est  in  homine  abundare,  ad  hoc  quod 
homo  sit  rectae  staturae.  Magnitudo  autem  cerebri  propter  ejus  humidita- 
lem  est  impedimentum  olfactiis,  qui  requiritsiccitatem.  Et  similiter  potest 
assiffnari  ratio  quare  quaedam  animfiiia  sunt  acutioris  visus,  et  subtiiioris 
aiiditus  quam  homo,  propier  impedimentum  horum  sensuum.  quod  ne- 
cesse  est  consequi  in  homine  ex  perfecta  complexionis  aequalirate.  Et 
eadem  etiam  ratio  est  assignanda  de  hoc  quod  qucedam  animalia  sunt 

H)  Quae  rociituiio  otsi  non  corporis,  scd  ?nimi  itlco  ex  animi  rectitudinehauclincongriiccorporis 
iateHiffaiur;  ((uia  amen  corpus  ct  aniina  natu-  rertitu>lo,  hoc  est,  bona  et  conveniens  disposilio 
raIit'T  debent  sibi  invicem  esse  proportiouaia,        colligi  potest. 
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homine  velociora ;  cui  excellentiae  velocitatis  repugnat  aequalitas  humanas 
complexionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cornua  et  ungulae,  qupe  sunt  quorumdam 
animalium  arma,  et  spissitudo  corii,  et  multitudo  pilorum  ac  plumarum, 
quae  sunt  tegumenta  animalium,  attestantur  abundantiae  terrestris  ele- 
menti,  quae  repugnat  aequalitati  et  teneritudini  complexionis  humanae ;  et 
ideo  hsec  homini  non  competebant.  Sed  loco  horum  habet  rationem  et 
manus  quibus  potest  parare  sibi  arma,  et  tegumenta,  et  alia  vitae  neces- 
saria,  infinitis  modis;  unde  et  manus  ^De  anima,  lib.  ni,  text.  38)  dicitur 
organum  organorum  (1).  Et  hoc  etiam  magis  competebat  rationali  naturae, 
quae  est  Infinitarum  conceptionum,  ut  haberet  facultatem  infinita  instru- 
menta  sibi  parandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habere  staturam  rectam  conveniens  fuit 
homini  propter  quatuor  (2).  Primo  quidem,  quia  sensus  sunt  dati  homini 
non  soliim  ad  vitae  necessaria  procuranda,  sicut  ahis  animalibus,  sed 
etiam  ad  cognoscendum.  Unde  ciim  cae-tera  animalia  non  delectentur  in 
sensibilibus  nisi  per  ordinem  ad  cibos  et  venerea,  solus  homo  delectatur 
in  ipsa  pulchritudine  sensibihum  secundum  seipsam.  Et  ideo,  quia  sensus 
praecipue  vigent  in  facie,  aha  animalia  habent  faciem  pronam  ad  terram, 
quasi  ad  cibum  quaerendum,  et  providendum  sibi  de  victu;  homo  vero 
habet  faciem  erectam,  ut  per  sensus,  et  praecipue  per  visum,  qui  est  sub- 
tihor,  et  plures  differentias  rerum  ostendit,  hbere  possit  ex  omni  parte 
sensibilia  cognoscere,  et  coelestia,  et  terrena,  ut  ex  omnibus  intelligibiiem 
colligat  veritalem.  Secundo,  ut  interiores  vires  liberitis  suas  operationes 
habeant;  dum  cerebrum,  in  quo  quodammodo  perficiuntur,  non  est  de- 
pressum,  sed  super  omnes  partes  corporis  elevatum.  Tertio,  quia  opor- 
teret,  si  homo  haberet  pronam  staturam,  quod  uteretur  manibus  loco  an- 
teriorum  pedum;  et  sic  utilitas  manuum  ad  diversa  opera  perficienda 
cessaret.  Quarto,  quia  si  haberet  pronam  staturam,  et  uteretur  manibus 
loco  anteriorum  pedum,  oporteret  quod  cibum  caperet  ore;  et  ita  haberet 
os  oblongum  et  labia  dura,  et  grossa,  et  hnguam  etiam  duram.  ne  ab 
exterioribus  laederetur,  sicul  patet  in  aliis  animahbus ;  et  talis  dispositio 
omnino  impediret  locutionem,  quae  est  proprium  opus  rationis.  Et  tamen 
homo  staturam  rectam  habens  maxime  distat  a  plantis.  Nam  homo  habet 
superius  sui,  id  est  caput,  verstis  superius  mundi,  et  inferius  sui  versus 
inferius  mundi;  et  ideo  est  optime  dispositus  secundum  dispositionem 
totius.  Plantae  vero  habent  superius  sui  verstis  inferius  mundi  (nam  ra- 
dices  sunt  ori  proportionales),  inferius  autem  sui  versus  superius  mundi. 
Animnlia  vero  bruta  medio  modo;  nam  superius  animalis  est  pars  qua 
accipit  alimentum,  infeiius  autem  est  pars  qua  emittit  superfluum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convementer  corporis  humani  productio  in 

SCRIPTURA   DESCRIRATUR   (3). 
De  his  etiam  sup.    qusBst  LXXll,  art.  unic.  corp.  fin.  et  ad  5  et  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconveinenter  corporis 
humani  prcxiuctio  in  Scriptura  describatur.  Sicut  enim  corpus  humanura 
est  factum  a  Deo,  ita  et  alia  opera  sex  dierum.  Sed  in  ahis  operibus  dici- 

I       (I)   Ex   grasco    Denipc    opyavov  twv  ^p-/avwv  '5  Ex  linc  arliculo  babes  qnoinodo  per  ratio- 

I    siTe  instrunientum  instruinentoruni  quasi  excel-  Dcm  ostendas  recte  fiiisse  dictnm  ab  seicrna  Sa- 

lentius  prae  cffitcris  oninibus  instruraentum  pientia    Prov.   Vili,  :    Jusli  snnl   omnes   ser- 

(2;  Confer  quod  ea  de  re  elegaoter  scripsorunt  rnones  rr:ei,  non  esi  in  eis  prarum  quid,  neqiie 

f   Tullius  ('.icoro,  Ovidius,  Lactantius,  Ambrosius  periersiim.  Hectisunt  intelligeiitibus  el  aqui 

ei  fere  omnes  oraturcs  aut  philcsophi.  invenienlibus  scientiam. 
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tur  :  Dixit  Devs:  Fiat,  et  factum  est.  Ergo  similiter  dici  debuit  de  hominis 
productione. 

2.  Prifcierea,  corpus  humanum  a  Deo  immediat^  est  factum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  huj.  quiest.).  Ergo  inconvenienter  dicitur  :  Faciamus 
honiincm. 

3.  Fraeterea,  forma  hiimani  corporis  est  ipsa  anima,  quai  est  spira- 
culum  vitaj.  Inconvenienter  ergo,  postquam  dixerat  :  Formavit  Deus 
hominem  de  limo  terrx,  subjunxit :  Et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitx. 

4.  PraBterea,  anima,  quae  est  spiraculum  vitae,  est  in  toto  corpore,  et 
principahter  in  corde.  Non  ergo  debuit  dicere  qu6d  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiracuium  vitse. 

5.  Prdeterea,  sexus  masculinus  et  femininus  pertinent  ad  corpus,  imago 
ver6  Dei  ad  animam.  Sed  anlma,  secundlun  Augustinum  (Sup.  Geu.  ad 
litt.  lib.  vn,  cap.  24),  fuit  facta  (1)  ante  corpus.  Inconvenienter  ergo,  cum 
dixisset :  Jd  imaginem  suam  fecit  illum,  addidit :  Mascutum  et  ftminam 
creavit  eos. 

In  eontrarium  est  auctoritas  Scripturae. 

CONXLUSIO.  —  Quoniam  quae  principaliter  intendimus,  cum  majori  dehberatione 
et  studio  facere  consueviraus,  hinc  est  quod  productionis  ccrporis  hominis  propter 
quem  alia  tacta  sunt,  specialem  modum  Scriptura  expresserit. 

Respondeo  dicendum  ad  primum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  Db.  vi,  cap.  12,,  non  in  hoc  pnjeeminet  hom^o  aliis  rebus  quod 
Deus  fecit  ipsum  hiominem,  quasi  alia  ipse  non  fecerit,  cum  scriptum  sit 
Psal.  ci.  20)  :  Opera  manuum  tuarum  sunt  coeli ;  et  alibi  (Psal.  xciv,  5) : 
Aridam  fundaverunt  manus  ejus ;  sed  in  hoc  quod  ad  imaginem  Dei  factus 
est  homo.  Utitur  tamen  Scriptura  in  productione  hominis  s}3eciali  modo 
loquendi,  ad  ostendendum  quod  aliapropter  hominem  facta  sunt.  Eaenim 
qua?  piincipaliter  intendimus,  cum  majori  deliberatione  et  studio  consue- 
vimus  f*acere. 

Ad  secmdum  dicendum,  qu6d  non  est  intelligendum,  Deum  angelis 
dixisse  :  Faciamus  hominem^  ut  quidam  (2)  perverse  intellexerunt.  Sed 
hoc  dicitur  ad  signandam  pluralitatem  divinarum  personarum  (3),  quarum 
imago  expressius  invenitur  in  homine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  inteilexerunt  corpus  hominis  pritis 
tempore  formatum  (4),  et  postmodum  Deum  formato  jam  corpori  animam 
infudisse.  Sed  contra  rationem  perfectionis  primae  institutionis  rerum  est 
quod  Deus  vel  corpus  sine  anima,  vel  animam  sine  corpore  fecerit;  ctim 
utrumque  sit  pars  humanae  naturae.  Et  hoc  etiam  est  magis  inconveniens 
de  corpore,  quod  dependet  ex  anima,  et  noii  e  converso.  Et  ideo  ad  hoc 
e.s:cludendum  quidam  posuerunt,  quod,  cum  dicitur  :  Formavit  Deus  ho^ 
minem,  intelhgitur  productio  corporis  simul  cum  anima ;  quod  autem  ad- 
ditur,  et  insplravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitx,  inteUigitur  de  Spiritu 
sancto,  sicut  etDominus  insuftlavit  in  apostolos,  dicens  (Joan.  xx,  20,  22) : 
Accipite  Spiritum  sanctum.  Sed  haec  expositio,  ut  dicit  Augustinus  (De  civ. 
Dei,  lib.  xiii,  cap.  24),  excluditur  per^^^erba  Scripturde;  nam  subditur  ad 
praedicta  :  Et  factus  est  homo  in  aniwam  viventem  :  quod  Apostoius  (I.  Cor. 

(J)  Ita  cod.  Alcan.  cnm  aliis.  Editi,  non  fuit  (5)  lUa  interpretatio  S.  Thoniae  conimiin-s  csf 

facia.  apiul  Patres. 

(2)  Qnos  infamcs,   cxecraniios,  ahominan-ios  (5    Hanc   sententiam    tradit  Joanncs    Damas- 

haeretKos   Tbeodoretos    vocat    (qiiaist.    xix  ia  ccnnsDe  fid.  lib.  ii,  cap.  ^2  ,  sod  quod  D.l  honias 

Genes.).  hic  docet  communius  admittitur. 
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xv)  non  ad  vitam  spiritiialeni.  sed  ad  vitam  animalem  refert.  Per  spiracu- 
Imn  ergo  vitaB  inteUigitur  anima  ;  ut  sic  quod  dicitur  :  Inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculvm  vifx,  sil  quasi  expositio  ejus  quod  praemisemt;  nam  anima 
est  corporis  forma. 

Ad  quartiim  dicendum,  qu6d,  quia  operationes  vitaemagis  manifestantm' 
in  facie  hominis  propter  sensus  ibi  existentes,  ideo  dicit,  in  faciem  homi- 
nis  inspiratum  esse  spiraculum  vitae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  IV,  cap.  34,,  omnia  opera  sex  dierum  simul  suntfacta.  Unde  animam 
primi  hominis,  quam  ponit  simul  factam  cum  angelis,  non  ponit  factam 
ante  sextum  diem;  sed  in  ipso  sexto  die  ponit  esse  factam  et  animam 
primi  hominis  in  actu,  et  corpus  ejus  secuiKlum  rationes  causales.  Alii 
vero  doctores  ponunt  et  anumam  et  corpus  hominis  factum  sexto  die  in 
actu. 

QUiESTIO   XGII. 

DE  PRODUCTIONE  MULIERIS,   ES  QUATUOR  ARTICULOS  DmSA. 

Deinde  considerandum  est  de  productione  mulieris;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tnor  :  r  Utnim  in  illa  rerum  productione  debuerit  mulier  produci.  —  2"  Utrum 
debuerit  fieri  de  viro.  —  3°  Utrum  de  costa  mi.  —  4°  Utrum  facta  fuerit  unmediate 
a  Deo. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  mulier  debcerit  produci  is  prima  rerdm 

PRODUCIIONE   (1). 
De  bis  etiam  Opusc.  Lxr\',  cap.  47. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mulier  non  debuerit  pro- 
duci  in  prima  rerum  productione.  Dicit  enim  Philosophus  (De  genei*at. 
animal-  Lib.  ii,  cap.  3,  non  procul  a  fin.),  qund  «  femina  est  mas  occa- 
sionaius.  «  Sed  nihil  occasionatum  et  deficiens  debuit  esse  in  prima  rei  um 
iostitutione.  Ergo  in  iila  prim£l  rerum  institutione  mulier  producenda  non 
fuit. 

2.  Praeterea,  subjectio  et  minoratio  ex  peccato  est  subse^uta ;  nam  ad 
mulierem  dictum  est  jx)st  peccatum  Gen.  iii.  16j :  Sub  viri  poiestate  eris.  Et 
Gregorius  dicit  Xib.  de  cura  pastor.,  part.  2,  cap.  6,,  quod  "  ubi  non  de- 
linquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  mulier  naturaliter  est  minoris  vir- 
tutis  et  dignitatis  quam  vir:  semper  enim  honorabilius  est  agens  pa- 
liente,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  htt.  lib.  xii,  cap.  16,  in  med.). 
Ergo  non  debuit  mulier  produci  in  prima  rerum  productione  ante  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  occasiones  peccatorum  sunt  amputandae.  Sed  Deus  prae- 
scivit  quod  mulier  esset  futura  viro  in  occasionem  peccati.  Ergo  non  de- 
buit  muiierem  producere. 

Sed  coiitra  est  quod  dicitur  (Gen.  u,  18; :  Non  est  bonum  hominevi  esse 
solum ;  faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi. 

CONCLUSIO.— Cumoportuerit  in  prima  rerum  ^ormatione  dari  homini  adjutorium 

ad  opus  geuerationisexplendum,  deljuit  tunc  mulier  produci. 

Respoiideo  dicendum  quod  necessarium  fuit  feminam  fieri,  sicut  Scrip- 

l    tara  dicit.  in  adjutorium  viri;  non  quidem  in  adjutorium  alicujus  alte- 

j   rius  (2)  operis,  ut  quidam  dixerunt,  cum  ad  quodlibet  aliud  opus  conve- 

(i;  Ei  hoc  ariiculo  habes  quomodo  per  ratio-  e$t  bonum  homhiem  csse  iolum,  faciamus  ei 
nein  ostendas  leclc  esse  dictoni  l.Gen.  ii;  :  Aon        adjutoiium  similf  sihi. 

(2)  In  eait.  Hom.  dcest  alterius. 
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iiieiitius  juvari  possit  vir  per  aliuin  virum  quam  per  mulierem,  sed  in 
adjutoiium  geuerationis.  Quod  mauifestiiis  videri  potcst,  si  in  viveuiibus 
modus  geueraliouis  consideretur.  Suni  enim  quabdam  viveutia  quai  in 
seipsis  uon  habent  virtutem  activam  geuerationis,  sed  ab  agente  alteiius 
speciei  geuerantur,  sicut  plantae  et  auimalia  quai  geuerautur  siiie  semine 
ex  mateiia  convenienti  per  virtulem  aclivam  coelestium  corporuni.  Uuae- 
dam  vero  habent  virtutem  generationis  activam  el  passivam  (•oiijuuctam, 
sicut  accidit  in  plantis  quae  geuerantur  ex  semine;  non  enim  esi  in  plafitis 
aliquod  nobiliusopus  vitaequam  generatio;  unde  convenieuter  omni  tem- 
pore  in  eis  virtuti  passivae  conjungitur  virtus  activa  generationis.  Anima- 
libus  vero  perfectis  competit  virtus  activa  generationis  secundum  sexura 
masculinum,  virtus  veropassivasecundum  sexum  femininum.  Etquia  est 
aliquod  opus  vitse  nobilius  in  animalibus  quam  generatio.  ad  quodeorum 
vita  principaliter  ordinatm^ ;  ideo  non  omni  tempore  sexus  masculinus 
feminino  conjungitur  in  animalibus  perfectis,  sed  soliim  tempore  coitCis; 
iit  imaginemur  per  coitum  sic  fieri  unum  ex  mare  et  femiua ,  sicut  in 
planta  omni  tempore  conjunguntur  vis  masculina  et  feminina ;  etsi  iu  qui- 
busdam  plus  abundet  una  harum,  in  quibusdam  plus  altera.  Homo  au- 
tem  adhuc  ordinatur  ad  nobilius  opus  vitse,  quod  est  inlelligere ,  et  ideo 
adhuc  in  homine  debuit  esse  majori  ratione  disLinctio  utriiisque  viitutis, 
ut  seorsum  produceretur  femina  a  mare,  et  tameu  carnaliter  conjunge- 
rentur  in  unum  ad  generationis  opus.  Et  ideo  stalim  post  formationem 
mulieris  dicitur  ,'Gen.  n.  2i} :  Erunt  duo  in  carne  vna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  respectum  ad  naturam  particula- 
rem  femina  est  aliquid  deficiens  et  occasionatum ;  quia  virtus  activa  quae 
est  in  semine  maris ,  intendit  producere  sibi  simile  perfectum  secundum 
mascuiinum  sexum;  sed  quod  femina  generetur,  hoc  est  propter  virtuiis 
activae  debilitatem,  vel  propter  aliquam  materiae  indispositionem.  vel  etiam 
propter  ahquam  ti^ansmutationem  ab  extrinseco;  puta  a  ventis  australibus, 
qui  sunt  humidi,  ut  dicitur  (De  generat.  animal.  lib.  iv,  cap.  2).  Sed  per 
comparationem  ad  naturam  universalem  femina  non  est  aliquid  occasiona- 
tum,  sed  est  de  iutentione  natur^e  ad  opus  generationis  ordinata.  Intentio 
autem  naturae  universalis  dependet  ex  Deo,  qui  est  universalis  auctor  na- 
turas  :  etideo,  instituendo  natm^am,  non  soliim  marem,  sed  etiamfeminam 
prcduxit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  subjectio.  Una  servilis.  secun- 
dum  quam  prcesidens  utitur  subjecto  ad  sui  ipsius  utilitatem:  et  talis  sub- 
jectio  introducta  est  post  peccatum.  Est  autem  alia  subjectio  oeconomica, 
vel  civilis,  secundum  quam  praesidens  utitur  subjectis  ad  eorum  utilitatem 
et  bonum;  et  ista  subjectio  fuisset  etiam  ante  peccatum.  Defuisset  enim 
bonum  ordinis  in  humana multiludine.  si  quidam  per  alios  sapientioies  gu- 
bernati  non  fuissent.  Et  sic  ex  tali  subjectioue  naturaliter  femina  subjecta 
est  viro;  quia  naturaliter  in  homine  magis  abundat  discretio  rationis.  Nec 
insqualitas  hominum  excluditur  per  ini  •u.entiae  statum,  ul  infra  dicetur 
(quifst.  xcvi,  art.  3). 

Ad  ferfium  dicendum,  quod  si  orr,  i-^  ex  quibus  homo  sumpsit  oocasio- 
nem  peccandi,  Deus  subtraxisse''  '^  ifiimdo,  remansisset  universum  imper- 
fectum.  Nec  debuit  bonum  c^rcmune  toUi,  ut  vitaretur  particulare  malum; 
praeseitim  cumDeus  sitf/iet  potens,  ut  quodlibet  malum  possit  ordinare 
in  bonum. 
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ARTICULUS  II. —  UTRUM  mulier  debuerit  fieri  ex  viro  (1). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mulier  non  debuerit  fieri 
ex  viro.  Sexus  enim  communis  est  homini  et  aliis  animalibus.  Sed  in 
aliis  animalibus  feminae  non  sunt  factae  ex  maribus.  Ergo  nec  in  homine 
fieri  debuit. 

2.  Pra^terea,  eorum  quae  sunt  ejusdem  speciei,  eadem  est  materia.  Sed 
mas  et  femina  sunt  ejusdem  speciei.  Cum  igitur  vir  fuerit  factus  ex  limo 
terrae,  ex  eodem  debuit  fieri  femina,  et  non  ex  viro. 

3.  Prieterea,  muiier  facta  est  in  adjutorium  viro  ad  generationem.  Sed 
nimia  propinquitas  reddit  personam  ad  hoc  ineptam;  unde  personae  pro- 
pinqua?  a  matrimonio.excluduntur,  ut  patet  (Levit.  xvui).  Ergo  mulier  non 
debuit  fieri  ex  viro. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccl.  xvii,  5)  ;  Creavit  ex  ipso ,  scilicet  viro, 
adjidorium  simile  sibi^  sciMcet  mulierem. 

CONGLUSIO.  —  Ut  vir  principium  totius  suae  speciei  esset,  sicut  Deus  totius  uni- 
versi,  mulierem  ex  viro  formari  decuit. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  mulierem  in  prima  rerum 
institutione  ex  viro  formari  magis  quam  in  aliis  animalibus.  Primo  quidem, 
ut  in  hoc  qua^dam  dignitas  primo  homini  servaretur;  ut  secundiim  Dei  si- 
militudinem  esset  et  ipse  principium  totius  suae  speciei,  sicut  Deus  est 
principium  totius  universi.  Unde  et  Paulus  dicit  (Act.  xvii,  26),  quod  Deus 
fecit  ex  uno  omne  genus  hominum.  Secundd,  ut  vir  magis  diligeret  mulie- 
rem,  et  ei  inseparabilius  adhsereret,  dum  cognosceret  eam  ex  se  esse 
productam.  Unde  dicitur  (Gen.  ii,  23)  :  De  viro  sumpta  est.  Quamobrem  re- 
iinquet  Jwmo  patrem  et  matrem ,  et  adhserebit  uxori  sux.  Et  hoc  maximd 
necessarium  fuit  in  specie  humana,  in  qua  mas  et  femina  commanent  per 
totam  vitam  ;  quod  non  contingit  in  ahis  animalibus.  Tertio,  quia,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  12),  mas  etfemina  conjunguntur  in  ho- 
minibus  non  soUim  propter  necessitatem  generationis,  ut  in  aUis  anima- 
libus,  sed  etiam  propler  domesticam  vitam,  in  qua  sunt  aliqua  opera  viri 
et  feminse,  et  in  qua  vir  est  caput  muheris.  Unde  convenienter  ex  viro 
formata  est  femina  sicutex  suo  principio.  Quarta  vero  ratioest  sacramen- 
talis.  Figuratur  enim  per  hoc  quod  Ecclesia  a  Christo  sumit  principium. 
Unde  Apostoius  dicit  (Ephes.  v,  32;  :  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego 
autem  dico  in  Christo^  et  in  Ecclesia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia  est  ex  qua  aliquid  fit.  Natura  au- 
tem  creata  habet  determinatum  principium;  et  cum  sit  determinata  ad 
mium,  etiam  habet  determinatum  processum,  ande  ex  determinata  mate- 
na  producit  aliquid  in  determinata  specie.  Sed  virtus  divina,  cum  sit  iufi- 
nita,  potest  idem  secundiim  speciem  ex  quacumque  materia  facere,  sicut 
virum  ex  limo  terrae,  et  muherem  ex  viro. 

Ad  tertium  d!<'endum,  quod  ex  uaturali  generatione  contrahitur  quae- 
dam  propinquitas,  quaa  matrimonium  impedit.  Sed  muher  non  est  pro- 
ducta  a  viro  per  naturalem  generatiouem,  sed  sol^  virtute  divina;  uude 
Eva  nou  dicitur  fiha  Ada,  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

(I)  Ex  hoc  articulo  babes  quomodo  por  ratio-  ex  viro  est.  Et  (Act.  XVll)   :  Deus   qui  fecit 

nem  oslemlas  rccte  dictum  (Eccl.  xvij)  :  Crea-  mundum  el  omnia  quoe  in  eo  sunl,  fecit  ex 

vii  ex  ipso  adjulorium  simile  sibi.  ¥a  (].  On-  uno  omne  genus  honiinujn  habiiare  super 

Xi  ;  ^'on  enim  vir  ex  muliere  est,  sed  mulier  universam  terram. 
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ARTICULUS  in.  —  UTRUM  mllier  deblekit  formari  de  costa  viri   (i). 

De  his  etiam  Scnt.  I,  dist.  ^8,  qiisBst.  I,  art.  ^,  et  1.  Cor.  VII,  lect   7. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  mulier  non  debuerit  formari 
de  costa  viri.  Costaenim  viri  fuit  mult6  minor  quam  corpus  mulieris.  Sed 
ex  minori  non  potest  fieri  majus,  nisi  vel  per  additionem  (quod  si  fuisset, 
magisex  illoaddito  muiier  formata  diceretur  quim  de  costa),  vcl  perrare- 
factionem,  quia  ut  dicit  Augustinus(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  ulL, 
circ.  fin.)  :  «  Non  est  possibile  ut  aliquod  corpus  crescat,  nisi  rarescat.  »• 
Non  autem  invenitur  corpus  mulieris  rarius  quam  viri,  ad  miuus  in  ea 
proportione  quam  habet  costa  ad  corpus  Evae.  E>go  Eva  non  fuit  formata 
de  costa  Adae. 

2.  Praeterea,  in  operibus  primocreatis  non  fuit  aliquid  superfluum.  Costa 
ergo  Adae  fuit  de  perfectione  corporis  ejus.  Ergo,  ek  subtract^,  remansit 
imperfectum,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praiterea,  costa  non  potest  separari  abliomine  sine  dolore.  Sed  dolor 
non  fuit  ante  peccatum.  Ergo  costa  non  debuit  separari  a  viro,  ut  ex  ea 
mulier  formaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  ii,  22)  :  /Edificavit  Dominus  Deus 
costaniy  quam  tulerat  de  Adam,  in  mullerem. 

CONCLUSIO.  —  Ut  significaretarintcr  virura  et  mulierem  debereesse  socialemcon- 
junctionem,  et  fluxura  sacrameuta  de  latere  Christi  dormientis  in  cruce,  muherem 
de  costa  viri  formari  conveniebat. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  mulierem  formari  de  costa 
viri.  Primo  quidera  ad  significandum  quod  inter  virum  et  mulierem  debet 
esse  socialis  conjunctio;  neque  enim  mulier  debet  dominari  in  virum  ^2); 
et  ideo  non  est  formata  de  capite ;  neque  debet  a  viro  despici,  tanquam 
serviliter  subjecta;  et  ideo  non  est  formata  de  pedibus.  Secundo  propter 
sacramentum ;  quia  de  latere  Christi  dormientis  in  cruce  fluxerunt  sacra- 
menta,  id  est  sanguis  et  aqua,  quibus  est  Ecclesia  instituta. 

Ad  primum  ei-go  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  per  multiplicationem 
materiae,  absque  alterius  additione,  formatum  fuisse  corpus  mulieris,  ad 
modum  quo  Dominus  quinque  panes  multiplicavit.  Sed  lioc  est  omnino 
impossibiie.  Multiplicatio  enim  praedicta  aut  accidit  secundlim  tratismuta- 
tionem  substantise  ipsius  materiae,  aut  secundum  transmutationem  dimen- 
sionum  ejus;  non  autem  secundum  transmutationem  substantiije  ipsius 
maleriae;  tum  quiamateria  in  se  considerata  est  omnino  intransmutabilis, 
utpote  existens  in  potentia,  et  habens  soliim  rationem  subjecti ;  tumetiam 
quia  multitudo  et  magnitudo  sunt  praeter  esseniiam  ipsius  materiae.  Et 
ideo  nullo  modo  potest  multiplicatio  materiae  intelhgi,  eadem  maieri^  ma- 
nente,  absque  additione,  nisi  per  hoc  quod  majores  dimensiones  accipiat. 
Hoc  autem  est  rarefieri,  scilicet  maleriam  eamdem  accipere  majores  di- 
mensiones,  ut  Philosophus  dicit  fPhysic.  lib.  iv,  text.  84).  Dicere  ergo  ma- 
teriam  eamdem  multiphcari  absque  rarefactione,  est  ponere  contradictoria 
simul.  scihcet  definitionem  absque  defiiiito.  Unde,  cum  non  appareat  ra- 
refactio  in  talibus  multiplicationibus,  necesse  est  ponere  addilionem  ma- 
teriae  vel  per  creationem,  vel  (quod  probabiUus  est)  per  conversionem  (3;. 

H)  Ex  hoc  articulo  habes  qiiomo<]6  per  ratio-  (2)  Ex  Apostolo  usarpatum   (I.  Tim.  il,  V2 

nein  reiici.is  errorcm  origenistarum  diceatium  :  ubi    nec  eam  dominari  perniittit,  nec  Horere. 

Evae  formationem  de  costa  Adae  allegorice  vel  (5)   Ita    cndd.   Alcan.   et   Camer.  cuui    editis 

fignrate,  non  aiitem  histoiice  intelligendam  esse.  phirimis.    EHit.    Rom. ,    vel   per   crcalionem  , 

Mt  !c!iior  Cano   hnnc    errorem   nferl   et    illiiis  qnod  probabitius  esl,  vel  per  conversionem. 

damnal  onom   a   generali    sexta  synoJo   faclam  Vide  5  part.  quaest.  XLIV,  art.  4  ad -} ;  et  Scnt.  ii. 

narrat  (Dc  loc.  theol.  lib.  XII,  cap.  7).  dist.  18,  quaest.  l,  art.  i. 
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Unde  Augnstinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  xxiv,  circ.  princ),  quod  hoc 
modo  Christus  ex  quinque  panibus  satiavit  quinque  milUa  liominum.  quo- 
modo  ex  paucis  granis  producit  multitudinem  segetum*,  quod  fit  per  con- 
versionem  alimenti.  Diciturtamen  vel  ex  quinque  panibus  turbas  pavisse; 
vcl  ex  costa  mulierem  formasse,  quia  additio  facta  est  ad  materiam  prae- 
existentem  costae,  vel  panum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  costa  illa  fuit  de  perfectione  Adse,  non 
prout  erat  individuum  quoddam,  sed  prout  erat  principium  speciei,  sicut 
semen  est  de  perfectione  generantis,  quod  operatione  naturali  cum  delec- 
tatione  resolvitur  (1  .  Unde  multo  magis  virtute  divina  corpus  mulieris 
potuit  de  costa  viri  formari  absque  dolore. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium, 

ARTICULUS   IV.    —    UTRUM    MULIER   FUERIT   IMMEDUrfe   FORMATA  A  DEO   (2). 
De  his  etiam  supra  quaest.  XCii ,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  mulier  non  fueritimmediat^ 
formata  a  Deo.  Nullum  enim  individuum  ex  simili  secundtim  speciem  pro- 
ductum  fit  immediate  a  Deo.  Sed  mulier  facta  est  de  viro,  qui  est  ejusdem 
speciei  cum  ipsa.  Ergo  non  est  facta  immediate  a  Deo. 

2.  Pi^terea,  Augustinus  dicit  T)e  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  in  princ),  quod 
corporalia  dispensantur  a  Deo  per  angelos.  Sed  corpus  mulieris  ex  materia 
corporaii  est  formatum.  Ergo  est  factum  per  ministerium  angelorum ,  et 
non  immediate  a  Deo. 

3.  Praeterea,  ea  quae  praeextiterunt  in  creaturis  secundum  rationes  cau- 
sales.  producuntur  virtute  alicujus  creaturae,  et  non  immediate  a  Deo.  Sed 
secundum  causales  rationes  corpus  mulieris  in  primis  operibus  produc- 
tum  fuit,  ut  Augustinus  dicit  (Supra  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  15).  Ergo  non 
fult  producta  mulier  immediate  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  eodem  lib.  (ibid.)  :  «  Formare  vel 
aedificarecostam  ut  mulier  esset,  nonpotuit  nisi  Deus,  a  quo  universa  na- 
tura  subsistit.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  a  solo  Deo,  qni  est  naturaB  institutor,  possit  res  praeler  natura 
ordinem  in  esse  produci,  ab  eo  solo  formari  potuit  mulier  de  costa  viri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
uniuscujusque  speciei  generatio  naturahs  est  ex  determinata  materia.  Ma- 
teria  autem  ex  qua  naturahter  generatur  homo,  est  semen  humanum  viri, 
vel  feminae.  Unde  ex  alia  quacumque  materia  indiNiduum  humanae  speciei 
generari  non  potest  naturaliter.  Solus  autem  Deus,  qui  est  naturae  institu- 
tor,  potest  praeter  natui-ae  ordinem  res  in  esse  producere.  Et  ideo  solus 
Deus  potuit  vel  virum  de  limo  terrae,  vel  muherem  de  costa  viri  for- 
mare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quando  individuum 
generatur  ex  simili  secundum  speciem  generatione  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Geu.  ad 
lilt.  lib.  IX,  cap.  15,  parum  a  princip.),  an  ministerium  angeh  exhibuerint 
Deo  in  formatione  mulieris,  nescimus ;  certum  tamen  est  quod  sicut  cor- 

\A)  Veram,  non  symbolicam  formationem  is-  nem  rejicias  hseresim  albigcnsium  dicentiom  : 

tam  hic  el  arl.  seq.  a(lstruit  S.  Thonias.  Quodct  diaboinm  crcare   omnia  corpora  ,    item    mani- 

scnsernnt  sancti   Patres.  Cf.  Augustinuni  (Sup.  chaeorum  dorentium   corpus  suApte  natiira  ma 

Gen.  ad  litt.  lib.  IX,  cap.  -15,  Hieronymum   ia  lum  ideoque  a  malo  principio  ortum,  et  aliorum 

Epist.  ad  Philsemon.;,   Chrysrstomum   hom.  iv  hffireticorum,  ut  patriciaai,  qui  in  s;  eciali   exis- 

in  fin.),  Thend  r.  (MURst.  \\\  in  Gcn.  .  timarunt  hmnanum  corpus  esse  a  d«mone. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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pus  viri  de  limo  non  fuit  formatum  per  angeios,  ita  nec  corpus  mulieris  de 
costa  viri. 

Ad  tcrtium  diceridnm,  quod.  sicut  Augustinus  (in  eodem  lib.  cap.  18,  a 
mcd.)  dicit  :  "  Non  habuit  prima  rerum  conditio  ul  fenjina  omnino  sic  fle- 
ret;  sed  tameii  hoc  habuit  utsic  fieri  posset.  »  Et  ideo  secundum  causales 
rationes  piii^extitit  corpus  muiieris  in  primis  operibus,  non  secundum  po- 
tentiam  activam.  sed  secundtim  potentiam  passivam  tantiim,  in  ordine  ad 
potentiam  activam  Creatoris. 

OU^STIO  XCIII. 

DE  FINE  SIVE  TERMINO  PRODUCTIONIS  HOMINIS,  IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fine  sive  termino  productionis  hominis,  prout  dici- 
tur  factus  ad  imaginem  et  similitudinera  Dei ;  et  circa  hoc  qua?runtur  novem  : 
l">Utrum  in  homiue  sit  imago  Dei.  —  2°  Ulrum  imago  Dei  sit  in  irratioualibus  crea- 
turis.  —  3"  Utrum  imago  Dei  sit  magis  in  augelo  quam  in  homine.  —  4°  Ulnim 
imago  Dei  sit  in  omni  homine.  —  5»  Utriim  in  homine  sit  imago  Dei  per  compa- 
rationem  ad  essentiam  vei  ad  personas  divinas  omnes,  aut  ad  unam  earum.  — 
6°  Utriim  imago  Dei  sit  in  homine  secundiim  potentias,  aut  secundiim  habitus  aut 
actus.  —  7°  Utrum  per  comparationem  ad  omnia  objecta.  —  8"  Utriim  imago  Dei 
inveniatur  in  homiue  solum  secuiidimi  mentem.  —  9°  De  differenlia  imaginis  et  si- 
militudinis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  imago  dei  sit  in  homine  (1). 

De  his  etiam  \  2,  in  prol.  et  Seut.  I.  dist.  o,  quaest.  lu ,  et  lib.  ll,  dist.  ^6,  art.  2  et  4,  eap.  2G,  et 

Dc  verit.  quaest.  X,  art.  7  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  imago  Dei  non  sit  in  homine. 
Dicitur  enim  (Isa.  xl,  18} :  Cui  similem  fecisfis  Deum,  aut  quam  imaginem 
ponetis  ei? 

2.  Praeterea,  esseDei  imaginem  est  proprium  primogeniti,  de  quo  dicit 
Apostolus  Coloss.  i,  45)  :  Qui  est  imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  omnis 
creafurae.  Non  ergo  in  homine  invenitur  Dei  imago 

3.  PicEierea,  Hilarius  dicit  (in  lib.  Desyn.  can.  4),  quod  « imago  est  ejus 
rei  ad  quam  imaginatur,  species  indifferens ;  »  et  iterum  dicit  ibid.,  quod 
"  imago  est  rei  ad  rem  coaequandae  indiscreta  et  unita  similitudo.  >.  Sed 
non  est  species  indifferens  Dei  et  hominis;  nec  potest  esse  aequalitas  ho- 
minis  ad  Deum.  Ergo  in  homine  non  potest  esse  iniago  Dei. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Gen.  i,  26) :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem  et  simi/itudinem  nostram. 

CONXLUSIO.  —  Cum  in  homine  inveniatur  aliqua  Dei  similitudo,  quae  ab  eo 
deducitur  sicut  ab  exemplari,  non  tamen  secundiim  Domini  asqualitatem ;  est  qui- 
dem  in  homine  imago  Dei,  sed  imperfecta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  74j  :  '<  ubi  est  imago,  continu6  est  et  similitudo;  sed  ubi  est  simili- 
tudo.  noncontinuo  est  imago. »  Ex  quo  patet  quod  similitudoestderatione 
imaginis,  et  imago  aliquidadditsuprarationemsimilitudinis,  sciiicet  quod 
8it  ex  alio  expressa.  Imago  enim  dicitur  ex  eo  qu6d  agitur  ad  imitationem 
alterius;  undeovum,  quantumcumque  sit  alteri  ovo  simileet  aequale,  quia 
tamen  non  est  expressum  ex  illo,  non  dlcitur  imago  ejus  (2).  ^qualitas  au- 
tem  non  est  de  ratione  imaginis ;  quia,  ut  Augustinus  il^idem  dicit :  «  ubi 

(I)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  juxta  sensuni  ad  imaginem  et  simililudmem  noslram. 
calholicuin  interpretatur  quod  in  Scripturis  a  (2    Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis  fere 

Deo  dictum  est  (^Gtn.  i;  :  Faciamus  Iiominem       oiv,niLus.  Ed.  Rom. ,  adimaginem  ejus. 
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estimago,  non  continuo  est  aequalitas ,  »  ut  patet  in  imagine  alicujus  m 
speculo  relucente.  Est  tamen  de  ratione  perfects  imaginis;  nam  in  per- 
fecla  imagine  non  deest  aiiquid  imagini,  quod  insit  illi  de  quo  expressa 
cst.  Manifestum  est  autem,  quod  in  homine  invenitur  aliqua  Dei  simiiitudo, 
quse  deducitur  a  Deo  sicut  ab  exemplari ;  non  tamen  est  similitudo  secun- 
dum  a^qualitatem,  quia  in  infinitum  excedit  exemplar  lioc  tale  exempla- 
lum.  Et  ideo  in  liomine  dicitur  esse  imago  Dei,  non  tamen  perfecta,  sed 
imperfecta.  Et  iioc  significat  Scriptura,  ctim  dicit  hominem  factum  ad  ima- 
ginevi  Dei.  Pra^positio  enim,  arf,  accessum  quemdam  significat,  qui  com- 
petit  rei  distanti. 

Ad  pnmiim  ergo  dicendum,  quod  proplieta  loquitur  de  corporalibus 
imagiiiibus  ab  homine  fabricatis;  et  ideo  signanter  dicit :  Quam  imaginem 
ponetisei?  Sed  Deus  ipse  sibi  in  homine  posuit  spiritualem  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  primogenitus  omnis  creaturae  est  imago 
Dei  perfecta,  perfect^  implens  illud  cujus  imago  est.  Et  ideo  dicitur  imago, 
et  nunquam  ad  imaginem,  Homo  vero  et  propter  similitudinem  dicitur 
imago  (1),  et  propter  imperfectionem  similitudinis  dicitur  ac/  imaginem.  Et 
quia  similitudo  perfecta  Dei  non  potest  esse  nisi  in  identitate  naturae, 
imago  Dei  est  in  Filio  suo  primogenito,  sicut  imago  regis  in  filio  sibi  con- 
naturali;  in  homine  autem  sicut  in  aliena  natura,  sicut  imago  regis  in 
nummo  argenteo,  ut  patet  per  Augustinum  (hb.  De  decem  chordis,  cap.  8, 
circa  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  unum  sit  ens  indivisum,  eo  modo  dici- 
tUT  species  indifferens,  quo  una.  Unum  autem  dicitur  aliquid,  non  solum 
numero,  aut  specie,  aut  genere,  sed  etiam  secundum  analogiam  vei  pro- 
portionem  quamdam ;  et  sic  est  unitas,  vel  convenientia  creaturae  ad  Deum. 
Quod  autem  dicit,  rei  ad  rem  cosequandse,  pertinet  ad  rationem  perfectas 
imaginis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  imago  dei  inveniatur  in  irrationalibus 

CREATURIS    (2j. 

De  his  eliam  Sent.  U,  dist.  16,  art.  2,  et  Sent.  iii,  tlist.  2,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  I  corp.  et  Cont. 
gent.  lib.  IV,  cap.  20  fin.  et  \  corp.  \\,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  imago  Dei  inveniatur  in 
irraiionalibus  creaturis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  nomin.  cap.  2, 
non  remote  a  fin.  lect.  2) :  «  Habent  causata  causarum  suarum  contingen- 
tes  imagines.  »  Sed  Deus  est  causa  non  solum  rationalium  creaturarum, 
sed  etiam  irrationalium.  Ergo  imago  Dei  invenitur  in  irrationalibus  crea- 
turis. 

2.  Praelerea,  quanto  est  expressior  similitudo  in  aliquo,  tanto  magis  ac- 
cedil  ad  rationem  imaginis.  Sed  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  4, 
aliquant.  a  princ.  lect.  4),  quod  «  radius  solaris  maxime  habet  similitudi- 
nem  divinae  bonitatis.  »  Ergo  est  ad  imaginem  Dei. 

3.  Praierea,  quanto  aliquid  est  magis  perfectum  in  bonitate,  tanto  magis 
est  Deo  simile.  Sed  totum  universum  est  perfectius  in  bonitate  quam 
homo;  quia  etsi  bona  sint  singula,  tamen  simul  omnia  dicuntur  valde 

(4)  Ct  ait  ipse  Apostolus(l.  Cor.xi)  :  Yir  non  (2)  Ex  hoc  articulo  haLes  quomodo  per  ratio- 

deiet  velare  caput  suum ,  quGniam  imago  et  nem  interimas  haeresim  gnosticorum  et  mani- 

gluna   Uei  est    In   hanc  epistolam   sic  scribit  chaeorum  dicentium  bestias  omnes  raliouis  esse 
ipse  I).  Ihomas  •  «Exduditur  quorumdam  error    ,    capaces,  immo  bruta  omnia  aeque ,  ul  hominem 

diceulium   quod  homo  solum  est  ad  imaginem  non  solum  sentire,  verum  etiam  intelligere. 
Dei,   non   auteiu  est  imago;  cujus  contrarium 
luc  AposloiiiS  dicit.  » 
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boiia  (Gen.  i).  Ergo  lotum  universum  cst  ad  imaginem  Dei,  et  non  solum 
homo. 
4.  Prffiterea,  Boetius  (De  consol.  lib.  in,  metr.  9)  dicit  de  Deo  : 

Munduin  mcntc  gcrcns,  slniiliquc  in  iinagine  fonnans. 

Ergo  totus  mundus  est  ad  imagiiiem  Del,  et  non  solum  rationalis  creatura. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  12, 
circ.  med.)  :  «  llocexcellitin  homine,  quiaDeus  ad  imaginem  snam  homi- 
nem  fecit,  propter  hoc  quod  ei  dedit  mentem  intellectualem ,  quA  pra?stat 
pecoribus. »  Ea  ergoquaenon  habentintellectum,non  suntad  imaginemDei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solae  intellectuales  ciealurae  assirailentur  Deo  ut  inlelligit,  et 
sapit;  eae  solae  (si  proprie  loquamur)  suut  ad  imaginem  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod  non  quaelibet  similitudo,  etiamsi  sit  expressa 
ex  altero,  sufficit  ad  rationem  imaginis.  Si  enim  simihtudo  sit  secundum 
genus  tantum,  vel  secundum  aliquod  accidens  commune,  non  propter  hoc 
dicetur  aliquid  esse  ad  imaginem  alterius.  Non  enim  posset  dici,  quod 
vermis  qui  oritur  ex  homine,  sit  imago  hominis.  propter  similitudinera 
generis.  Neque  iterum  potest  dici,  quod  si  ahquidliat  album  ad  simihtudi- 
nem  alterius,  propter  hoc  sit  ad  ejus  imaginem;  quia  album  est  accidens 
commune  pluribus  speciebus.  Kequiritur  autem  ad  rationem  imaginis 
quod  sit  simllitudo  secundum  speciem,  sicut  imago  regis  est  in  fiho  suo ; 
vel  ad  minus  secundijm  aliquod  accidens  proprium  speciei ,  et  praecipu^ 
secundiim  figuram,  sicut  hominis  imago  dicitur  esse  in  cupro  fi).  Unde 
fiignanter  Hilarius  dicit  (De  synod.  can.  1)  quod  «  imago  est  species  indiffe- 
rens. »  Manifestum  est  autem  quod  simihtudo  speciei  attenditur  secundum 
ultimam  differentiam  (2).  Assimilantur  autem  aUqua  Deo,  primo  quidem, 
et  ma^ime  communiter,  inquantum  sunt;  secundo,  inquantum  vivunt; 
terlio  vero,  inquantum  sapiunt  vel  intelligunt;  quae,  ut  Augustinus  dicit 
(Quaest.  lib.  lxxxui,  quaest.  51,  in  med.) :  « ita  suntDeosimilitudine  proxima, 
ut  in  creatuiis  nihil  sit  propinquius.  «  Sic  ergo  patet  quod  solae  inteilec- 
tuales  creaturae,  proprie  loquendo,  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  imperfectum  est  quaedam  parti- 
cipatio  perfecti.  Et  ideo  etiam  ea  quae  deficiunt  a  ratione  iraaginis,  inquan- 
tum  tamen  ahqualem  Dei  similitudinem  habent,  participant  aliquid  de 
ratione  imaginis.  Et  ideo  Dionysius  dicit  quod  «  causata  habent  causarum 
contingentes  imagines,  »  id  est,  quantum  contingit  ea  habere,  et  non  sim- 
pUciter. 

Ad  secundiim  dicendum ,  qu6d  Dionysius  assimilat  radium  solarem  di- 
vinae  boniiati  quantum  ad  causali  tatem,  non  secundum  dignitatem  naturae, 
quae  requiritur  ad  rationem  imaginis. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  universum  est  perfectius  in  bonitate  quam 
intellectuahs  creatura,  extensive  et  diffusive;  sed  intensive  et  collective 
similitudo  divinae  perfectionis  magis  invenitur  in  intellectuali  creatura, 
qnae  est  capax  summi  boni.  — Vel  dicendum,  quodpars  non  dividitur  contra 
totum,  sed  contra  aham  partem.  Unde  cum  dicitur  qu5d  sola  natura  in- 
tellectualis  est  ad  imaginem  Dei,  non  excluditur  quin  universum  secun- 
dum  aliquam  sui  partem  sit  ad  imaginem  Dei,  sed  excluduntur  alia3  paries 
universi. 

{\)  Sive  in  nummo,  ut  jam  sapra  cx  libro  Au-  rentia  in  gonere  crcaturartim  sccnndum   quar.i 

gustiiu  De  dccem  cliordis,  cap.  8.  proprie  imaginem  Dei  contincrc  dicunuir  genus 

(2)  Non   qubd  uluma  Dci  differentia  consli-  inlellcctivum  esse  attendinda  sit ,  qu.n    nulius 

tutiva  sit  ipsamet  intcUeclio  aclnalis,  ut  hinc  est  gradiis  essendi  nobilior. 
inferri  quidani  putont}  sed  quod  ultima  diffe- 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  imago  accipitur  a  Boetio  secundtim  ratio- 
nem  similitudinis,  qua  artificiatum  imitatur  speciem  artis,  quae  est  in  mente 
artificis.  Sic  autem  quselibet  creatura  est  imago  rationis  exemplaris,  quam 
habet  in  mente  divina.  Sic  autem  non  loquimur  nunc  de  imagine,  sed  se 
cundum  quod  attenditur  secundiim  similitudinem  naturae,  prout  scilicet 
primo  enti  assimilantur  omnia,  inquantum  sunt  entia;  et  primae  vitae, 
inquantum  sunt  viventia;  et  summae  sapientiae,  inquantum  sunt  intelli- 
gentia. 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  angelus  sit  magis  ad  imaginem  dei  quam  homo  (1). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  qusest.  III,  art.  \  ad  4,  et  Sent.  ll,  dist.  46,  art.  3,  et  Sent.  III,  dist.  2» 

quaest.  I,  art.  \ ,  quaest.  I  etll  corp.  et  Ps.  Ylll. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angelus  non  sit  magis  ad  ima- 
ginem  Dei  quam  liomo.  Dicit  enim  Augustinus  in  serm.  De  imagine 
(serm.  27,  De  verbis  Apost.  cap.  2,  et  De  verbis  Dom.  serm.  63,  cap.  6), 
quod  «  Deus  nulli  alii  creaturae  dedit  qu6d  sit  ad  imaginem  suam  nisi  ho- 
mini. »  Non  ergo  verum  est  quod  angelus  magis  dicatur  ad  imaginem  Dei 
quam  homo. 

2.  Praeterea,  secunddm  Augustinum  (Quaest.  lib.  lxxxhi,  quaest.  51 ,  in 
med.) :  «  Homo  ita  est  ad  imaginem  Dei,  ut  nulla  interposita  creatura  for- 
metur  a  Deo ;  et  ideo  nihil  est  illi  conjunctius,  >>  Sed  imago  Dei  dicitur  ali- 
qua  creatura,  inquantum  Deo  conjungitur.  Ergo  angelus  non  est  magis  ad 
imaginem  Dei  quam  homo. 

3.  Prseterea,  creatura  dicitur  ad  imaginem  Dei,  inquantum  est  intellec- 
tualis  naturse.  Sed  intellectualis  natura  non  intenditur  necremittitur;  non 
enim  est  de  genere  accidentis,  cum  sit  in  genere  substantiae.  Ergo  angelus 
non  est  magis  ad  imaginem  Dei  quam  homo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  in  quadam  homil.  (xxxiv  in  Evang. 
in  med.j,  quod  «  angelus  dicitur  signaculum  similitudinis,  quia  in  eo  simi- 
litudo  divinseimaginismagis  insinuatur  expressa.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  intelleclualis  natura,  in  qua  divinaB  imaginis  ratio  primo  et 
per  seconsideratur,  in  augelo  sit  perfeclior,  ipse  simpliciter  magis  est  ad  imaginem 
Dei  quam  homo. 

Respondeo  dicendum  quod  de  imagine  Dei  loqui  dupliciter  possumus  : 
uno  modo  quantiim  ad  id  in  quo  primo  consideratur  ratio  imaginis,  quod 
est  inteliectuaiis  natura ;  et  sic  imago  Dei  est  magis  in  angelis  quam  sit  in 
hominibus  :  quia  inteilectualis  natara  perfectior  est  in  eis,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaist.  lxii,  art.  6,  et  quaest.  lxxv,  art.  7  ad  3).  Secundo  potes^ 
considerari  imago  Dei  in  homine  quantum  ad  id  in  quo  secundario  consi- 
de»  atui",  prout  scilicet  in  homine  invenitur  quaedam  Dei  imitatio,  inquan- 
X\m   seilicet  homo  est  de  homine,  sicut  Deus  de  Deo;  et  inquantum  anima 
hominis  est  tota  in  toto  corpore  ejus,  et  iterum  tota  in  qualibet  parte 
ipsius ;  sicut  Deus  se  habet  ad  mundum.  Et  secundum  haec  et  similia 
magis  invenitur  Dei  imago  in  homine  quam  in  angelo.  Sed  quantum  ad 
hoc  non  attenditur  per  se  ratio  divinse  imaginis  in  homine,  nisi  prssup- 
posita  prima  imitatione,  quse  est  secundum  intellectualem  naturam ; 
ahoquin  etiam  animalia  bruta  essent  ad   imaginem  Dei.  Et  ideo  ciim 
quantum  ad  intellectualem  naturam  angelus  sit  magis  ad  imaginem  Dei 
quam  homo,  simpliciter  concedendum  est  angelum  magis  esse  ad  ima- 
ginem  Dei,  hominem  autem  secundum  quid. 

(1)  Nonnulli  Patres,  ut  Theodoretus  (quaest.  tos.  S.  Chrysostomus  verb  et  S  Gregorius  et 
XX  in  Gen.).  Macarliis  (hoin.  xv),  S.  Methodius  multi  alii  sententiam  Kic  B.  Thomce  expositara 
putant  angelos  non  esse  ad  imaglnem  Dei  fac-      propugnant. 
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Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  Auguslinus  excludit  k  Dei  imagine  alia? 
inferiores  crealuras  intellectu  carentes,  non  autem  angelos. 

Ad  secundinn  diccndnm.  quod.  sicut  Ignis  dicitur  esse  subtilissimum 
corporum  secuudimi  suam  speciem,  cum  tamen  unus  igiiis  sit  alio  subti- 
lior,  ita  diciturquod  nihil  est  conjunctius  Deo  quammens  humana  secun- 
dum  genus  intellectualis  natura^;  quia,  sicut  ipse  supra  prdtmiserat  (loc. 
cit.  in  arg.j :  «  quai'  sapiunt,  ila  sunt  illi  similitudine  proxima,  ut  in  crea- 
turis  niliil  sit  propinquius.  »  Unde  per  hoc  non  excluditur  quin  augelus  sit 
magis  (1)  ad  Dei  imaginem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ctim  dicitur  quod  substantia  non  recipit 
magis  et  mintis,  non  intelligitur  quod  una  species  substantiae  non  sil  per- 
fectior  quam  alia;  sed  qiiod  unum  et  idem  individuum  non  participet  suam 
speciem  quandoque  magis.  quandoque  minus;  nec  eliam  a  diversis  indi- 
viduis  participatur  species  substantiae  secundiim  magis  et  miniis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRiM  imago  dei  inveniatlr  u<  qlolibet  homjne  (2). 

Dc  his  etiam  Sent.  I,  dist.o,   in  Htt.   et  De  verit.  lib.Xll,  art.  \  ad  o,  et  De  poteot.   qoaest.  12, 

art.  9  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  Dei  non  inveniatur  in 
quolibet  homine.  Dicit  enim  Aoostolus^I.  Cor.  n.  7)  quod  vir  est  imago  Dei, 
mulier  autem  est  imago  viri.  Cum  ergo  mulier  sit  individuum  humanaespe- 
cieJ,  non  cuilibet  individuo  convenitesseimaginem  Dei. 

2.  Prselerea,  Apostolus  dicit  (Rom.  vui.  29}  qu6d  illos  quos  Deus  prsesci- 
vit  conformcs  ficri  iniaginis  Filii  sui,  kospraedestinavit.  Sed  non  omnes  ho- 
mines  prsedestinati  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  habent  conformitatem 
imaginis. 

3.  Pi^terea.  similitudo  est  de  ratione  imaginis,  ut  supra  dictiim  est  (art.4 
hujus  qiisst.).  Sed  per  peccatum  fit  homo  Deo  dissimilis.  Ergo  amittit  Dei 
imaginem. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Ps.  xsxyiu,  7} :  Ferumtamen  in  imagine  per^ 
transit  homo. 

CONXLUSIO.  —  Imago  creationis  in  omnibus  invenitur  hominibus,  sed  recreatio- 
nis,  in  justis  tantiim,  similitudinis  vero  soliim  beatis. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  homo  secundum  intellectualem  naturam 
ad  imaginem  Dei  esse  dicatur,  secundiim  hoc  est  maxim^  ad  imaginem 
Dei  secundum  quod  intellectualis  natura  Deum  maximeimitari  potest.  Imi- 
tatur  auiem  intellectuaiis  natura  maxim'^  Deum  quantum  ad  hoc  quod  Deus 
seipsum  intelligit  et  amat.  Unde  imagoDei  tripliciter  potest  considerari  in 
homiue  :  uno  quidem  modo.  secundiim  quod  homo  habet  aptitudinem  na- 
tm^alem  ad  intelligendum  et  amandum  Deum  ;  et  heec  aptiludo  consistit  in 
ipsa  natura  mentis,  quae  est  communis  omnibus  hominibus;  alio  modo, 
secundiim  qund  homo  actu  vel  habitu  Deum  cognoscit  et  amat,  sed  tamen 
imperfecte;  et  haec  esl  imago  per  conformitatem  giaLiae;  tertio  modo,  se- 
cundiim  quod  homo  Deum  actu  cognoscit  et  amat  perfecte;  et  sic  atten- 
ditur  imago  secundiim  similitudinem  gloriae.  Unde  super  illud  ;Psal.  rv, 
7)  :  Signatam  est  super  nos  lumen  vultus  lui,  Domliie,  Glossa  ordinaria  dis- 
tinguit  tripiicem  imaginem,  scilicet  creationis  3,,  et  recreationis  (4),  et  si- 

(4t  Al.  ciee-t  fjtflgu.  ^5)    Qaia    homini   competit   secundam    quod 

2;  In  hoi-  arliculo  tlocet  D.  Tbomas  imaginem        creatas  est  homo. 
Dei  iuveniii  iii  qwolibct  hominc,  sive  sit  mas-  (4)  !d  est  regenerationis  aut  grati«B.  qiiia  Iio- 

cslus,  sive  fcemina,  sive  sit  honus,  sive  malus.  mini  convenit  secuuduui  quod  rer  tjdera  et  cha- 

xitalem  rursus  crealur  et  rtiiciiar. 
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ipilitudinis  fl).  Prima  ergo  imago  invenitiir  in  omnibus  hominibus;  se- 
cunda  in  justis  tantum,  tertia  ver6  soium  in  beatis. 

A-d  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  in  viro  quam  in  muliere  inve- 
nitur  Dei  imago  quantiim  ad  id  in  quo  principaliter  ratio  imaginis  con- 
sistit,  scilicet  quantum  ad  intellectualem  naturam.  Unde  (Gen.  i,  27),  ctim 
dixisset :  Adimaginem  Dei  creavit  illum^  scilicet  hominem,  subdit  :  Mas- 
culum  et  feminam  creavit  eos.  Et  dixit  pluraliter  eos^  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  lib.  iii,  cap.  22,  a  med.)  :  «  Ne  intelligatur  in  uno  individua 
uterque  sexus  fuisse  conjunctus.  »  Sed  quantum  ad  aliquid  secundarium 
imago  Dei  invenitur  in  viro,  secundiim  quod  non  invenitur  in  muiiere, 
Nam  vir  est  principium  mulieris  et  finis,  sicut  Deus  est  principium  et  finis 
totiiis  creaturae.  Unde  ctim  Apostolus  dixisset  qu6d  vir  imago  et  gloria  est 
Dei,  mulier  autem  est  gloria  viri^  ostendit  quare  hoc  dixerit,  subdens  : 
i\on  enim  vir  est  ex  muliere,  sed  mulier  ex  viro;  et  vir  non  est  creatus 
propter  mulierem,  sed  mulier  propter  virum, 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum ,  qu6d  illae  rationes  procedunt  de 
imagine  quse  est  secundum  conformitatem  gratise  et  glorise. 

APiTICULUS   V.   —   UTRUM   IN   HOMINE   SIT   IMAGO   DEI   QUANTUM   AD  TRINITATEM 

PERSONARUM   (2). 
De  his  etiam  snp.  art.  5  corp.  et  De  verit.  quaest.  x,  art.  5  corp.  et  quaest.  Viii,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  in  homine  non  sit  imago 
Dei  quantum  ad  Trinitatem  divinarum  personarum.  Dicit  enim  Augustinus 
(Fulgentius),  in  lib.  De  fide  ad  Pet.  (cap.  1,  a  med.)  :  «  Una  est  sanctae 
Trinitatis  essentialiter  divinitas,  et  imago,  ad  quam  factus  est  homo;  »  et 
Hilarius  (De  Trin.  lib.  v,  a  princ.)  dicit,  quod  «  homo  fit  ad  communem 
Trinitatis  imaginem.  »  Est  ergo  in  homine  imago  Dei  quantiim  ad  esseii- 
tiam,  et  non  quanttim  ad  Trinitatem  personarum. 

2.  Pra^terea  (De  eccles.  dogm.  (3),  cap.  ult.),  dicitur  quod  imago  Dei 
attenditar  in  homine  secundtim  aeternitalem  (4).  Damascenus  etiam  dicit 
(De  fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  12,  a  med.),  qu6d  «  hominem  esse  ad  imaginem 
Dei  significat  intellectualem,  et  arh)itrio  hberum,  et  per  se  poteslati- 
vum  (5).  »  Gregorius  etiam  Nyssenus  flib.  De  hom.  opific.  cap.  16,  circ. 
med.j  dicit  quod  "  cum  Scriptura  dixit  hominem  factnm  ad  imaginem  Dei, 
tale  est  ac  si  diceret  humanam  naturam  omnis  boni  factam  esse  participem. 
Boiiitatis  enim  plenitudo  Divinitas  est.  )>  Hsec  autem  omnia  non  pertineat 
»d  distinctionem  personarum,  sed  magis  ad  essentiae  unitatem.  Ergo  in 
homine  est  imago  Dei  nonsecundtim  Trinitatem  personarum,  sed  secundum 
essentiae  unitatem. 

3.  Praeterea,  imago  ducit  in  cognitionem  ejus  cujus  est  imago.  Si  igitur 
in  homine  est  imago  Dei  secundtim  Trinitatem  personarum,  ciim  homo  per 
naiuralem  rationem  seipsum  cognoscere  possit,  sequeretur  quod  per  na- 
tuialem  cognitionem  posset  homo  cognoscere  Trinitatem  divinarum  per- 
sonarum;  quod  est  falsum,  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  xxxii,  art.  1). 

^)  Ita  vocatur  quia  in  anima  nitescit  per  lu-  et  ssq.  lib.  xii)  et  Theodoretus  (quaest.  xx  ia 

nen  glorijE,  juxta  ilUul  Apostoli   iRom.  viin  :  Gen.). 

Prwdeslinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  (5)  Cujus  auctor  est  Gennadius  Massilicnsis. 

sui.  (4)  Idem  quoque  reperitur  apud  Fauslura  Re- 

(2)  Omnos  S.  Palres  docuerunt  imaginera  Dei  giensera  (De  lib.  arb.  lib.  l,  cap.   I)  ct  S.  Pru- 

esse  in  hoinine  non  solura  quanlum  ad  naturam  dent.  (in  Apolheos.)  et  S.  Maximum,  etc. 

divinam  ,  veiuni  etiam  quautum  ad  Trinitatem  (5)  In  hoc  quoque  poniint  imaginem  Dei  in 

pcrbui;arum.  Ita  piaecipue  Ambrosius  (De  dignit.  nomine   S.  Chrysostomus  (hom.  X  in    Geu.   et 

hom.cap.  2),  Augustinus(De  Trin  lib.  IX,  cap.i,  hom.  il  in  Hebr.),  S.  Isidorus  Pelusian.  (lib   lll, 

cap.95j,  Philopo.  (Deopif.  mund.  !ib.  vi,  cap.6)^ 
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4.  Prjvforea,  nomeri  imagiiiis  non  cuiliijet  tfiiim  personarum  convenit, 
sed  soli  Filio.  Dicit  enim  Aiii?ustiniis  De  Triri.  lib.  vi,  cap.  2,  circ.  mcd,) 
qiiod  «  solus  Filius  est  Imago  Patris.  »  Si  igitur  in  homine  attendereturDei 
imMgo  secundum  personam,  non  esset  in  homiue  imago  totius  Tnnitat's, 
sed  Filii  tantiim. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  ^De  Trin.  lib.  iv,  cir.  med.) :  »  Per  hoc 
quod  liomo  dicitur  ad  imaginem  Dei  factus,  ostendit  pluralitatem  divina- 
rum  personarum.  » 

COXCLUSIO.  —  Cumin  ipso  Dco  unaexislat  natura  in  tribus  personis,  dicendum 
est  in  homine  esse  imaginem  Dei,  et  quantum  ad  nat-uram  divinam,  et  quantum  ad 
Trinitatem  personarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xl,  art.  2), 
disiinctio  divinarum  personarum  nou  est  nisi  secundum  originem,  vel 
potius  secundum  relaliones  originis.  Nod  autem  est  idem  modus  originis 
in  omnibus ;  sed  modus  originis  uniuscujusque  est  secundiam  convenien- 
tiam  suse  naturae.  Ahter  enim  producuntur  animata,  aliter  inanimata, 
aliter  animalia,  atque  aliter  plantae.  Lnde  manifestum  est  quod  dislinctio 
divinarum  personarum  est  secundtim  quod  divinae  naturae  convenit.  Unde 
esse  ad  imaginem  Dei  secundum  imitationem  divinae  naturae  non  exciildit 
hoc  quod  est  esse  ad  imaginem  Dei  secundum  repraesentationem  trium 
personarum,  sed  magis  unum  ad  alterum  sequitur  (1).  Sic  igitur  dicendum 
est  in  homine  esse  imaginem  Dei  et  quantum  ad  naturam  divinam,  et 
quanttim  ad  Trinitatem  personarum;  nam  et  in  ipso  Deo  in  tribus  personis 
una  existit  natura. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  imago  Dei  esset  in 
nomine  perfecte  repraesentans  Deum.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  XV,  cap.  6,  versiis  fin.),  maxima  est  differentia  hujus  Trinitatis  qaa^  est 
in  nobis,  ad  Trinitatem  divinam.  Et  ideo,  ut  ipse  ibidem  dicit :  « Trinita- 
tern,  quee  in  nobis  est,  videmus  potius  quam  credimus ;  Deum  vero  esse 
Trinitatem  credimus  potius  quam  videmus.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dixenint  in  homine  esse  soliira 
imagmem  Filii  (2).  Sed  hoc  improbat  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xu,  cap.  b 
et  6y.  Primo  quidem  per  hoc  quod,  ciim  secundtim  aequalitatem  essentia 
Filius  sit  Patri  similis,  necesse  est,  si  homo  sit  factus  ad  similitudinen 
Filii,  quod  sit  factus  ad  similitudinem  Patris.  Secundo,  quia  si  homo  esse 
factus  soltim  ad  imaginem  Filii,  non  diceret  Pater :  Faciamus  hominem,  dd 
imaginem  et  simi/itudinem  nostram,   sed  tuam.  Cum  ergo  dicitur  :  Jd 
imaginem  Dei  fecit  illum,  non  est  intelligendum  quod  Pater  fecit  hominem 
solumad  imaginem  Filii,  qui  est  Deus,  utquidam  exposuerunt,  sed  intelli- 
geiidum  est  quod  Trinitas  Deus  fecit  hominem  ad  imaginem  suam,  id  est 
totius  Trinitatis.  — Cum  autem  dicitur,  quod  Deus  fecit  hominem  ad  imagi- 
nem  suam,  potest  duphciter  intelligi  :  uno  modo  quod  haec  prdepositio,  ad, 
designet  terminum  factionis;  ut  sit  sensus  :  Faciamus  hominem  taliter,  ut 
sit  in  eo  imago  nostra.  Alio  modo  htEC  praepositio,  ad,  potest  designare 
causam  exemplarem ;  sicut  cum  dicitur  :  Iste  hber  est  factus  ad  illiun  (3). 

[\)  Hanc  eanidem  seutentiam  his  verbis  ex-  in  omnjbns  qaibas  Tolnlt  singillafim  personas 

primit  conciliunt  Tolelanum  11  :  Tres  ergo  illas  cognosci ,  nnam  sine  altera  etiam  noa  permittat 

uniras    atque   inseparabiles    naturae    personas,  intelligi. 

sicot  non   conf'iiid:inus,    ita  separabiles    nulla-  (2     Ila  sonsisse  videntur   S.    Irenaens   (Cont. 

tenus    pr.Tdicainus,   quandoquidem    hoc    nobis  hseres- lib.  v,  cap.  16  et  nonnulU  alii  Patres. 

dignala  est  ipsa  Trinilas  evidenter  ostendere,  ut  (5)  Id  est  ad  exemplar  iilius. 
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Et  sic  imago  Dei  est  ipsa  essentia  di\ina,  quae  abusive  imago  dicitur,  se- 
cundiim  quod  imago  ponitur  pro  exemplari ;  vel  secundtim  quod  quidam 
dicunt,  divina  essentia  dicitur  imago,  quia  secundtmi  eam  una  persona 
aliam  imitatur. 

ARTICULUS  VI.   —  UTRUM  DIAGO   DEI   SIT  IN   HOMINE   SOLUM   SECUNDUM 

MENTEM    (1). 
De  bis  etiam  Sent.  i,  dist.  3  ,  qusest.  III ,  et  lib.  ii,  dist.  16,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  26. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  Dei  non  sit  in  homi.ne 
solum  secundiim  mentem.  Dicitenim  Apostolus  (I.  Cor.  xi,  7),  quod  vir  est 
imago  Dei.  Sed  vir  non  est  solum  mens.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  so- 
lum  secundum  mentem. 

2.  Praeterea  (Gen.  i,  27)  dicitur  :  Creavlt  Deus  hominem  ad  imaginem 
$uam,  ad  imaginem  Dei  creavit  illumj  masculum  et  feminam  creavit  eos. 
Sed  distinctio  masculi  el  feminae  est  secundum  coi^pus.  Ergo  secun- 
dtim  corpus  attenditur  Dei  imago  in  homine,  et  non  secundtim  mentem 
tantum. 

3.  Praeterea,  imago  praecipu^  videtur  attendi  secundum  figuram.  Sed 
figura  ad  corpus  pertinet.  Ergo  imago  Dei  attenditur  in  homine  etiam  se- 
cundum  corpus,  et  non  secundtim  mentem  tantiim. 

4.  Praeterea,  secundtim  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  7 
et  24;.  triplex  visio  invenitur  in  nobis,  sciiicet  corporalis,  spiritualis,  sive 
imaginaria,  et  intellectualis.  Si  ergo  secundtim  visionem  intellectualem, 
quae  ad  mentem  pertinet,  est  aiiqua  trinitas  in  nobis,  secundtim  quam 
sumus  ad  imaginem  Dei,  pari  ratione  et  in  aliis  visionibus. 

Scd  contra  est  quod  Apostoius  dicit  (Ephes.  iv,  23} :  Renovamini  spirifu 
mentis  vestrx,  et  induite  novum  hominem.  Ex  quo  datur  intelligi»  quod 
renovatio  nostra,  quae  fit  secundiuu  novi  hominis  indumeiitum,  ad  men- 
tem  peitinet.  Sed  (Coloss.  iii,  10)  dicit  :  Induentes  novum  hominem,  qui 
renovatur  in  agnitionem  Deiy  secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  eum. 
Unde  renovationem ,  quae  est  secundtim  novi  hominis  indumentum, 
attribuit  imagini  Dei.  Esse  ergo  ad  imaginem  Dei  perlinet  soium  ad 
mentem. 

CONCLUSIO.  —  Communicatur  homini  Dei  similitudo  per  modum  imaginis  se- 
cundum  mentem  tantum  :  secundum  alias  vero  ejus  partes,  per  modum  vestigii,  sicut 
et  caeteris  creaturis. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  cum  in  omnibus  creaturis  sit  aliquaiis  Dei 
similitado,  in  sola  creatura  rationali  invenitur  similitudo  Dei  per  modum 
imaginis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  liuj.  qusest.) ;  in  aliis  autem 
creaturis  per  modum  vestigii  (2;.  Id  autem  in  quo  creatura  rationalis 
excedit  ahas  creaturas,  est  intellectus,  sive  mens.  Unde  relinquitur  quod 
cec  in  ipsa  rationali  creatura  invenitur  Dei  imago  nisi  secundtim  men- 
tem;  in  aliis  vero  partibus,  si  quas  habet  rationalis  creatura,  invenitur 
similitudo  vestigii,  sicut  et  in  caeteris  rebus,  quibus  secundtim  partes 
hujusmodi  assimilatur.  Cujus  ratio  manifest^  cognosci  potest,  si  atten- 
datur  modus  quo  reprsesentat  vestigium,  et  quo  repraesentat  imago.  Imago 
onim  repraesentat  secundtim  similitudinem  speciei,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Vestigium  autem  repraesentat  per  modum  effectils,  qui  sic 
repraesentat  suam  causam,  quod  tamen  ad  speciei  similitudinem  non  per- 

[\)  Pcr  mentem  hic  intelligenda  est  ea  pars  nera  existit  jara  traetata  est  (qusest.  XLt,  art.  7). 

hominis  quae  illi  convenit,  ut  liorno  est,  et  qui  Id  luculenter  explicat  Bossuetius  .  Discours  sur 

omncs  alias  crealuras  animatas  excedit.  1'histoire  universelle  et  EUvations  sur  les 

(2)  Diffeientia  quae  inter  vestigium  et  imagi-  mvsteres. 
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tingit.  Impressionesenim  qnni  ex  motn  animalium  relinqnnntnr,  dicuntar 
veslip:ia  :  et  simiiiter  cinis  dicitur  vestiginm  ig.nis,  et  desoiatio  teinje  ves- 
tigiunj  hostiiis  exercilLis.  Potest  ergo  hnjnsmodi  ditforcntia  attondi  inter 
cieatnras  lalionales  el  alias  creatnras.  et  qnantum  ad  hoc  quod  in  crea- 
turis  rationaiibus  repraesentatur  simiMtndo  divinye  naturae,  el  qnantum 
ad  hoc  qnod  in  eis  reprdesentatnr  similitndo  Trinitatis  increatnj.  Nam 
quaiiium  ad  similitudinem  divinae  naturcC  pertinet,  creatnrai  rationales 
videnlur  quodammodo  ad  repra?sentationem  speciei  pertingei'e,  inquan- 
tum  imitantur  Deum,  non  soliim  in  hocqu6d  est  et  vivit,  sed  etiam  in  hoc 
quod  intelligit,  ut  supra  dictum  est  art.  2  hujus  qua,'St.).  Aliaj  vero  crea- 
turae  non  intelligunt;  sed  apparet  in  eis  quoddam  vestigium  intellectu3 
producenlis,  si  earum  dispositio  consideretur.  Similiter  cum  increata  Tri- 
nitas  distinguatur  secundum  processionem  Verbi  a  dicenle,  et  amoris  ab 
ulroque,  ut  supra  habitum  est  'quaist.  xl\,  art.  7),  in  creatura  rationaD, 
in  qua  invenitur  processio  Verbi  secundum  intellectum.  et  processio  amo- 
rissecundum  voluntatem,  potest  dici  imago  Trinitatis  increatae  per  quam- 
dam  repraesentationem  speciei.  In  aliis  autem  creaturis  non  invenitur 
principium  Verbi,  etVerbum,  et  amor;  sed  apparet  in  eis  quoddam  vesti- 
gium,  quod  haec  inveniantur  in  causa  producente.  Nam  hoc  ipsum  quod 
creatura  habet  substantiam  modificatam  et  finitam.  demonstrat  quod  sit  a 
quodam  principio.  Species  vero  ejus  demonstrat  Verbum  facientis.  sicut 
forma  domus  demonstrat  conceptionem  artificis.  Ordo  vero  demonstrat 
amorem  producentis,  quo  efi^ectns  ordinatur  ad  bonum,  sicut  usus  aedi- 
ficii  demonstrat  arlificis  voluntatem.  Sic  igitiu"  in  homine  invenitur  Dei 
similitudo  per  modum  imaginis  secundum  mentem,  sed  secundiim  alias 
partes  ejus  per  modum  vestigii. 

Ad  priniujn  ergo  dicendum.  quod  homo  dicitur  imago  Dei,  non  quia  ipse 
essentialiter  sit  imago,  sed  quia  in  eo  est  Dei  imago  impressa  secundimi 
mentem;  sicut  denarius  dicitur  imago  Caesaris,  inquantum  habet  Caesaris 
imaginem.  Unde  non  oportet  quod  secundijm  quamlibet  partem  hominis 
accipiatur  Dei  imago. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn, 
cap.  5),  quidam  imaginem  Trinitatis  in  homine  posuerunt,  non  secundum 
uniun  individuum,  sed  secundum  plura,  dicentes  quod  «  \ir  Patris  perso- 
nam  intimat,  Filii  vero  personam.  quod  (1)  de  viro  ita  processit,  ut  de 
illo  nasceietur;  atque  ita  tertiam  personam.  velut  Spiritum  sauctum,  di- 
cunt  esse  mulierem,  quae  ita  de  viro  processit,  ut  non  ipsa  esset  filius,  aut 
filia.  «  Quod  prima  facie  absurdum  videtur.  Primoquidem,  quia  seque- 
retur  quod  Spiritus  sanctus  esset  principium  Filii,  sicut  muher  esl  princi- 
pium  prolis,  quae  nascitur  de  viro.  Secundo,  quia  unus  homo  non  esset 
nisi  ad  imaginem  unius  personae.  Tertio,  quia  secundum  hoc  Scriptura  de 
miagine  Dei  in  homine  mentionem  facere  non  debuisset,  nisi  productA 
jam  prole.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  Scriptura,  postquam  dixerai  :  Ad 
imaginevi  Dei  creavit  illum,  addidit :  Ma.sculum  et  feminam  creavit  eoSy 
non  ut  imago  Dei  secundum  distinctiones  sexuum  altendatur,  sed  quia 
imago  Dei  utrique  sexui  est  communis,  clim  sit  secundiim  mentem,  iii 
qua  non  est  distinctio  sexuum.  Unde  Apostolus  (Coi.  iiO,  postquam  dixerat 
Secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  illum,  subdit :  Ubi  non  est  masculu 
et  fertiina. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  imago  Dei  in  hamine  non  acci- 

[\,  Al.,  qv.\. 
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piatur  secnndam  fignrara  corpoream  fl),  qniacoipus  hominis  soliim  inler 
terrenornm  animalinm  corpora  non  pronnm  in  alvum  prostratnm  est,  sed 
tale  est,  ut  ad  contemplandnm  coelnm  sit  aptius  (2,,  magis  lioc  ad  imagi- 
nem  et  simililudinem  Dei,  quam  caetera  corpora  animalium  factnm  jnre 
videri  potest,  utAugustinusdicit  fQua^st.  lib.  Lxxxn,qnaist.  51).  Qnod  tamen 
non  est  sic  intelligendnm,  quasi  in  corpore  hominis  sit  imago  Dei ;  sed 
quia  ipsa  fignra  humani  corpofis  repraisentat  imaginem  Dei  in  anima  per 
modnm  vestigii. 

Ad  quartum  ergo  dicendum,  quod  tam  in  visione  corporali  quam  in  ima- 
ginaria  invenitur  quaedam  Trinitas,  ut  Augustinus  dicit  ^De  Trin.  lib.  xi, 
cap.  2).  In  visione  enim  corporali  est  qnidem  primo  species  exterioris  cor- 
poris;  secundo  vero  ipsa  visio,  qnae  fit  per  impressionem  cnjnsdam  simi- 
litudinis  praedictae  speciei  in  visum ;  tertio  est  ibi  intentio  volnntatis  appli- 
cans  visnm  ad  videndum,  et  eum  in  re  visa  detinens.  Simihter  etiam  in 
visione  imaginaria  invenitur  primo  species  reservata  in  memoria;  secundo 
ipsa  imaginaria  visio,  quae  provenit  ex  hoc  quod  acies  animse,  id  est  ipsa 
vis  imaginaria,  informatur  secundiim  prffidictam  speciem;  tertio  vero  in- 
venitur  intentio  voluntatis  conjungens  utrumque.  Sed  utraque  Trinitas 
deficit  arationedivinae  imaginis.  Nam  ipsa  species  exterioris  corporis  est 
extra  naturam  animae.  Species  aulem  quae  est  in  memoria,  etsi  non  sit 
extra  animam,  est  tamen  adventitia  animae.  Et  ita  utrobique  deficit  reprse- 
sentatio  connaturalitatis  et  coaeternitatis  divinarum  personarum.  Yisio  vero 
corporahs  non  procedit  tantum  a  specie  exterioris  corporis,  sed  simul  cum 
hoc  a  sensu  videntis.  Et  simihter  visio  imaginaria  non  soltim  procedit  a 
specie,  quae  in  memoria  conservatur,  sed  etiam  a  virtute  imaginativa.  Et 
ita  per  hoc  non  repraesentatur  convenienter  processio  Fihi  a  solo  Patre. 
Intentio  vero  voluntatis,  quae  conjungit  duo  praedicta,  non  ex  eis  procedit 
neqnein  visione  corporea,  neque  in  spirituali.  Unde  non  convenienter  re- 
praesentatur  processio  Spiritus  sancti  a  Patreet  Filio. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  imago  dei  inveniatuk  in  anima  secundum  actus  (3). 
De  liis  etiam  Sent.  i,  dist.  5,  quaest.  lY,  art.  \,  et  quaest.  V,  et  De  verit.  qusest.  x,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  Dei  non  inveniatur 
inanima  secundum  actus.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap. 
26,  a  princ),  quod  «  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei,  secundiim  quod 
sumus,  et  nos  esse  novimus,  et  nostrum  esse  ac  nosse  dihgimus  (4).  »  Sed 
esse  non  significat  actum.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secun- 
diun  actus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4)  assignat  imaginem  Dei 
in  anima  secundum  haec  tria,  quae  sunt  mens,  notitia  et  amor.  Mens  autem 
non  significat  actum,  sed  magis  potentiam,  vel  etiam  essentiam  intellec- 
tivaeanimae.  ErgoimagoDei  non  attenditursecundum  actus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  i1)  assignat  imaginem 
Trinilalisin  animasecundum  memoriam,  intelligentiam  etvoluntatem.  Sed 
haic  triasunt  vires  naturales  animae,  ut  Magister  dicit  (Sent.  hb.  iii,  dist.  i). 
Ergo  imago  attenditur  secundum  potentias,  et  non  secundum   actus. 

[\)  Ita  editi  libri  ijuos  vidimus.  Cod.  Alcan.,  principaliter  attendi  secundum  actus;  acproinde 

iamen  hominis  quia,  etc.  dum  aliquando  legimus  apud  graves  auctores  per 

'2)  Lnde   poela  cecinit  .  Pronaque  cum  spec-  meradriam,   intellectum   et    voluntalem   repree- 

tentaninialia  csetera  terram,  Oshomini  sublime  sentari   Trinitatem;   actus  earum    potentiarum 

dedit,   coelumque    tueri   Jussit    et   erectos    ad  sunt  intelligcndi. 

sidera  tollere  vultus.  (4)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  plurimis.  Cdit. 

(3   In  hoc  ariiculo  D.  Thomas  ostendit  ima-  T\.om.,  et  nostrum  esse  ad  nosse  diriyimus. 
ginem  Triuitatis  in  anima  humana   prinio   et 
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4.  Praeterea,  imago  Ti  initatis  semper  manet  in  anima.  Sed  aclus  non 
seniper  manet.  Ergo  iniago  Dei  non  attenditur  in  anima  secundum  aclus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  6;  assignat  Trini- 
tatem  in  inferioribus  animae  partibus  securidum  actualem  visionem  sensi- 
bilt^m  et  imaginariam.  Lrgo  et  Trinitas  quae  est  in  mente,  secundiim  quara 
homo  est  ad  imaginem  Dei,  debet  attendi  secundiim  actualem  visionem. 

CONGLUSIO.  —  Trinitatis  imago  attendilur  primo  in  rationali  creatura  secun 
tfiim  actus  Verbi  et  amoris,  secundario  autem  secundum  polentias  et  prajcipue  ha 
bitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  diclum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
ad  rationem  imaginis  pertinet  aliqualis  repra^sentatio  speciei.  Si  ergo  ima- 
go  (4j  Trinitatis  divinoe  debetaccipi  in  anima,  oportetquod  secundum  illud 
principaliter  attendatur,  quod  maxim^  accedit  prout  possibile  est;  ad  re- 
praesentandum  speciem  divinarum  personarum.  Divinae  autem  personae 
distinguuntur  secundum  processionem  verbi  ^  dicenle,  et  amoris  connec- 
tentis  utrumque.  Ve^rbum  autem  in  anima  nostra  sine  actuali  cogitatione 
esse  non  potest,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7  a  med.}.  Et 
ideo  prim6  et  principaiiter  attenditur  imago  Trinitatis  in  mente  secundum 
actus,  prout  scilicet  ex  notitia  quam  habemus,  cogitando,  interius  verbum 
formamus,  et  ex  hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia  principia  actuum 
sunt  habitus  et  potentiae,  unumquodque  autem  virtualiter  esl  in  suo  prin- 
cipio;  secundari6  et  quasi  ex  consequenti  imago  Trinitatis  potest  attendi  in 
anima  secundum  potentias,  et  praecipue  secundum  habitus,  prout  in  eis 
scilicel  actus  virtualiler  existunt. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  esse  nostrum  ad  imaginem  Dei  perti- 
net,  quod  est  nobis  proprium  supra  alia  animalia ;  quod  quidem  esse  com- 
petit  nobis  inquantum  mentem  habemus.  Et  ideo  eadem  est  haec  Trinitas 
cum  illa  quam  Augustinus  ponit  (De  Trin.  lib.  ix,  loc.  cit.  in  arg.  2),  quae 
consistit  in  mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  hanc  Trinitatem  primo  adin- 
venit  in  mente.  Sed  quia  mensetsi  se  totam  quodammodo  cognoscat,  etiam 
quodammodo  se  ignorat,  prout  scilicet  est  ab  aliis  distincta,  et  sic  eliam 
se  quaerit,  ut  Augustinus  consequenter  probat  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  3  et  4), 
ideo  quia  notitia  nou  totaliter  menti  coaequatur,  accipit  in  anima  tria  quae- 
dam  propria  mentis,  scilicet  memoriam,  intelligentiam  et  voiuntatem,  quae 
nullus  ignorat  se  habere ;  et  in  istis  tribus  potius  imaginem  Trinitatis  as- 
signat,  quasi  prima  assignatio  sit  quodammodo  deficiens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  probat  (De  Trin.  lib.  xiv, 
cap.  7j,  intelligere  dicimur  et  velle  seu  amare  aliqua,  et  quando  de  his  co- 
git£.mus,  et  quando  de  his  non  cogitamus.  Sed  quando  sine  cogitatione 
sunl,  ad  solam  memoriam  pertinent,  quae  nihil  est  ahud,  secundum  ipsum, 
quam  habitualis  retentio  notitiae  et  amoris.  Sed  quia,  ut  ipse  dicit  (loc 
cit.) :  «  Verbum  ibi  esse  sine  cogitatione  non  potest  (cogitamus  enim  omne 
quod  dicimus  etiam  illo  interiori  verbo,  quod  ad  nullius  gentis  pertinet 
linguamj,  in  tribus  potiiis  illis  imago  ista  cognoscitur,  inemori^  scilicet. 
inteUigenti^  et  voluntate.  Hanc  autem  nunc  dico  intelligentiam,  qua  intel- 
ligimuscogitantes,  et  eam  voluntatenr,  sive  amorem,  vel  dilectionem,  quae 
ipsam  prolem  parentemque  conjungit.  »  Ex  quo  patet  quod  imaginem  di- 
vinae  Trinitatis  potius  ponit  in  intelligentia  et  voluntate  actuali.  quam  se- 
cundiimquod  sunt  inhabituali  retentione  memoriae;  lic^t  etiam  quantiuB 

(*}  Ita  idem  cod.  cum  editis  peue  oximiLus.  Edit.  liom.,  imai,o  uji{»a. 
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ad  hoc  aliquo  modo  sit  imago  TrinitaLis  in  anima,  ut  ibidem  dicitur.  Et  sic 
patet  quod  memoria,  intelligentiaet  voluntas  non  sunttres  vires  (4j,  ut  in 
Sententiis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  respondere  posset  per  hoc  qu6d 
Augiistinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  6,  ad  fin.),  quod  «  mens  semper  sui 
meminit,  semper  se  intelligit,  et  amat;  «  quod  quidam  sic  intelligunt, 
quasi  animae  adsit  actualis  intelligentia  et  amor  sui  ipsius.  Sedhunc  intel- 
lectum  excluditper  hoc  quod  subdit,  quod  «  non  semper  se  cogitatdiscre- 
tam  ab  his  quse  non  sunt  quod  ipsa.  »  Et  sic  patet  quod  anima  semper  in- 
telligit  et  amat  se,  non  actuahter,  sed  habitualiter.  Quamvis  dici  possit, 
qu6d  percipiendo  actum  suum  seipsam  intelhgit,  quandocumque  ahquid 
intelligit  (2j.  Sed  quia  non  semper  est  actu  intelligens,  ut  patet  in  dor- 
miente,  ideooportet  dicere,  quodactus,  etsi  non  sempermaneantin  seipsis, 
manent  tamen  semper  in  suis  principiis,  scihcet  polenLiis  et  habitibus  (3). 
Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  4)  :  «  Si  secundum  hoc  facta 
est  ad  imaginem  Dei  anima  rationalis,  quod  uti  ratione  atqi:e  inteJlectu  ad 
inteUigendum  et  conspiciendum  Deum  potest,  ab  initio  quo  esse  coepit,  iuit 
in  ea  Dei  imago.  » 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  imago  divin.c  trinitatis  sit  in  anima  solum  per 

COMPARATIONEM   AD    OBJECTUM   QUOD   EST   DEUS. 
De  his  etiara  Sent.  li,  dist.  3,  quaest.  IV,  art.  4,  etDe  rerit.  qusest.  x,  art.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  imago  divinae  Trinitatis  sit 
in  anima  non  solum  per  comparalionem  ad  objectum,  quod  est  Deus.  Ima- 
go  enim  divinai  Trinitatis  invenitur  in  anima,  sicut  dictum  est  (art.  pr^c.}, 
secundum  quod  verbum  in  nobis  procedit  a  dicente,  etamor  ab  utroque(4}. 
Sed  hoc  invenitur  in  nobis  secundum  quodcumque  objectum.  Ergo  secun- 
dum  quodcumque  objectum  invenitur  in  mente  nostra  imago  diviuce  Tri- 
nitatis. 

2.  Pneterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  4,  in  princ),  quod 
«  cum  quaerimus  in  anima  Trinitatem,  in  tota  quaerimus,  non  separanles 
actionem  rationalem  in  temporalibus  a  contemplatione  seternorum.  »  Ergo 
etiam  secundum  temporaha  objecta  invenitur  imago  Trinitatis  in  anima. 

3.  Praeterca,  quod  Deum  intelligamus  et  amemus,  convenit  nobis  secun- 
dCim  gratiae  donum.  Si  igitur  secundum  memoriam,  intelligentiam  et  vo- 
luntatem,  seu  dilectionem  Dei  attendatm^  imago  Trinitatis  in  anima,  non 
erit  imago  Dei  in  homine  secundum  naturam,  sed  secundum  gratiam ;  et 
sic  non  erit  omnibus  communis. 

4.  Praiterea,  sancti  qui  sunt  in  patria,  maxime  conformantur  ima^ni 
Dei  secundum  gloriaj  visionem.  Unde  dicitur  (II.  Corinth.  iii,  18) :  In  eam- 
dem  imaglnem  transformamur  d  claritate  in  claritatem.  Sed  secundum 
visionera  gK^riae  temporalia  cognoscuntur.  Ergo  etiam  per  comparationem 
ad  temporaha  Dei  imago  attenditur  in  nobis. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  hb.  xiv,  cap.  d2,  in  princ.) , 
qu6d  «  non  propterea  est  Dei  imago  in  mente,  quia  sui  meminit,  et  dihgit', 
et  intelligit  se ;  sed  quia  potestetiam  meminisse,  intelhgere  et  amare  Deum,' 
k  quo  facta  est.  »  Multo  igitur  minus  secundum  alia  objeota  attenditui 
imago  Dei  in  mente. 

(1)  Sea  tantum  tres  actus.  suo  modo  in  pueris  incsse  dioi  potest  propter 

(2)  L't  illud  sit  vcrum  intelligendum  est  de  aplitudiiiem  ad  hujusmodi  actus  terapore  suo 
cognitiouc.    an    est ;    hoc  enim    niodo   seipsam        producendos. 

semper  intelligit,  niodo  se  operari  percipiat.  ^4)  Puta  tura  a  diccnte,  tum  a  verbo  quo  dicit, 

(3)  Sic  ergo    liaL.itualiter  sive   virlualitcr  in        seu  qucd  intra  se  forraat  ipse  dicens. 
dormientc  quoque  mauet  imago   Dei ;  sicut  et 
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CONCLUSIO.  —  Anima  ratioiialis  esl  ad  ima^inem  Dei  et  divinae  Trinitatis,  secun- 
diira  quod  ferlur,  vel  nata  esl  fcrri  in  Deum  notitiaet  amore. 

Respondeo  dicendimi  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  7  hujus 
quaest.  ,  imago  importat  similitudinem  utcumque  pertingentem  ad  speciei 
repraesentationcm.  Unde  oporlet  qu6d  imago  divinte  Trinitatis  attendatur 
in  anima  secundiim  aliquid  quod  reprjcsentat  divinas  personas  repraesen- 
tatione  speciei  ij,  sicul  estpossibile  creaturae.  Distinguuntur  autemdivinae 
pcrsonae,  ut  dictum  est  fart.  praec),  secundum  processionem  verbi  a  di- 
cente,  et  amoris  ab  utroque.  Verbum  autem  Dei  nascitur  de  Deo  secundum 
notitiam  sui  ipsius.  et  amor  procedil  a  Deo  secundum  qu6d  seipsum  amat. 
Blanifestum  est  autem,  quod  diversitas  objectorum  diversificat  speciem 
verbi  et  amoris.  Non  enim  idem  est  specie  in  corde  hominis  verbum  con- 
ceptum  de  lapide  et  de  equo,  nec  idem  specie  amor.  Attenditur  igiturdi- 
vina  imago  in  homine  secundum  verbum  conceptum  de  Dei  notitia,  et 
amorem  exinde  derivatum ;  et  sic  imago  Dei  attenditur  in  anima,  secundiim 
quod  fertur  vel  nata  est  ferri  in  Deum  (2).  Fertur  autem  in  aliquid  mens 
dupliciter :  uno  modo  directe  et  immediate;  alio  modo  indirecte  el  me- 
diate;  sicutciim  aliquis  videndo  imaginem  hominisin  speculo  dicitur  ferri 
in  ipsum  hominem.  Et  ideo  Auguslinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  8,  a 
princ),  qu6d  «  mens  meminit  sui,  intelligit  se,  et  diligit  se.  Hoc  si  cerni- 
mus,  cernimus  Trinitatem,  nondum  quidem  Deum,  sed  jara  imaginem  Dei. » 
Sed  hoc  est,  non  quia  fertur  mens  in  seipsam  absolute,  sed  p:^out  per  hoc 
ulterius  potest  ferri  in  Deum,  ut  patetper  auctoritatem  supra  inductam  (in 
arg.  Sed  cont.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  rationem  imaginis  non  soliim  opor- 
tet  attendere  quod  aliquid  procedat  ab  aliquo,  sed  etiam  quid  a  quo  pro- 
cedat,  scilicet  quod  Verbum  Dei  procedit  a  notitia  de  Deo. 

h&secundum  dicendum,  quodin  tota  quidem  anima  invenitur  aliqua  Tri- 
nitas,  non  quidem  ita  quod  praeter  actionem  tem.poralium  et  contemplatio- 
nem  aeternorum  quaeratur  aliquod  tertium  quo  Trinitas  impleatur,  prout 
ibidem  subditur ;  sed  in  illa  parte  rationis  quae  derivatur  a  parte  tempora- 
lium,  etsi  Trinitas  inveniri  possit,  non  tamen  imago  Dei  potest  inveniri,  ut 
postea  dicitur  (ibid.),  quia  hujusmodi  temporalium  notitia  adventitia  est 
animae;  et  habitus  etiam  ipsi  quibus  temporalia  cognoscuntur.  non  semper 
adsunt  :  sed  quandoque  quidem  praesentialiter  adsunt;  quandoque  autem 
secundiim  memoriam  tantiim,  etiam  postquam  adesse  incipiuut;  sicut 
patet  de  fide  quae  temporaliter  nobis  advenit  in  praesenti.  In  statu  autem 
futurae  beatitudinis  jam  non  erit  tides,  sed  memoria  fidei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritoria  Dei  cognitio  et  dilectio  (3)  non  est 
nisi  per  gratiam.  Est  tamen  aliqua  cognitio  et  dilectio  naturaiis,  ut  supra 
habitum  est  art.  4  hujus  quaest.}.  Et  hoc  etiam  ipsum  naturale  est,  quod 
mens  ad  intelligendum  Deum  ratione  uti  potest,  secundtun  qu6d  imaginem 
Dei  semper  diximus  permanere  in  mente;  sivehaec  imago  Dei  ita  sit  obso- 
leta,  ut  pene  nulla  sit,  ut  in  his  qui  non  habent  usum  rationis;  sive  sit  obs- 
cura  atque  deformis,  ut  in  peccatoribus ;  sive  sit  clara  et  pulchra,  ut  in 
justis;  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  4). 

(i    Non  proprio  ct  stricto  sonsn,  sed  latiori  quS  Verbnm  vcl  Fiiiiis,  etc.  Et  haec  vocatur  in 

siguilicatione  ;  proiit  species  id  iniportat  quod  anima  reprcEsentatio  speciei. 

ad  ronsiilutionem  aiicujus  rei  specialius  et  pro-  (2)  Ex  eo  quod  homo  ad  ima?incm  Dei  crca- 

prius  pertinet  ,  quasi  eam  distinguens  abaUira  tus,  sic  concludi  potes!  illum  esse  creatum  uC 

et  specilicans.  ita  spccificatur  Pater,  id  estspe-  Deum  cognoscat euniquediliijat. 

cislitcr  disli   gniturpeream  ratioi:emquacficens  i5)Ita  edit.  Ilom.  etPatav.  ^icolai :  Jilcmoria 

vel  Pater  est ;  Fiiius  quoque  per  eam  ralionem  De\,  cognitio  et  dileclia. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  visionem  gloriae  temporalia  vide- 
buntur  in  ipso  Deo;  et  ideo  hujusmodi  temporalium  visio  ad  Dei  imaginem 
pertinebit ;  et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  14, 
eirc.  ftn.),  quod  «  in  illa  natura  cui  mens  feliciLer  adhaerebit,  immutahile 
videbit  omne  quod  videbit  «.  Nam  et  in  ipso  Verbo  increato  sunt  rationes 
omnium  creaturarum. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  SIMILITUDO  AB  IMAGINE  CONVENIENTER  DISTINGUATUR  (i), 
De  his  etiani  Seiit.  I,  dist.  28,  qu«st.  H,  art.  \  corp.  et  lib.  II,  dist.  -16,  art.  4,  et  \  corp    cap.  \\. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  similitudo  ab  imagine  pon 
convenienter  distinguatur.  Genus  enim  non  convenienter  distinguitur  a 
specie.  Sed  similitudo  comparatur  ad  imaginem  ut  genus  ad  speciem  ;  quia 
«ubi  est  imago,  ibi  estcontinuo  similitudo;  sed  non  convertitur ;  »  ut  dici- 
turfQua^st.  lib.  lxxxiii,  quaest.  74,  in  princ).  Ergo  inconvenienter  simihtudo 
ab  imagine  distinguitur. 

2.  Praeterea,  ratio  imaginis  attenditur  non  solum  per  repragsentationem 
divinarum  personarum,  sed  etiam  secundum  repraesentationem  divingees- 
sentiae;  ad  quam  repraesentationem  pertinet  immortalitas  et  indivisibilitas. 
Non  ergo  convenienter  dicitur  quod  similitudo  est  in  essentia,  quia  est  im- 
mortalis  et  indivisibilis ;  imago  autem  in  aliis. 

3.  Praeterea,  imago  Dei  in  homine  est  triplex,  scilicet  naturae,  gratise  et 
gloricc,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  hujus  qua^st.). Sed  innocentia  etjustitia 
ad  gratiam  pertinent.  Inconvenienter  ergo  dicitur,  quod  imago  accipitur 
secundiim  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem  ;  similitudo  autem  se- 
cundum  innocentiam  et  justitiam. 

4.  Prcfiterea,  cognitio  veritatis  ad  intelligentiam  pertinet,  amor  autem 
virtutis  ad  vohmtatem;  qua3  sunt  duse  partes  imaginis.  Non  ergo  conve- 
/lienter  diciturquod  imago  sit  in  cognitione  veritatis,  similitudo  in  diiec- 
tione  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  51,  circ. 
fin.) :  «  Sunt  qui  non  frustra  intelligunt  duo  dicta  esse  ad  imaginem  et 
simihtudinem,  ciim  si  una  res  esset,  unum  nomen  sufficere  potuisset.  » 

CONCLUSIO.  —  Distinguilur  simihtudo  ab  imagine,  et  ut  praeambulum  ad  ipsam, 
inquautum  est  communius  quam  imago  :  et  ut  subsequens,  inquantum  signiticat 
quamdam  imaginis  expressionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  similitudo  quaedam  unitas  est;  unum  enim 
in  qualitate  similitudinem  causat,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  20j.  Unum 
autem,  cum  sit  de  transcendentibus,  et  conimune  est  omnibus,  et  ad  sin- 
gula  potest  aptari  (2),  sicut  et  bonum  et  verum.  Unde  sicut  bonum  aiicui 
rei  particulari  potest  comparari  ut  pra^ambuium  ad  ipsam ,  et  ut  subse- 
quens,  prout  designat  ahquam  perfectionem  ipsius ;  ita  etiam  est  de  com- 
paratione  simihtudinis  ad  imaginem.  Est  enim  bonum  praeambulum  ad 
bominem,  secundum  quod  homo  est  quoddam  particulare  bonum ;  et  rur- 
siis  bonum  subsequitur  ad  hominem,  inquantum  aiiquem  hominem  spe- 
cialiter  dicimus  esse  bunum  propter  perfectionem  virtutis.  Et  similiter 
similitudo  consideratur  ut  praiambulum  ad  imaginem,  inquantum  est 
eommunius  quam  imago,  ut  supra  dictum  est  (art.  \  hujus  quaest.J.  Consi- 
deratur  etiam  ut  subsequens  ad  imaginem,  inquantum  signilicat  quam- 
dam  imaginis  perfectionem.  Dicimus  enim  imaginem  aUcujus  esse  simi- 

{\)  Ex  hoc  articulo  habes  quoniodo  pcr  ratio-  tribusconvenientcr  hajic  distinclioncni  esseagm 

ncni  ostendas  Scripturam  sacram    nierito  vir-  tani. 

tuaViter  insiuuasse  quod  siniiliaiJo  et  in.a:^o  dis-  (2)    llia  est  proprietas   traasccuu.ulium  quae- 

tingnantur  et  consequcntcr  quod  a  sanctis  Pa-  cunique  sint. 
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lem  vel  non  similem  ei  cujus  est  imago,  inquautum  perfect^  vel  imperfect^ 
reprassentat  ipsum.  Sic  ergo  simintudo  potest  ab  imagine  distingui  dupli- 
citer  :  uno  modo,  prout  est  prauambula  ad  ipsam,  et  in  pluribus  existens; 
et  sic  similitudo  attenditur  secundum  ea  quic  sunt  communiora  proprieta- 
tibus  naturae  intellectualis,  secundum  quas  propri^  attenditur  imago.  Et 
secundiim  hoc  dicitur  (Quaest.  lib.  lxxxui  ,  quyest.  5i,  circa  fin.),  qu6d 
«  spiritus,  id  est  mens,  ad  imaginem  Dei  nullo  dubitante  factusest.  «  Ca3- 
tera  autem  hominis  (scilicet  quae  pertinent  ad  inferiores  partes  animae,  vel 
etiam  ad  ipsum  corpus)  ad  similitudinem  facta  esse  aliqui  volunt.  Secun- 
dlun  hoc  etiam  (lib.  De  quantitate  animae,  cap.  2)  dicitur  quod  similitudo 
Dei  attenditurin  anima,  inquantum  est  incorruptibilis.  Namcorruptibileet 
incorruptibile  sunt  differentiae  entis  communis.  Alio  modo  potest  conside- 
rari  similitudo,  secundum  quod  significat  imaginis  expressionem  et  perfec- 
tionem  ;  et  secundtim  hoc  Damascenus  dicit  (De  fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  12;, 
qu6d  «  id  quod  est  secundum  imaginem,  intellectuale  significat,  et  arbi- 
trio  liberum,  et  per  se  potestativum;  quod  autem  secundum  similitudinem, 
virtutis  (secundiim  qu6d  homini  possibile  est  habere)  similitudinem.  »  Et 
ad  idem  refertur  qu6d  similitudo  dicitur  ad  dilectionem  virtutis  pertinere; 
non  enim  est  virtus  sine  dilectione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  non  distinguitur  ab  imagine 
secundiim  communem  rationem.  similitudinis  (sic  enim  includitur  in  ra- 
tione  ipsius  imaginis);  sed  secundum  qu6d  aliqua  similitudo  deficit  a  ra- 
tione  imaginis,  vel  etiam  est  imaginis  perfectiva. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qu6d  essentia  animae  peitinel  ad  imaginem , 
prout  repraesentat  divinam  essentiam.  secundiim  ea  quae  sunt  propria  in- 
tellectualis  naturse,  non  autem  secundlim  conditiones  consequentes  ens  in 
communi.  ut  est  esse  simplicem  et  indissolubilem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  virtutes  quaedam  naturaliter  ipsunt 
animae,  ad  minus  secundum  quaedam  earum  semina;  et  secuudiim  has 
posset  attendi  similitudo  naturalis;  quamvis  non  sit  inconveniens  ut  id 
quod  secundum  assignationem  unam  dicitur  imago,  secundiim  aham  dl- 
catur  similitudo. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  dilectio  verbi,  quod  est  amata  notitia.  per- 
tinet  ad  rationem  imaginis ;  sed  dilectio  virtutis  pertinet  ad  similitudinem, 
sicut  et  virtus. 

QUtESTIO  xciv. 

DE   STATU  ET   CONDITIONE   PRIMI   BOMliSlS  QLA^TUM  AD  I^TELLECTUM, 
IN   QUATLOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandam  est  de  statu  vel  conditlone  primi  hominis ;  et  primo  quan 
tum  ad  animam ;  serundo  quautiun  ad  corpus.  Circa  primum  consideranda  sunt  duo  * 
primo  de  conditione  homiuisquantiim  ad  iutellectum;  secundodeconditione  homi- 
nis  quantimi  ad  voluntatem.  —  Ciica  primum  qucTruntur  quatuor :  V  Utrum  primus 
horao  viuerit  Deum  per  essentiam.  —  2°  Utriim  videre  potuerit  substantias  separatas, 
id  est  augelos.  —  S^Utrum  habuerit  oranium  scientiam.  —  4"  Utriun  potuerit  errare, 
vel  decipi. 

ARTiCULUS  !.  —  ctrlm  pninus  powo  per  essentiam  deum  viPERrT  (i). 

Dc  his  etiam  22,  qusest.  V,  art.  4  et  2  cf»rp.  Rt»,  H,  disl.  25.  qiiBest.  Xi,  art.  i,  et  l)e  veril.  qtisest.  vin, 

art.  ^,  pir  tot.  et  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  primus  homo  per  essentium 

'1}  Kx  hoc  articulo  biibes  q^.tor.iodo  pcr  ratio-  quoil  priinus  liomo  in  stalu  illo  priiuo  non  vi(!;t 
li«m  ostendas  recte  h  Scripturis  insiiiualum  esse        Ueura  per  esscDtiam 
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Deum  viderit.  Beatitudo  enim  hominis  in  visione  di\inae  essentiae  consistit. 
Sed  primus  homo  «  in  paradiso  conversans,  beatam  et  omnium  divitem 
habuit  vitam .  »  ut  Damascenus  dicit  { De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  i  1 ,  in  princ.) ; 
et  Augustinus  dicit  De  civit.  Dei,  lib.  iiv,  cap.  10,  in  princ.) :  «  Si  homi- 
nes  habebant  affectus  suos,  quales  nunc  habemus,  quomodo  erant  beati  in 
fllo  inenan^abilis  l)beatitudinis  loco.  id  est,  paradiso?  ^  Ergo  prim.us  homo 
ia  paradiso  vidit  Deum  per  essentiam. 

2.  Pneterea ,  Augustinus  dicit  ■'  De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  loc.  cit.),  quod 
«  primo  homini  non  aberat  quidquam  quod  bonavoluntas  adipisceretur.  » 
Sed  nihil  melius  bona  voluntas  adipisci  potest  quam  divinae  essentiie  vi- 
sionem.  Ergo  homo  per  essentiam  Deum  videbat. 

3.  Praeterea ,  visio  Dei  per  essentiam  est  qu^  videtur  Deus  sine  medio 
et  sine  aenigmate.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  vidit  Deum  sine  medio, 
ut  Magister  dicit  f  Sent.  lib.  iv,  dist.  1 ).  Vidit  etiam  sine  aenigmate  ;  quia 
aenigma  obscuritatem  importat ,  ut  Auguslinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xv, 
cap.  9.  ante  med.);  obscuritas  autem  introducta  est  per  peccatum.  Ergo 
homo  in  primo  stalu  vidit  Deum  per  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  I.  Cor.  xv,  46„  quod  non  prius  quod 
spirituale  est,  sed  quod  animale.  Sed  raaxim^  spirituale  est  videre  Deum 
per  essentiam.  Ergo  primus  homo  m  primo  statu  animalis  vitae  Deum  per 
essentiam  non  vidit  (2, . 

COXCLESIO.  —  Quamvis  primus  homo  in  statu  inDOcentiae  altiori  quadam  cogni- 
tioue  Deum  cognoverit  quam  nos  cognoscamus,  non  tamen  Deum  per  esseutiam  vidit, 
cum  peccaveril. 

Respoiideo  dicendum  quod  primus  homo  Deum  per  essentiam  non  vidit 
secundiim  communem  statum  illius  vitae;  nisi  forte  dicatur,  quod  viderit 
eum  in  raptu,  quando  Deus  imraisit  scporem  in  Jdam,  ut  dicitur  (Gen.ii;. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  cum  divina  essentia  sit  ipsa  beatitudo.  hoc  modo 
se  hiibet  intellectus  videntis  divinam  essentiam  ad  Deum ,  sicut  se  habet 
quilibet  homo  ad  beatitudinem  3  .  Manifestum  est  autem,  qu6d  nullus 
homo  potest  per  voluntatem  a  beatitudine  averti.  Naturaliter  enim  et  ex 
necessitate  homo  vult  beatitudinem,  et  fugitmiseriam.  Unde  nullus  \idens 
Deum  per  essentiam  potest  volunlate  averti  a  Deo;  quod  est  peccare.  Et 
propter  hoc  omnes  videntes  Deum  per  essentiarr: .  ic  in  amore  Dei  stabi- 
liuntur,  qu6d  in  aeternum  peccare  non  possunt  >;.  Cum  ergo  Adam  pec- 
caverit,  manifestum  est  quod  Deum  per  essentiam  non  videbat.  Cognosce- 
battamen  Deum  quadam  altiori  cognitione  quam  nosnunccognoscamus; 
et  sic  quodammodo  ejus  cogniiio  media  erat  inter  cognitionem  praesentis 
statiis,  et  cognitionem  patriae,  qua  Deus  per  essentiam  videlur. — .\d  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  visio  Dei  per  essentiam  dividiturcoii- 
tra  ^isionem  Dei  per  creaturam.  Quanto  autem  aliqua  creatura  est  allior, 
etDeo  similior,  tanto  per  eam  Deus  clarius  videtur;  sicut  homo  perfectius 
videtur  per  speculum  in  quo  expressius  imago  ejus  resultat.  Et  sic  patet 


(1)  !la  '^  ;it.  Uora.  ct  Pa^v.  Nicclai  cnm  mss. 
et  Ansnstini  textns  apud  Samnisurseos,  me.no- 
rabili. 

(2)  Qaod  patct  ex  aliis  Scriplore  locis  :  Xon 
videi.it  me  homo  et  titet  'Ex.  rLSlii  ;  Deum 
neno  tidit  unqnam  Joan.  l) ;  Deus  hatitat 
lociiin  inaecessioilem  ifuejn  nullus  h^miaum 
ri:  f ,  sed  nec  tidere  p9test  (I.  Tim.  >i). 
iu\-:  Ap  'sio.  :in  t>ei;s  nca  cognosciUr  u:<\  j-cr 
etfectus  creatoft  :  Inciiibilia  Dei  per  ea  qu<B 


facla  sunl  inlellcclu  conspiciunfur  Rom.  l). 

5)  Scilice'  oaturaliter  et  ex  necessi^te  (rid. 
i  2,  quffst.  I,  art.  7,  et  qusest.  X.  art.  i  vt  2  . 

(4)  Lti-jne  nec  etiam  pcr  poteutiam  Dei  abso- 
lutam  ,  uisi  a  visione  ipsa  cessent;  quia  sic  ei 
ar.nexus  est  necessitate  absoIut5  beatilicus  araor, 
ut  nulio  moJo  Deus  vidcri  possil  per  essi?utiaii: 
quin  amclur,  sicnt  patcbit  infra  n  prutessc 
{i  2,  quast.  V.  a.-t.  4.  et  2  2,  qusest.  ix\i\,  art  1)^ 
juxta  mentem  indubitaiam  S   'ibooitL'. 
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qiiod  mult6  eminentius  videtiir  Deus  per  inteliipibiles  effectus,  qnam  per 
sensibiles  et  corporeos.  A  consideraiione  autem  plen^  et  JucidA  intcHijribi- 
lium  enV'ctnum  impeditur  homo  in  statu  prfes(!nti  per  hoc  quod  distrahi- 
tur  a  sensibiiibus,  et  circa  ea  occupalur.  Sed  sicut  dicitur  (Eccles.  vii.  30) : 
Dcus  fecit  hominem  rectum  (1).  Ilajc  autem  fuit  rcclitudo  hominis  diviuiius 
instituti,  ut  inferiora  superioribus  subdereniur,  et  superiora  ab  interiori- 
bus  non  impedirentur.  Unde  homo  primus  non  impediebatur  per  res  exte- 
riores  a  clara  et  firma  contemplalione  intelligibilium  effectuum,  quos  ex 
irradiatione  primae  veritatis  percipiebat,  sive  naturali  cognitioue,  sive 
graiuita.  Unde  dicit  Augustinus  f  Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xi ,  cap.  33, 
circ.  princ.j,  quod  «  fortassis  Deus  primis  hominibus  antea  loquebaiur, 
sicut  cum  angelis  loquitur.  ipsa  incommutabili  veritate  illustrans  mentes 
eorum,  etsi  non  tanta  participatione  divinse  essentiae,  quantiim  capiunt 
angeii.  »  Sic  igitur  per  hujusmodi  intelligibiles  effectus  Dei  Deum  clariiis 
cognoscebat  quam  modo  cognoscamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  homo  in  paradiso  beatus  fuit  non  ill^ 
perfecta  beatitudine  in  quam  transferendus  erat,  quae  in  divinae  essentiae 
visione  consistit.  Habebat  tamen  beatam  \itam  secundum  quemdam  mo- 
dum,  ut  Augustinus  dicit  'Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  48,  paul6  k 
princ),  inquantum  habebat  integritatem  et  perfectionem  quamdam  natu- 
ralem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  voluntas  est  ordinata  voluntas.  Non 
autem  fuisset  primi  hominis  ordinata  voluntas,  si  in  statu  meriti  habere 
voluisset  quod  ei  promittebatur  pro  pra^mio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  medium  :  quoddam  in  quo  simul 
videtur  quod  permedium  videri  dicitur;  sicut  clim  homo  videtur  per  spe- 
culum,  et  simul  videtur  cum  ipso  speculo;  aliud  medium  est  per  cujus 
notitiam  in  aliquid  ignotum  devenimus,  sicut  est  medium  demonstratio- 
nis;  et  sine  tali  medio  Deus  \idebatur;  non  tamen  sine  primo  medio.  Non 
enim  oportebat  primum  hominem  pervenire  in  Dei  cognitionem  per  de- 
monstralionem  sumptam  ab  aliquo  effectu;  sicut  nobis  est  necessarium ; 
sed  simui  in  eifectibus,  praecipue  intelligibilibus,  suo  modo  Deum  cognos- 
cebat.  Similiter  etiam  est  considerandum,  quod  obscuritas,  quae  importatur 
in  nomine  aenigmatis,  dupliciter  potest  accipi  :  uno  modo,  secundum  quod 
quaelibet  creatura  est  quoddam  obscurum ,  si  comparetur  ad  immensita- 
tem  divinae  claritatis ;  et  sic  Adam  videbat  Deum  in  aenigmate,  quia  videbat 
Deum  per  effectum  creatum :  alio  modo  potest  accipi  obscuritas  quae  con- 
secnta  est  ex  peccato,  prout  scilicet  impeditur  homo  a  consideratione  in- 
telligibiiium  per  sensibilium  occupationem ;  et  secundum  lioc  non  vidit 
Deum  in  aenigmate. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  adam  in  statu  innocenti^  angelos  per  essentiam 

VIDERIT   (2). 

De  tiis  etiam  Sent.  I,  dist.  25,  quaest.  n,  art.  \  corp.  et  De  verit.  quaest.  ▼Iil,  art.  5,  et  quaest.  IT, 

art.  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Adam  in  statu  innocen- 
tiae  angelos  per  essentiam  viderit.  Dicit  enim  Gregorius  ( Dial.  lib.  iv, 
cap.  4 ,  in  princ.) :  «  In  paradiso  quippe  assueverat  homo  verbis  Dei  per- 

({)  Quod  ad  aniniae  rectitudinem  perlinet,  ut  scd  non  omnino  annihilatam  ct  vitiatam,  ut  vo- 

ex  S   Fatribns  patit.  luerunt  Lullierus  et  Calvinus  docendn  lioinincm 

(2)  Ex  hoc  arli.ulo  soquitur  anir.iani  huir.a-  naturaiit.T  uibil  Loni  ct  justi  producere  posse. 
nam  luisse  a  peccato  obscuralaui  iulirmatauique, 
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frui,  bonomm  angelorum  spiritibus  cordis  munditi^l  et  celsitudine  visionis 
inieresse.  » 

2.  Praeterea,  anima  in  statu  praesenti  impeditur  a  cognitione  substan- 
tianim  separatariim  ex  hoc  quod  est  imita  corpori  corruptibili.  quod  ag- 
gravat  animam,  ut  dicitur  'Sap.  ix).  L'nde  et  anima  separata  substantias 
separatas  videre  potest,  ut  supra  dictum  est  ' quaest.  lxxxix  ,  arl.  2;.  Sed 
anima  primi  iiominis  non  aggravabatur  a  corpore ,  ciim  non  esset  cor- 
ruptibile.  Ergo  poterat  videre  substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  una  substantia  separata  cognoscit  aliam  cognoscendo  seip- 
sam,  ut  dicitur  ( lib.  De  causis,  propos.  13).  Sed  anima  primi  hominis  co- 
gnoscebatseipsam.  Ergo  cognoscebat  aliassubstantias  separatas. 

Sed  contra,  anima  Adae  fuit  ejusdem  naturae  cum  animabus  nostris.  Sed 
animae  nostrae  non  possunt  nunc  intelligere  substantias  separatas.  Ergo 
nec  anima  primi  hominis  potuit. 

CONCLL'SIO.  —  Cum  anima  primi  hominis  in  statu  innocentiap,  fuerit  accommo- 
data  ad  corjioris  gubernationem  et  perfectionem,  sicut  et  nunc,  atque  ita  intelligere 
debuerit  per  phantasmata  :  non  potuit  in  illo  statu  angelos  per  essentiam  videre. 

Respondeo  dicendum  quod  status  animae  hominis  distingui  potest  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  diversum  modum  naturalis  esse;  et  hoc 
modo  distinguitur  status  animae  separatae  a  statu  animae  conjunctae  cor- 
pori;  alio  modo  distinguitur  status  animae  secnndum  integritatem  et  cor- 
ruptionem,  servato  eodem  modo  essendi  secundum  naturam ;  et  sic  status 
innocentiae  distinguitur  a  statu  hominis  post  peccatum.  Anima  enim  homi- 
nis  in  statu  innocentiae  erat  ccrpori  perticiendo  et  gubernando  accommo- 
data ,  sicut  et  nunc.  Unde  dicitur  primus  homo  factus  fuisse  in  animam 
viventem,  id  est  corpori  vitam  dantem,  scilicet  anim.alem  (1).  Sed  hujus 
vitae  integritatem  habebal,  inquantum  corpus  erat  totaliter  animae  subdi- 
tmn,  in  nullo  ipsam  impediens,  ut  supra  dictum  est  fart.  praec.j.  Manifes- 
tum  est  autem  ex  praemissis  fquaest.  lxxxiv.  art.  7).  quod  ex  hoc  qu6d  anima 
est  accommodata  ad  corporis  gubernationem  et  perfectionem  secundum 
animalem  vitam,  competit  animae  nostrae  talis  modus  intelligendi,  qui  est 
per  conversionem  ad  phantasmata.  Unde  et  hic  modus  intelliirendi  etiam 
animae  primi  hominis  competebat.  Secundum  autem  hunc  modum  intelli- 
gendi  motus  quidam  inveniuntur  in  anima,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  i,  lect.  2et  7),  secundiim  tres  gradus.  Quorum  primus 
est  secundiim  quod  a  rebus  exterioribus  aggregatur  anima  ad  seipsam. 
Secundus  autem  est  prout  anima  ascendit  ad  hoc  quod  uniatur  virtutil)us 
superioribus  unitis,  scilicet  angelis.  Tertius  autem  gradus  est  secundum 
qu6d  uiterius  manuducitur  ad  bonum  quod  estsupra  omnia,  scilicet  Deum. 
Secundum  igitur  primum  processum  animae.  qui  est  a  rebus  exteriorii:)US 
ad  seipsam,  perficitur  animae  cognitio.  quia  scilicet  intellectualis  oppratio 
animae  naturalem  ordinem  habet  ad  ea  quae  sunt  extra.  ut  supra  dictum 
est  quaest.  lxxxiv.  art.  6; ;  et  ita  per  eorum  cognitionem  perfecte  cognosci 
potest  nostra  intellectuahs  operatio,  sicut  actus  per  objectum;  et  per  ip- 
sam  intellectualem  operationem  perfect^  potest  cognosci  humanus  intel- 
lectus,  sicut  potentia  per  proprium  actum.  Sed  in  secundo  processu  non 
invenitur  perfecta  cognitio;  quia  cum  angelus  non  inteiligat  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata,  sed  longe  eminentiori  modo,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lv,  art.  2),  praedictus  modus  cognoscendi,  quo  anima  cognoscit 
seipsam ,  non  sufficienter  ducit  in  angeli  cognitionem.  Mult6  autem  miniis 

(1)  Appeliatur  aniiiialis  TiUeaquae  elemento  caaterisque  necessariis  eget 
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tertius  processus  ad  periectam  notitiam  terminatur;  quia  etiam  ipsi  an- 
geli  per  lioc  qu(^(l  cognoscunt  seipsos,  non  possunt  pertingere  ad  cfjgiiilio- 
nem  diviiiae  substantiae,  propter  ejus  excessum.  Sic  igilur  anima  primi 
hominis  non  poterat  quidem  videre  angelos  per  essentiam,  sed  tamen  ex- 
ellentiorem  modum  cognitionis  habebatde  eisquam  nos  hal>eamus ;  quia 
ejus  cogiiitio  erat  magis  certa  et  fixa  circa  inleriora  intelligibilia  quam 
cognitio  nostra;  et  propter  tantam  eminentiam  dicit  Gregorius  (loc.  ciL  io 
arg.  1),  quod  intereral  angelorum  spirilibus. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  qu6d  anima  primi  hominis  deficiebat 
ab  intellectu  substantiarum  separatarum,  non  erat  ex  aggravatione  cor- 
poris,  sed  ex  hoc  quod  objectum  ei  connaturale  erat  deficiens  ab  extellen- 
tia  substantiarum  separatarum.  Nos  autem  deficimus  propter  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  primi  hominis  non  poterat  per  cogni- 
tionem  sui  ipsius  pertingere  ad  cognoscendas  substantias  separatas,  ut 
supra  dictumest  (in  corp.  art.),  quia  etiam  unaquaque  substantia  separata 
cognoscit  aliam  per  modum  sui  ipsius. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM   PRIMUS   HOMO   HABUERrr  SCIENTIAM  0MJJIU3C  (i). 
De  fais  etiam  Sent.  II,  dist.  25,  qnssl.  II,  art.  2  corp.  et  De  vent.  quaest.  X^viil,  art.  2  et  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  primus  homo  non  liabuerit 
scientiam  omnium.  Aui  enim  habuit talem  scientiarn  perspecies  acquisitas, 
aut  per  spccies  connaturales,  aut  per  species  infusas.  Non  autem  per  spe- 
cies  acquisitas ;  hujusmodi  enim  cognitio  ab  experientia  causatur,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  i,  non  multum  a  princ.  lib.);  ipse  autem  non  tunc  fuerat 
omnia  expertus.  Simiiiter  etiam  nec  per  species  connaturales;  quia  erat 
ejusdem  naturse  nobiscum ;  anima  autem  nostra  est «  sicut  tabula ,  in  qua 
nihil  est  scriptum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  14).  Si  autem  per 
species  infusas,  ergo  scientia  ejus  quam  habebat  de  rebus,  non  erat  ejus- 
dem  rationis  cum  scientia  nostra.  quam  a  rebus  acquirimus. 

2.  Pra^terea,  in  omnibus  individuis  ejusdem  speciei  est  idem  modus  con- 
sequendi  perfectionem.  Sedalii  homines  non  statim  in  sui  principio  habent 
omnium  scientiam,  sed  eam  per  temporis  successionem  acquirunt  secun- 
dum  suum  modum.  Ergo  nec  Adam  statim  formatus  habuit  omnium 
scientiam. 

3.  Preeterea,  status  pra^sentis  vitae  homini  conceditur,  ut  in  eo  proficiat 
anima  et  quanttim  ad  cognitionem,  et  quantum  ad  meritum  :  propier  hoc 
enim  anima  corpori  videtur  esse  unita.  Sed  homo  in  statu  illo  profecisset 
quantum  ad  meritum.  Ergo  etiam  profecisset  quantum  ad  cognitionem  re- 
rum.  Non  ergo  habuit  omnium  rerum  scientiam. 

Sed  contra  est  quod  ipse  imposuit  nomina  animalibus  (2),  ut  dicitur 
(Gen.  ii).  Nomina  autem  debentnaturis  rerum  coiigruere.  Ergo  Adam  scivit 
naturas  omnium  animalium;  et  pari  ratione  habuit  omnium  aliorum 
scientiam. 

CONCLCSIO.  —  Cum  primus  homo  non  tantimi  secundum  corpus  ad  aliorum  ge- 


(4)  Jaxta  mentera  D.  Thomse  primus  horao 
scientiam  habuit  oninium  naturaliter  scibiliura, 
superiiaturaiium  vcro,  quantiim  opus  erat  ad 
vitae  rpgimen,  alia  veio  nescicbat  Sunt  tamen 
nonni;i;i  auctores  qui  Adaii  um  a  pueiitia  prinao 
vitam  incepis.se  exlstiniarunt.  Ita  S.  ibeophil. 
(ad  ant.  loc.  lib.  ll),  Frocopius,  Nenipsius  opinan- 
tur.  S.  Ar.:i!.sl:nus  vero  et  oinnes  ahi  S.  Palrcs 
seDlculiam  D.  Thomse  propugnant. 


..(2)  Legitur  apud  Gcn.  qu^d  omne  quod  voeatit 
Adnm  animcp  vivcntis  ipsum  est  nomen  ejns. 
Dnile  subditur  quod  nominihus  suis  avpeliavH 
cuncla  animantia  et  universa  volalilia  cfEli 
el  heslias  terrce  ad  indicantium  quod  haec  no- 
rainuin  iuipositio  non  fortuita  sive  aii>itraria 
taiiltim  fuerit;  sed  consulta,  scientirirn  et  nnius- 
cujusque  animantis  genio  conveuienter  adaptata. 
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nerahonem,  sed  et  secundum  animam  ad  aliorum  instructionem  et  suberuationem, 
perfectussit  institutus;  oporteteum  habuisse  notitiam omniura  naturaJiter  scibilium, 
et  supernaturalium  tantam,  quanta  opus  erat;  alia  vero  ab  his  ignorasse. 

Respondeo  dicendum  quod  naturali  ordine  perfectum  praicedit  imper- 
fectum,  sicut  et  actus  potentiam ;  quia  ea  quae  sunt  in  potentia.  non  redu- 
cuntur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu.  Et  quia  res  primitus  a  Deo 
institutae  sunt.  nonsolumutin  seipsis  essent,  sed  etiam  utessent  aliorum 
principia.  ideo  productae  sunt  in  statu  perfecto,  in  quo  possent  esse  prin- 
cipia  aliorum.  Homo  autem  potest  esse  principium  alterius,  non  solum  per 
generationem  corporalem,  sed  etiam  per  instructionem  et  gubernationem. 
Et  ideo  sicut  primus  homo  institutus  est  in  statu  perfecto  quantiim  ad  corpus, 
ut  statim  posset  generare ,  ita  etiam  institutus  est  in  statu  perfecto  quan- 
tum  ad  animam,  ut  statim  posset  alios  instruere  et  gubernare.  Non  potest 
autem  aliquis  instruere,  nisi  habeat  scientiam.  Et  ideo  primus  homo  sic 
institutus  est  a  Deo,  ut  haberet  omnium  scientiam  in  quibus  homo  natus 
est  instrui.  Et  haec  sunt  omnia  illa  quae  virtualiter  existunt  in  primis  prin- 
dpiis  per  se  notis,  quaecumque  scilicet  naturaliter  homines  cognoscere 
possunt.  —  Ad  gubernationem  autem  \atae  propriae  et  aliorum  non  solum  re- 
quiritur  cognilio  eorum  quae  naturaliter  sciri  possunt,  sed  etiam  cognitio 
eorum  quae  naturalem  cognitionem  excedunt,  eo  quod  \ita  hominis  ordi- 
natur  ad  quemdam  finem  supernaturalem ;  sicut  nobis  ad  gubernationem 
vitae  nostrae  necessarium  est  cognoscere  quae  fidei  sunt.  Unde  et  de  his  su- 
pernaturalibus  tantam  cognitionem  primus  homo  accepit,  quanta  erat 
necessaria  ad  gubernationem  vitae  liumanae  secundum  statum  illum  (i). 
Alia  ver6  quae  nec  naturali  hominis  studio  cognosci  possunt,  nec  sunt 
necessaria  ad  gubernationem  vitae  humanae ,  primus  homo  non  cogno^it ; 
sicut  suntcogitationes  hominum,  futuracontingentia  (2),  etquaedam  singu- 
laria,  puta  quot  lapilli  jaceant  in  flumine,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  primus  homo  habuit  scientiam  omnium 
per  species  a  Deo  infusas;  nec  tamen  scientia  illa  fuit  alterius  rationis  a 
scientia  nostra ,  sicut  nec  oculi  quos  caecc  nato  Christus  dedit,  fuerunt  al- 
terius  rationis  ab  oculis  quos  natura  produxit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam  debebat  aliquid  habere  perfectionis, 
inquantum  erat  primus  homo,  quod  caeteris  hominibus  non  competit,  ut  ex 
dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Adam  in  scientia  naturalium  scihilium  non 
profecisset  quantum  ad  numerum  scitorum  (3),  sed  quantum  ad  modum 
sciendi;  quia  quae  sciebat  intellectualiter,  scivisset  postmodum  per  expe- 
rimentum.  Quantum  vero  ad  supernaturalia  cognita,  profecisset  etiam 
quantum  ad  numemm  per  novas  revelationes ;  sicut  et  angeli  proficiunt 
per  novas  illuminationes.  Nec  tamen  est  simile  de  profectu  meriti  et  scien- 
tiae;  quia  unus  homo  non  est  alteri  principium  merendi,  sicut  ei  sciendi  (4). 


\y  Qnapropter  mysteriornm  dlviDorum  fidem 
baboit,  ut  docetur  2  2,  qnsest.  t,  art.  4,  et  De 
Terit.  qu»st.  X^ni ,  art.  5/,  el  specialiter  fidem 
JBcarnalionis  (2  2,  qaasst.  h,  arL7),Ht  B.  1  horaas 
afErmat,  ei  ro/.se^uenter  iidem  Trinitatis,  siqui- 
dem  nna  aliam  snpponit. 

(2)  Sic  reTocat  tacite  quod  dixcrat  De  verlt. 
qacst.  Xf  II!.  art.  4),  scilicet  Adam  scivisse  multa 
foa  naturaiem  cognitionem  exsuperant ,  sicut 
£atora  coutiotentla,  cogi.atioues  cordium,  dis- 


positiones  creaturarum    secxindiim  quod  provi- 
dentiae  divinjBsnLsunt,  etc. 

(5  Quod  inteliigendum  est  de  numero  scito- 
rum  specie  diversorura  ,  non  autem  de  numeio 
scitorum  sub  eadem  specie  contentorum  ;  nam 
scientia  Adami  prolicere  poteral  noo  soiinu 
quoad  modum  sciendi,  sed  etiam  quoad  nume 
rum  individuorura  in  unaqnaque  specie. 

(4)  Forte  est,  vel  legeudum,  sicut  scievffi 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  homo  i.n  prjmo  statu  decipi  potuisset  (4} 

l)e  bis  eliaiii  Sent.  11,  dist.  23,  qiiaest    II,  art.  5,  et  De  verit.  qucst.  XViii,  art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  in  primo  statu  dfcipi 
potuisset.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Timotli.  ii,  14),  qu6d  muLier  seductu  in 
f>rxvaricatione  fuit, 

2.  Piijeierea,  Magister  dicit  fSentent.  lib.  ii,  dist.  21;,  qu6d  «  ideo  mulier 
non  horruit  serpentem  loquentem.  quia  officium  loquendi  eum  accepisse 
^  Deo  putavit.  «  Sed  hoc  falsum  erat.  Ergo  mulier  decepta  fuit  ante  pec- 
catum. 

3.  Prieterea,  naturale  est  qu6d  quant6  aliquid  remotius  videtur,  tant6  mi- 
nus  videtur.  Sed  natura  oculi  non  est  contracta  per  pecoatum.  Ergo  iioc 
idem  in  slatu  innocenliae  contigisset-.  Fuisset  ergo  homo  deceptus  circa 
quantitatem  rei  visee,  sicut  et  modo. 

4.  Frafterea,  Augustinus  dicit  (Super  Geii.  ad  litt.  hb.  xii,  cap.  2,  circa 
fin.;,  quod  «  in  somno  adhaeret  anima  simihtudini,  tanquam  ipsi  rei.  >>  Sed 
homo  in  statu  innocentia^  comedisset,  et  per  consequens  dormivisset^ 
et  somniasset.  Ergo  deceptus  fuisset  adhaerendo  similitudinibus .  tanqiiam 
rebus. 

5.  Praeterea,  primus  homo  nescivisset  cogitationes  hominum,  et  futura 
contingentia ,  ut  dictum  est  .art.  prsec.}.  Si  igitur  aiiquis  super  his  ipsi  fal 
sum  diceret,  deceptus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  ni,  cap.  48,  in 
fin.:  :  «  Approbare  vera  pro  falsis  non  est  natura  instituti  iiominis,  sed 
poena  damnati.  » 

COXCLUSIO.  —  Cum  homo  in  primo  stalu  secundum  intellectum  sic  a  Deo  fuerit 
instilutus,  quod  nulium  malum  in  ipso  inerat ,  et  omnia  inferiora  supehoribus 
subdebantur,  nullo  modo  decipi  potuit,  nec  quoad  ea  quae  scivit,  nec  quoad  ea  qus 
nescivit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod  in  nomine  deceptionis 
duo  possunt  intelligi  :  scilicet  qualiscumque  existimatio  levis,  qua  aliquis 
adha^ret  falso  tanquam  vero ,  sine  assensu  credulitatis;  et  iteriim  firma 
credulitas.  Quantum  ergo  ad  ea  quorum  scientiam  Adam  habebat,  neutrc 
istorum  modorum  homo  decipi  poterat  ante  peccatum;  sed  quantum  ad  ea 
quorum  scientiam  non  habebal,  decipi  poterat,  large  accepta  deceptione 
pro  existimatione  quahcumque  sine  assensu  credulitatis.  Quod  ideo  est 
dictum,  quia  existimare  falsum  in  talibus  non  est  ncxium  homini  et  ex 
quo  temere  assensus  non  adhibetur,  non  est  culpabile.  Sed  hsc  positio  non 
convenit  integritati  primi  statiis;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civitate 
Dei,  lib.  xiv,  cap.  10,  ante  med.) :  «  In  illo  statu  erat  devitaiio  tranquiila 
peccati,  qua  manente  nullum  malum  omnino  esse  pcterat.  «  Manifestum 
3st  autem,  quod  sicut  verum  est  bonum  intellectus,  ita  falsum  est  malum 
2jus,  ut  dicitur  (Ethicorum  lib.  vi,  cap.  2;.  Unde  non  poterat  esse  quod 
innocentia  manente,  intellectus  hominis  alicui  falso  acquiesceret  quasl 
vero.  Sicut  enim  in  membris  corporis  primi  hominis  erat  quidem  carentia 
perfectionis  alicujus,  puta  claritatis,  non  tamen  aliquod  maium  inesse  po- 
terat;  ita  in  intellectu  poterat  esse  carentia  notitiae  alicujus,  nuila  taraea 
poterat  ibi  esse  existimatio  falsi.  Quod  etiam  ex  ipsa  rectitudine  primi  sta- 
tus  appuret,  sciUcet  quod  quamdiu  anima  maneret  Deo  subdiia,  lamdiu  ia 
hornine  iriferiora  superioribus  subderentur,  nec  superiora  per  inferiora  im- 
pedirentur.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis  (quaest.  lxxxv,  art.  6),  qu6d 

(i;  Jiixla  nitntcm  D.  Thomae  rectiiuilo  priuii  stalus  non  errcrem  aliqnem  cirra  itlclliclum 
couipaticLatur. 
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intellectus  circa  proprium  objectum  semper  verus  est;  unde  ex  seipso  nun- 
quam  decipitur.  Sed  omnis  deceptio  accidit  in  intellectu  ex  aliquo  infe- 
riori,  puta  phantasia,  vel  aliquo  hujusmodi.  Unde  videmus  quod  quando 
naturale  judicatorium  non  est  ligatum ,  non  decipimur  per  hujusmodi 
apparitiones,  sed  soium  quando  ligatur;  ut  patet  in  dormientibus.  Unde 
manifestum  est  qu6d  rectitudo  pruni  status  non  compatiebatur  ahquun  de- 
ceptionem  circa  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  seductio  mulieris,  etsi  praeces- 
serit  (1)  peccatum  operis,  subsecuta  tamen  est  peccatum  internae  elationis. 
Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  htt.  hb.  xi.  cap.  30,  circ.  med.;,  quod 
«  muher  verbis  serpentis  non  crederet.  nisi  jam  inesset  menti  ejus  amor 
propriae  potestatis,  et  quasdam  de  se  superba  praesumptio.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier  putavit  serpentem  hoc  accepisse 
loquendi  officium  (2,,  non  per  naturam,  sed  ahqu^  supernaturali  (3)  ope- 
ratione  i  quamvis  non  sit  necessarium  auctoritatem  Magistri  Sent.  sequi  in 
hacparte  [A,. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  aliquid  repraesentatum  fuisset  sensui  vel 
phantasiae  primi  hominis  ahter  quam  sit  in  rerum  natura,  non  tamen  de- 
ciperetur,  quia  per  rationem  veritatem  dijudicaret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  id  quod  accidit  in  somno  '5)  non  imputatur 
homini,  quia  non  habet  usum  ralionis.  qui  est  proprius  hominis  actus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ahcui  dicenli  falsum  de  contingentibus  fu- 
turis  vel  cogitationibus  cordium  homo  in  statu  innocentiae  non  credidisset 
ila  esse ;  sed  credidisset  quod  hoc  esset  possibile ;  et  hoc  non  esset  existi- 
mare  falsum.  —  Vel  potest  dici  quod  divinitus  ei  subventum  fuisset,  ne 
deciperetur  in  his  quorum  scientiam  non  habebat.  Nec  estinstantia,  quam 
quidam  afferunt.  quod  in  tentatione  non  fuit  ei  subventum  ne  deciperetur, 
licet  tunc  maxime  indigeret :  quiajam  prctcesserat  peccatum  in  animo,  et 
ad  divinum  auxihum  recursum  non  habuit. 

QU.ESTIO  XCV. 

DE  HIS  QUiE  ATTI>'ENT  AD  VOLOTATEM  PRIMI  HOMINIS,   GRATIA  SCILICET 
ET  JUSTITU,  Di  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  perlinent  ad  voluntatem  primi  hominis;  et 
circa  hoc  consideranda  sunt  duo  :  primo  quidem  de  gratia  et  justitia  primi  hominis; 
secundo  de  usu  jusliliae  quanlum  ad  dominium  super  aha.  —  Circa  primum  quae- 
runtur  quatuor  :  1»  Utrum  primus  homo  crealus  fuerit  in  gratia.  — 2"  Ulrumin  statu 
innoceutiaehabueritanimae  passiones.— 3"  Utrum  habuerit  virtutes  omnes.— ^''UtiUD» 
opera  ejus  fuissent  a?que  efficacia  ad  merendum,  sicut  modo  sunt. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  primls  homo  fuerit  creatus  in  gratia  (6). 

De  his  etiaiu  2  2,  qusest.  v,  art.  \  corp.  et  Sent.  il,  dist.  20,  qusest.  II,  art.  5  corp.  et  dist.  29, 
qasBit.  I,  art.  2,  et  qnodl.  l,  art.  8  coip. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  primus  homo  non  fuerit 

\    Codex  Alcan.  tlti  praceisH.  Al.  etsi  non  i4    Non  tamcn  inier  illa  quae  communiter  ab 

prcFcessent.  aliis  repudiari  solent  recensetur. 

(2    De  congrnenti  modo  tentationis  (rid.  22,  (5   Quidam  putant  nolla  tunc  somnia  fu'nra 

qa£st.  CLXV.  art.  2  .  fuisse,  sed  contrarium  a-f;rn,at  B.  Thomcs  kic 

(o   Qnaui  artem  hic  supernaiuralem  vccat,  et  quaest.  xvii:  De  verit.  art.  6  ad  14. 

occullam  tantum    apppellat  (De   verit.  qu«est.  i6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratic- 

rvju,  art.  6  ad  3).  Unde  supernaturalis   bic  nem  evellas  errorem  trinitariorura  dicentixun  : 

intclligi  polest  nou  pro  miracolosa,  sed  serpcnti»  Adam  in  stalu  inU'  ccntiae  nuaquam  hahuit  unde 

naturam  cxcedente.  posset  stare.   Quod   ita   a   concilio   Trideutino 

U  -- 
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creatus  in  gratla.  Apostoliis  enim  (I.  Cor.  xv,  4S),  distinguens  Adam  A 
Christo,  diclt :  Factus  est  primus  Adam  in  animam  virentem,  novissirnus 
autem  in  spirititm  vivificantem.  Sed  vivificatio  spiritus  est  per  gratiam 
Ergo  lioc  est  proprium  Christi  quod  fuerit  factus  in  gratia. 

2.  Prjeterea,  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  fUb.  De  quaeslionihus  Veteris 
et  Novi  Teslamenti,  quajst.  123,  in  fin.},  quod  Adam  non  habnit  Spiritum 
sanctum.  Sed  quicumque  habet  gratiam,  habet  Spiritum  sanctum.  Ergo 
Adam  non  fuit  creatus  in  gratia. 

3.  Pra3lerea,  Augustinus  dicit  (hb.  De  correptione  et  gratia,  cap.  iO, 
circa  med.),  qu6d  « Deus  sic  ordinavit  angelorum  et  hominum  vitam,  ut 
priiis  in  eis  ostenderet  quid  posset  eorum  liberum  arbitiium,  deinde  quid 
posset  suae  graliae  beneficium,  justitioique  judicium.  »  Prim6  ergo  con- 
didit  hominem  et  angelum  in  sola  naturahs  arbitrii  hbertate,  et  postmodum 
ei  gratiam  contulit. 

4.  Prdeterea,  Magister  dicit  (Sent.  hb.  ii,  dist.  24)  quod  «  homini  in  crea- 
tione  datum  est  auxilium,  per  quod  stare  poterat,  sed  non  poterat  profl- 
cere.  »  Quicumque  autem  liabet  gratiam  potest  proficere  per  meritum. 
Ergo  primus  homo  non  fuit  creatus  in  gratia. 

5.  Prselerea,  ad  hoc  quod  aliquis  accipiat  gratiam,  requiritur  consensus 
ex  parte  recipientis;  cum  per  hoc  perficiatur  matrimonium  quoddamspi- 
rituale  inter  Deum  et  animam.  Sed  consensus  in  gratiani  esse  non  potest 
nisi  prius  existentis.  Ergo  homonon  accepit  gratiam  in  primo  instanti  suae 
creationis. 

6.  Praeterea,  natura  plus  distat  k  gratia  quam  gratia  i  gloria,  quae  nihii 
est  ahud  quam  gratia  consummata.  Sed  in  homine  gratia  praicessit  gloriam. 
Ergo  multo  magis  natura  praecessit  gratiam. 

Sed  cojitra^  homo  et  angelus  aequaliter  ordinantur  ad  gratiam.  Sed 
angelus  est  creatus  in  gratia;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  hb.  xii, 
cap.  9,  a  med.),  quod  «  Deus  simul  erat  in  eis  condens  naturam,  et  lar- 
giens  gratiam.  »  Ergo  et  homo  creatus  fuit  in  gratia  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  primus  homo  sic  factus  fuerit,  ut  ratio  Deo  subderetur,  ra- 
tioni  vero  inferiores  vires,  animae  vero  corpus  :  conveniens  est  illum  in  gratia  fuisse 
creatum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod  primus  homo  non  fuit 
creatus  in  gratia  ;  sed  tamen  postmodum  gratia  fuit  ei  collata,  antequam 
peccasset  {%.  Plurimse  autem  sanctorum  auctoritates  attestantur  hominem 
in  statu  innocentiae  gratiam  habuisse,  Sed  quod  fuerit  etiam  conditus  in 
gratia,  ut  aUi  dicunt  (3),  videtur  requirere  ipsa  rectitudo  primi  status,  in 
qna  Deus  hominem  fecit,  secundum  iUud  (Eccles.  vii,  30;  :  Deus  fecit  ho- 
minem  rectum.  Erat  enim  haec  rectitudo  secundum  hoc  quod  ratio  subde- 

^zmmXMmeii.  Si  quit  non  cov.fitetur  Adam,  Scotus,  Ricbanlus;   neque  ab  a'iis  ut  errocea 

fiim    mandaium    Dei    in    pnradiso    fuisset  ri-fMobntur,  nam  conci  iuni  Trideotir.uni  dicendo 

transgreiiui.tlaHmtanclitateni  etjusliliam,  (loc.  cit.„  in  qua  constiiutus  fueral.  dod  vero 

in  qua  conilitutus  fuerat,   amisisie,   incur-  in  qua  cr»atus,  ita  di  .;etum  atlemperavit  ut  in 

ritseque  per  offensam   praiaricalionit  ha-  catlioliLa  fide  tradeuaa.  nullis  scholaruiu  senten- 

^■usmodi   iram   et  indignationem  Dei;   ana-  tiis  aut  favore  aut  Jislrahere  videatur,  ut  ob- 

thema  tit   sess.  v,  can.   I).                                    '  servat  raUavic.  iu  hist.  ronc.  Tridenl. 

(1,  Noniine  gratiae  intelligemla  est  gratia  gra-  (5   Sic  opioautur  oraues  tbomisiae.  Sed  quid- 

tam   facieiis  scu  lionum  supernaturale  babitua-  quid  sit  de  \\\a  controvcrbia  in  siholis  agitata, 

liter  aniniae  inhaercns,  quo  qui  est  praeditus,  for-  fide  ccrlum  est  primos  pareutes  in  stHfu  justiti» 

maliter  Deii  gralus  fonstituitur.  et  sau.litatis    conslitutos    a    Deo  fuisso ,    quod 

(2)  Ilia    scnteutia    multoruni    cst   inter    qnos  conslat  .x  Scriptura,  sauctis  Patribus  el  decreto 

Macister  Sententiarum  (Sent.  lib.   II,  di:.t.  24),  comii  i  Tridenlini  «rj>erius  allfto. 
S.  Uuuaveutura  (in  il,  disl.  2i:>,  art.  2,  quaeal.  ii}. 
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batiir  Deo,  rationi  vero  inferiores  vires,  et  animae  corpus.  Prima  autem 
subjectio  erat  causa  et  secundae,  et  tertiae.  Quamdiu  enim  ratio  manebat 
Deo  subjecta,  inferiora  ei  subdebantur,  ut  Augustinus  dicit  (De  rem'ss. 
peccalorum,  lib.  i,  cap.  16).  Manifestum  est  autem,  quod  illa  subjeclio  cor- 
poris  ad  animam,  etinferiorum  virium  ad  rationem,  non  erat  naturalis  ,4} ; 
alioquin  post  peccatum  mansisset,  cum  etiam  in  daemonibus  data  naturalia 
post  peccatum  permanserint,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  19,.  Unde  manifestum  esl  quod  et  illa  prima  subjectio,  qud 
ratio  Deo  subdebatur,  non  erat  soliim  secundtim  naturam,  sed  secundlim 
supernaturale  donum  gratiae;  non  enim  potest  esse  quod  effectus  sit  potior 
quam  causa.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xni,  cap.  13,  in  princ), 
quod  M  postquam  praecepti  facta  transgressio  est,  confestim,  grati^  dese- 
rente  divina,  de  corporum  suorum  nuditate  confusi  sunt.  Senserunt  enim 
motum  inobedientis  carnis  suae,  tanquam  reciprocam  pcenam  inobedientiae 
suae.  »  Ex  quo  datur  intelligi,  si  deserente  gratia,  soluta  est  obedientia 
carnis  ad  animam,  quod  per  gratiam  in  anima  existentem  inferiora  ei  sub- 
debantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aposlolus  illa  verba  inducit  ad  osten- 
dendum  esse  corpus  spirituale,  sicut  corpus  animale ;  quia  vita  spiii- 
tualis  corporis  incepit  in  Christo,  qui  est  primogenitus  ex  mortuis,  sicut 
vita  corporis  animalis  incepit  in  Adam.  Non  ergo  in  verbis  Apostoli  habetup 
quod  Adam  non  fuit  spiritualis  secundtmi  animam,  sed  qu6d  non  fuit  spi- 
ritualis  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  ^alius  auctor)  dicit  ia 
eodem  lib.  ^loco  cit.  in  arg.),  non  negatur  quin  aliquo  modo  fuerit  in  Adam 
Spiritus  sanctus,  sicut  et  in  aliis  justis;  sed  qu6d  non  sic  fuerit  in  eo,  sieut 
nunc  est  in  fidelibus,  qui  admittuntur  ad  perceptionem  haereditatis  aeternae 
statim  post  mortem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  Augustini  non  habetur 
quod  angelus  vel  homo  prius  fuerit  creatus  in  naturali  libertate  arbitrii 
quam  habuisset  gratiam ;  sed  quod  ostendit  quid  in  eis  posset  hberum 
arbitrium  ante  confirmationem,  et  quid  postmodum  consecuti  essent  per 
auxilium  gratiae  confirmantis. 

Ad  ^wajfwm  dicendum,  qu6d  Magister  loquitur  secundtmi  opinionem 
illorum  qui  posuerunt  hominem  non  esse  creatum  in  gratia,  sed  in  natu- 
ralibus  tanttim.  —  Vel  potest  dici  quod,  etsi  homo  fuerit  creatus  in  gratia, 
non  tamen  habuit  ex  crealione  naturae  qu6d  posset  proficere  per  merilura, 
sed  ex  superadditione  gratiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  ctim  motus  voluntatis  non  sit  continuus, 
nihil  prohibet  etiam  in  primo  instanti  suae  creationis  primum  hominem 
gratias  consensisse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  gloriam  meremur  per  actum  gratiae,  non 
autem  gratiam  per  actum  naturae.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  II.  —  utri:m  in  priuo  homine  fuerint  anim.€  passioes  (2). 

De  hisetiam  De  verit.  quaest.  xivi,  art.  8  corp.  fin.  et  ad  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  primo  homine  non 
fuerint  animae  passiones.  Secundum  enim  passiones  animae  contingit  quod 

{{)  Sunt  iheologi  qui  disstinclioneni  dari  inter  cutiis  est  ab  ipsa  sua  creatioae  (.Vide  Perrone,  De 

jostitiam  oripinalem  et  gratiam  affirniai.t,  sed  honiine.  cap.  2). 

eam  negant  thoniistaB.  Ilaac  enim  graliam  sanc-  (2    In  hoc  articulo  D.  Thomas  interprelatar 

tificaDtem  spectaut  in  Adam   veluti  y.:iiieiplum  hsec  verba  (Gen.  Il)  :  Factus  e$t  homo  in  ani' 

et  originem  caBterorom  honorum  quae  ipse  asse-  mam  vivenlem. 
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caro  concuplscit  adversus  spiritum  (Gal.  v,  il].  Sed  hoc  non  erat  in  statu 
innocentia;.  Krgo  in  statu  innocentiae  non  erant  animae  passiories. 

2.  Pireierea,  anima  Ada^  erat  nobilior  quam  corpus.  Sed  corpus  Adae  fuil 
impassijjile.  Ergo  nec  in  anima  ejus  fuerunt  passiones. 

3.  Prajtorea,  per  virtutem  moralem  com[)rimuntur  animae  passiones.  Sed 
n  Adam  fuit  virtus  moraiis  perfec.ta.  Ergo  totaliter  passiones  excludebantur 

ab  eo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  T)e  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  40,  ante 
med.},  quod  « erat  in  eis  amor  imperturbatus  in  Deum,  et  qua^dam  alia; 
animae  passiones.  » 

CONCLUSIO.  —  Passiones  circa  l)onum  habituni  vel  tempore  suo  habendum ,  ut 
amor,  paudiura,  desiderium,  et  spes  nou  affiigens,  in  statu  innocentize  fuerunt :  Cffi- 
terae  quae  maium  respiciunt,  ul  timor  et  dolor,  nuiio  modo  in  illo  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  animae  sunt  in  appetitu  sensuali, 
cujus  objectiim  est  bonum  et  malum.  Unde  omnium  passionum  animie 
quaedam  ordinantur  ad  bonum,  ut  amor  et  gaudium;  qviaidam  ad  malum, 
ut  timor  et  dolor.  Et  quia  in  primo  statu  nuUum  malum  aderat  nec  immi- 
nebat.  nec  aliquod  bonum  aberat,  quod  cuperet  bona  voluntas  pro  tem- 
pore  illo  habendum,  ut  patet  per  Augustinum  (Deciv.  Dei,  lib.  xiv,  loc. 
nunc  cit.),umnes  illae  passionesquae  respiciuntmalum,in  Adam  non  erant, 
ut  timor,  et  dolor,  el  hujusmodi  (i)  •,  simililer  nec  illae  passiones  quiE  res- 
piciuwt  bonum  non  habitum,  ei  tunc  (2)  habendum,  ut  cupiditas  aestuans. 
Illae  vero  passiones  quae  possunt  esse  boni  prdesentis,  ut  gaudium  et  amor ; 
vel  quae  sunt  futuri  boni  in  suo  tempore  habendi,  ut  desiderium  et  spes 
non  affligens,  fuerunt  in  statu  innocentiae;  aliter  tamen  quam  in  nobis. 
Nam  in  nobis  appetitus  sensualis,  in  quo  sunt  passiones,  non  totaliter  su- 
best  rationi.  Unde  passiones  quandoque  sunt  in  nobis  pra^jvenientes  ju- 
dicium  rationis,  et  impedientes;  quandoque  vero  exjudicio  rationis  con- 
sequentes,  prout  sensualis  appetitus  aliqualiter  rationi  obedit.  In  statu 
vero  innocentiae  inferior  appetitus  erat  rationi  totaliter  subjectus.  Unde 
non    rant  in  eo  passiones  animae,  nisi  ex  rationis  judicio  consequentes. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  caro  concupiscit  adversus  spiritura 
per  oc  quod  passiones  rationi  repugnant ;  quod  in  statu  innocentiae  non 
erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  humanum  in  statu  innocentiae 
erat  impassibile  quanlum  ad  passiones  quae  removent  dispositionem 
nati  ralem,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xcvii,  art.  1  et  %  ;  et  similiter  anima 
fuit  impassibilis  quantum  ad  passiones  quae  impediunt  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecta  virtus  moralis  non  totaliter  tollit 
passiones,  sedordinat  eas.  Temperati  enim  est  concupiscere  sicut  oportet, 
et  quae  oportel.  ut  dicilur(Ethic.  iib.  iii,  cap.  41,  ad  fin.}. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  adam  hablerit  omses  virtutes  (3). 

De  bis  etiara  Sent.  ll,  dist.  i9,  art.  5  corp.  et  ad  4,  et  in  Exp.  litt.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Adam  non  habuerit  omnes 
virtutes.  Qusedam  enim  virtutes  ordinantur  ad  refrenandam  immoderan- 
tiam  passionum ;  sicut  per  temperautiam  refrenatur  immoderata  concu- 
piscentia,  et  per  fortitudinem  iminoderatus  timor.  Sed  immoderantia 
passionum  non  erat  in  statu  innocentiae.  Ergo  nec  dictae  virtutes. 

2.  Prasterea.  'ju^dam  virtutes  sunt  circa  passiones  respicientes  malum, 

{\)  Nicolai,  ut  dolor,  cl  hujusmodi.  (3)  Eosdem  enrorcs  in  hoc  articulo  impufaat 

(2)  Ita  codicis  Alcan.    el  larrac.   cuni  editis        quos  jam  in  art.  ^  hajus  qnsestionis  rejecit. 
fluriniis.  Edit.  Kom.  cum  Nicolai,  et  nunc. 
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ut  mansuetudo  circa  iras,  fortitudo  circa  timores.  Sed  tales  passiones  non 
eranl  in  statu  innocentiae,  ut  dictum  est  (art.  praec.}.  Ergo  nec  hujusmodi 
virtutes. 

3.  Praeterea,  poenitentia  est  quaedam  virtus  respiciens  peccatum  prius 
commissum ;  misericordia  etiam  est  quaedam  virtus  respiciens  miseriam, 
Sed  in  statu  innocentiai  non  erat  peccatum,  nec  miseria.  Ergo  neque  hu- 
jusmodi  virtutes. 

4.  Praeterea,  perseverantia  est  quaedam  virtus.  Sed  hanc  Adam  non 
habuit,  ut  sequens  peccatum  ostendit.  Ergo  non  habuitomnes  virtutes. 

5.  Prseterea,  fides  quaedam  virtus  est.  Sed  hsec  in  statu  innocentiae  non 
fuit;  importat  enim  aenigmaticam  cognitionem,  quae  perfectioni  primi 
status  repugnare  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quadam  homil.  (in  Conc.  ad 
catechum.,  contra  judaeos,  pagan.  et  arian.,  cap.  2,  a  med.) :  «  Princeps 
vitiorum  vidit  Adam  de  hito  terrae  ad  imaginem  Dei  factum,  pudicitia  or- 
natum,  temperantia  compositum,  claritate  circumdatum.  » 

CONCLCSIO.  —  Ciim  in  Adam  tempore  innocentiae  ratio  fuent  Deo  subjecta,  et  ra- 
tioni  inferiores  vires,  aliqualiter  omnes  virtutes  habuit :  ac  eas  quidem  secundum 
habitum  et  actum,  quae  non  includebant  imperfectionem  iUi  statui  repugnantem* 
alias  verosecundiim  habitum  tantiim. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  m  statu  innocentiae  aliquahter  nabuit 
omnes  virtutes  ;  et  hoc  ex  dictis  patet  esse  verum.  Dictum  est  enim  supra 
(art.  i  hujus  quaest.),  quod  talis  erat  rectitudo  primi  status,  quod  ratio  erat 
Deo  subjecta,  inferiores  autem  vires  rationi.  Virtutes  autem  nihil  aliud  sunt 
quam  perfectiones  quaedam,  quil)us  ratio  ordinatur  in  Deum,  et  inferiores 
viies  disponuntur  secundum  reguiam  rationis,  ut  magis  patebit  ctim  de 
virtutibus  agetur  (1  2,  quaest.  lxim,  art.  2).  Unde  rectitudo  primi  status 
exigebat  ut  homo  aiiquahter  (1)  omnes  \irtutes  haberet.  — Sed  ccnsideran- 
dum  est  quod  virtutum  quaedam  sunt  quae  de  sui  ratione  nullam  imper- 
fectionem  important,  utcharitas,  et  justitia  :  et  hujusmodi  virtutes  fuerunt 
in  statu  innocentiae  simpliciter  et  quantum  ad  habitum,  et  quantum  ad 
actum.  Quaedam  vero  sunt  quae  de  sui  ratione  imperfectionem  important 
vel  ex  parte  actus,  vel  ex  parte  materiae.  Et  si  hujusmodi  imperfectio  non 
repugnat  perfectioni  primi  status,  nihilominus  hujnsmodi  virtutes  pote- 
rant  esse  in  primo  statu  ;  sicut  fides,  quoe  est  eorum  quae  non  videntur; 
et  spes,  quae  est  eorum  quae  non  habentur.  Perfectio  enim  primi  statils 
non  se  extendebat  ad  hoc  ut  videret  Deum  per  essentiam,  et  ut  haberet 
cum  fruitione  finalis  beatitudinis.  Unde  fides  et  spes  esse  poterant  in 
primo  statu  et  quanttun  ad  habitum,  et  quantum  ad  actum.  Si  vero  im- 
perfectio,  quae  est  de  ratione  virtutis  alicujus,  repugnat  perfectioni  primi 
statCis,  poterat  hujusmodi  virtus  ibi  esse  secundtim  habitum,  et  non  se- 
cundlun  actum,  ut  patet  de  poenitentia,  quae  est  dolor  de  peccato  com- 
misso,  et  de  misericordia ,  quae  est  dolor  de  miseria  ahena.  Perfectioni 
autem  primi  statas  repugnat  tam  dolor,  quam  culpa  et  miseria.  Unde 
hujusmodi  virtutes  erant  in  primo  homine  secundum  habitum,  et  non 
secundum  actum.  Erat  enim  primus  homo  sic  dispositus,  ut  si  peccatum 
praecessisset,  doleret;  et  similiter  si  miseriam  in  alio  videret,  eam  pro 
posse  repelleret;  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  iib.  iv,  cap.  uU.,  in  fin.), 
qu6d  «  verecundia,  quae  est  de  turpi  facto,  contingit  studioso  soliim  sub 
conditione ;  est  enim  sic  dispositus  quod  verecundaretur,  si  tuipe  ahquid 
committeret.  » 

(1)  Dicitur  aliqualiter  quia  uoa  omnes  virtutes  eodem  modo  habuit,  ut  ia£ra  explicatur. 
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Ad  prhnum  erpo  dicvinlum,  qiiodaccidit  tempei-anLiae  et  fortilndini  quM 
superabundanliam  passionum  repellat,  inqiianlum  invenit  passiones  sa- 
perabundanles  in  subjecto.  Sed  per  se  convenit  hujusmodi  virtulibus  pas- 
siones  moderari   1). 

Ad  secuncium  dicendum,  qu6d  illae  passiones  ad  malura  ordinatiP  repu- 
gnanl  perfectioni  primi  siatus,  quae  habent  respectum  ad  malum  in  ipso 
qui  afiicitur  passione,  ut  timor  et  dolor.  Sed  passiones  quae  respiciunl 
mahim  in  altero.  non  repugnant  perfectioni  pnmi  statils.  Foterat  enim 
homo  in  primo  statu  habere  odio  malitiam  dar^monum,  sicut  et  diligere 
bonitatem  Dei.  Unde  et  virtutes  quae  circa  tales  passiones  essent,  possent 
esse  in  primo  statu  el  quantiim  ad  habitum,  et  quantum  ad  actum.  Quae 
veKi  sunt  circa  passiones  respicientes  makim  in  eodem  subjecto,  si  circa 
hujusmodi  solas  passiones  sunt.  non  poterant  esse  in  primo  statu  secun- 
diun  actum.  sed  soluiu  secundiim  habitum,  sicut  de  poenitentia  et  miseri- 
cordia  dictum  est  in  corp.}.  Sed  sunl  quaedam  virtutes  quae  non  sunt 
circa  has  passic-nes  solum,  sed  etiam  circa  alias:  sicut  temperantia.  quae 
non  solum  est  circa  tristitias,  sed  etiam  circa  delectationes :  et  fortitudo, 
quae  non  soltun  est  circa  timorem.  sed  etiam  circa  audaciam  et  spem. 
Unde  poterat  esse  in  primo  st-itu  actus  temperantiae.  secundiim  qu6d  est 
mo^Jerativa  deiectationum;  et  similiter  fortitudo.  secundiun  quod  est  modc- 
rativa  audaoiae,  sive  spei,  non  autem  secundiuu  quod  moderalur  tristitiam 
et  timorem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quae  dicta  simt  1n  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum.  quod  perseverantia  dupliciter  sumitur,  uno 
modo  prout  est  quaedam  virtus ;  et  sic  significat  quemdam  habitiun  quo 
quis  eligit  perseverare  in  bono  :  et  sic  Adam  perseverantiam  habuit.  Alio 
modo  prout  est  circumstantia  virtutis  :  et  sic  significat  continuationem 
quamdam  virtutis  absque  interruptione ;  et  hoc  modo  Adam  perseveran- 
tiam  non  habuit  '2, . 

Ad  quj.ntum  paiet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  ^in  corp.  art.). 

AHTICULUS  rV.  —  CTRCM  opera  primi  HOMnds  rcERcn"  mixus  efficicia 

AD    MERENDLM    QIAM    OPERA   >OSTRA    (3). 
De  his  etiam  Stnt.  II,  dist  29.  art.  4. 

Ad  qiiartiun  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  opera  prlmi  hominis  fuerinl 
minus  efficacia  ad  merendum  quam  opera  nostra.  Gratia  enim  ex  Dei  mi- 
seric»:>rdia  datur,  quae  magis  indigentibus  subvenit  magis.  Sed  nos  indige- 
mus  magis  gratiA  quam  primus  homo  in  statu  innocentiae.  Ergo  copiositis 
infiindi[urnobisgTatia;  quae,cum  sit  radix  meriti,  operanostra  efficaciora 
ad  merendum  redduntur. 

2.  Pr?elerea,  ad  meritum  requiritur  pugna  quaedam  et  difficultas.  Dicitiu* 
gnim  11.  Timolh.  n.  5  :  yon  coronabifur  nisi  qui  legitirne  certarerit;e\  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3.  ad  fiu...  quod  «  virtus  est  circa  difficile, 

(l^  In  eo  seosn  tantnmmoJo  p^tnerant  esse  eatum.  Et  alibi  (n,  dist.  29,    art.  o)    :  Son  ett 

im  Adamo.  dooec  iDDCH.-eDtiam  ««tiDoerit.  in^rontemens  qubd  aliquis  pott  $tatum  pee- 

{%t  Cf.  4  2.  qnsst.  ca,  art.  10.  eati  mulUt  majorem  graliam  habeat.  qunm 

(o    I^oct:i  D.  Thomas  efficaciora  foisse  ad  me-  "hliqui  habuerint  etiam  in  stalu  primo,  qooi 

rendain  «•p,»ra  horainis   inni^centis  quam  lapsi,  patet  de  B.   Virgine  et  qao<J   probabile  est  i» 

sed  iUa  doctriua  non  sic  intel'igenda  quasi  nal-  ar.ostolis  et  a!iis  martynbus  sanrlitate  praBrel 

los  io   natara  Upsa  plos  meraerit  de   prsmio  leQlibns.  Sed ,  jnxta  STlvinm ,  comparat  auctor 

essentiali   quam    in  natnra   iotep^.  Nam  i(>se  modom    operaodi    Talgariam     fiJelinm    onios 

S.  Thoroas   dscit^part.  III,  qaaest.   I,  art.  5  ad  Statas  cnm  modo  oporandi  allerins,  el  iis  qui  ia 

D;   :   JNtAil    prohibet  ad  aliquid   majus   hu-  stata  innoceotiae  foisseat  prsemiaentiam  <iat. 
mamam  naluram  produetam  esse  post  ptc- 
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et  boniim.  »  Sed  nunc  est  major  pugna,  et  difficultas.  Ergo  et  major  effica- 
cia  ad  merendum. 

3.  Pra^terea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  ii,  dist.  24}  quod  homo  non  me- 
ruisset  tentationi  resistendo.  Nunc  autem  meretur  qui  tentationi  resistit. 
Ergo  efficaciora  sunt  opera  nostra  ad  merendum  quam  in  primo  statu. 

Sed  contra  est,  quia  secundiim  hoc  homo  esset  melioris  conditionis  post 
peccatum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Opera  primi  hominis  efficaciora  erant  ad  merendum  quam  nostra, 
si  pensetur  ratio  meriti  vel  ex  gralia,  vel  ex  quantitate  operis  absoluta :  si  vero  ex 
quantitate  proportiouali,  miniis  efticaeia  erant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quantitas  meriti  ex  duobus  potest  pensari. 
Uno  modo  ex  radice  charitatis  et  gratiae;  et  talis  quantitas  meriti  respon- 
det  prdemio  essentiali,  quod  consistit  in  Dei  fruitione;  qui  enim  ex  majori 
charitate  aliquid  facit,  perfectius  Deo  fruitur.  Alio  modo  pensari  potest 
quantitas  meriti  exquantitate  operis;  quaequidem  est  duplex,  scilicet  ab- 
soluta,  et  proportionalis.  Vidua  enim  quae  misit  duo  aera  minuta  in  gazo- 
phylacium,  minus  opus  fecit  quantitate  absoluta  qu^m  illi  qui  magna 
munera  posuerunt;  sed  quantitate  proportionali  vidua  plusfecit  secundum 
sententiam  Domini  (2),  quia  magis  ejus  facultatem  superabat.  Utraque  ta- 
men  quantitas  meriti  respondet  praemio  accidentali,  quod  est  gaudium  de 
bono  creato.  Sic  igitur  dicendum  qu6d  efficaciora  fuissent  hominis  opera 
ad  merendum  in  statu  innocentiae  quam  post  peccatum,  si  attendatur 
quantitas  meriti  ex  parte  gratiae,  quae  tunc  copiosior  fuisset,  nullo  obsta- 
culo  in  natura  humana  invento ;  similiter  etiam ,  si  consideretur  absoiuta 
quantitas  operis ;  quia  cum  homo  esset  majoris  virtutis,  majora  opera  fe- 
cisset.  Sed  si  consideretur  quantitas  proportionalis ,  major  invenitur  ratio 
meriti  post  peccatum  propter  hominis  imbecillitatem.  Magis  enim  excedit 
parvum  opus  potestatem  ejus  qui  cum  difficultate  operatur  illud,  quam 
opus  magnum  potestatem  ejus  qui  sine  difficultate  illud  operatur. 

h^primum  ergo  dicendum,  quod  homo  post  peccatum  adplura  indiget 
gratia  quam  ante  peccatum,  sed  non  magis;  quia  homo  etiam  ante  pecca- 
tum  indigebat  grati^  ad  vitam  seternam  consequendam,  quae  est  principalis 
necessitas  gratiae.  Sed  homo  post  peccatum  super  hoc  indiget  grati^  etiam 
adpeccati  remissionem,  et  infirmilatis  sustentationem  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  difficultas  et  pugna  pertinent  ad  quanti- 
tatem  meriti  secundiim  quantitatem  operis  proportionalem,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Et  est  signum  promptitudinis  voiuntatis,  quae  conatur  ad  id 
quod  est  sibi  difficile.  Promptitudo  autem  voluntatis  causatur  ex  magnitu- 
dine  cliaritatis.  Potest  autem  contingere  quod  aUquis  ita  prompta  voluntate 
faciat  opus  aliquod  facile,  sicut  alius  difficile  :  quia  paratus  esset  facere 
etiam  quod  sibi  esset  difficile.  Difficultas  tamen  actualis,  inquantum  est 
poenalis,'habet  etiam  quod  sit  satisfactoria  pro  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  resistere  tentationi  primo  homini  non  fuisset 
meritorium,  secundtim  opinionem  ponentium  qu6d  gratiam  non  haberet, 
sicut  nec  modo  est  meritorium  non  habenti  gratiam,  Sed  in  hoc  est  diffe- 
rentia ,  quia  in  primo  statu  nihil  erat  interiiis  impellens  ad  malum,  sicut 
n)od6  est.  Unde  magis  tunc  poterat  homo  resistere  tentationi  sine  gratia 
quam  mod6. 

(t)  Conlra  commuae jurisaxionia  qwoAnuUm  ad  sanandam  nalurain  peccafo  sauoiatam,  altcra 

ex  peccnlo  suo  reporlare  commodum  debct.  vero  ad  operanduin  bonum   supernaturale.  l\\& 

[2)  Malth.  XII,  45,  ot  Luc.  XXi,  4.  ullima  t;intum  indii^i-Lat  Adaiu,  siquidciu  natura 

[oj  Uiuc  uoLis  (luplex  gratia  Qccessaria ,  una  illius  erat  saua  rcctagu^f*. 
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QU.ESTIO  XCVI. 

DE   DOMIMO   QUOD   HOMIM   IN    STATU   INNOCENTLE    COMPETEBAT  ,   I> 
QUATLOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dominio,  quod  compctebat  homini  in  statu  inno- 
centiae;  et  circa  hoc  quapruntur  quatuor  ;  1"  Ulrum  homo  in  statu  innocentia?  aniraa- 
libus  dominaretur.  —  2"  Utrum  dominaretur  omni  creaturap.  —  3'  Utrum  in  slatu 
innocenliae  omnes  homines  fuissent  aequales.  —  4*  Utrum  homines  hominibus  domi- 
narentur. 

ARTICULUS   I.    —    UTRLM   ADAil    LN    STATD   ISKOCENTL€   AMMALIBCS 

DOMINARETCR   (i), 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  44,  qiiaest.  l,  art.  3,  et  Opnsc.  XIIX,  c«p.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtiu'  quod  Adam  in  statu  innocentiae 
animalibus  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  IX,  cap.  14.  ante  med..  quod  «  ministerio  angelorum  animaliasunt 
adducta  ad  Adam,  ut  eis  nomina  imponeret.  «  Non  autem  fuisset  ibi  ne- 
cessarium  angelorum  miuisterium.  si  homo  per  seipsum  animalibus  do- 
minabatur.  Non  ergo  in  statu  innocentiae  habuit  dominium  homo  super 
alia  animalia. 

2.  Praeterea.  ea  quae  ab  in\icem  discordant.  non  recte  sub  uno  dominio 
congregantur.  Sed  multa  animalia  naturaliter  ab  invicem  discordant.  sicut 
ovis  et  lupus.  Ergo  omnia  animalia  sub  hominis  dominio  non  contine- 
bantur. 

3.  Prasterea,  HieronATnus  dicit  ^nuUibi  id  habetur  apud  Hier.,  sedsimile 
aliquid  apud  Bedam  in  suo  Hexam..  et  refertur  in  Glos.  ordin.),  quod  «  ho- 
mini  ante  peccatum  non  indigenti  Deus  animalium  dominationem  dedit; 
praesciebat  enim  hominem  adminiculo  animalium  adjuvandum  fore  post 
lapsum.  »  Ergo  ad  miniis  usus  dominii  super  animalia  non  competebat  ho- 
mini  ante  peccatum. 

4.  Pra?terea,  proprium  domini  esse  videfur  prEecipere.  Sed  praeceptum 
non  recte  fertur  nisi  ad  habentem  rationem.  Ergo  homo  non  habebat  do- 
minium  super  animalia  irraiionaha. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i,  26}  de  homine  :  Praesit  piscibus  tnarit, 
€t  volatilibus  coeli,  et  bestiis  terrge  2  . 

CONCLLSIO.  —  Adam  in  statu  innocentiae  cunctis  domintbatur  animalibus,  quod 
ei  omnia  animalia  naturaliter  subjecta  essent :  verum  in  pcenam  inobedientias  homi- 
nis  ad  Deum,  animalia  quoque  homini  obedire  contemnunt. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  supra  dictura  est  (qusest.  xcv,  art.  4), 
inobedientia  ad  hominem  eorum  qus  ei  debent  esse  subjecta,  subsecuta 
est  in  p<jenam  ejus,  e6  quod  ipse  fuit  inobediens  Deo.  Et  ideo  in  statu  inno- 
centiae  ante  inobedientiam  preedicLam  nihil  ei  repugnabat  quod  naturaliter 
deberet  ei  essesubjectum.  Omnia  autem  animalia  sunt  homini  naturahter 
subjecta ;  quod  apparet  ex  tribus.  Primo,  ex  ipso  naturae  processu.  Sicut 
enim  in  generatione  rerum  iiitelligitur  quidam  ordo,  quo  procediturdeim- 
perfecto  ad  perfectum  (nam  materia  est  propter  formam,  et  forma  imper- 

yt)  Ei  bo€  arhcalo  habes  qnoinodd  per  ratio-  ,2  Item  Eccles.  XTll  dicilur  :  Deus  creatit 

neiD   ost^udas  recle  Gen.  l)  tle  hirnine  fieiido  de  terra  hominem...  et  dedit  illi  pot< stctcm 

dictiim  fuisse  :  Vl  prmit  pisci.ut  maris,  et  eorum  qiuv  sunl  supt^r  terram.  Poiuit  timo' 

tclatHi'us  catii,  et  beftiis  lerrceonirtique  rep-  rem  iHius  superomnem  carnem  et dominatas 

tili   quod    motelur  in    terra  :  uhi  doniiaium  est  bestiarum  et  tolaliitum. 
homiais  soper  omoia  aolmalia  designatur. 
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fectior  propler  perfecliorem),  iia  etiam  esl  in  usu  rerum  naturaliam.  Nam 
imperfectioia  cedunt  in  usum  perfectorum.  Plantseenim  utuntur  terra  ad 
sui  nutrimentum,  animalia  vero  plantis,  et  liomines  plantis  et  animalibus. 
Unde  naluraliter  homodominatur  animalibus;  et  propter  hoc  Philosophus 
dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  5j  quod  «  venalio  silvestrium  animalium  est  jnsta 
et  naturalis  :  quia  per  eam  homo  vindicat  sibi  quod  est  naturaliter  suum.» 
Secund6,  apparet  hoc  ex  ordine  divinae  providentiae,  quae  sempcr  inferiora 
per  superiora  gubernat.  Unde  cum  homo  sit  supra  csetera  animalia,  utpote 
ad  imaginem  Dei  factus,  convenienter  ejusgubernationi  alia  animalia  sub- 
duntur.  Terti6,  apparet  idem  ex  proprietate  hominis,  et  aliorum  anima- 
lium.  In  aliis  enim  animalibus  invenitur  secundum  aestimationem  natura- 
Jem  quaedam  participalio  prudentise  ad  aliquos  particulares  actus  ;  in 
homine  autem  universalis  prudentia,  quae  est  ratio  omnium  agibilium. 
Omne  autem  quod  est  per  participationem  subditur  ei  quod  est  per  essen- 
liam  et  universaliter.  Unde  patetquod  naturalis  est  subjectio  aliorum  ani- 
malium  ad  hominem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  subjectos  multa  potest  facere  supe- 
rior  potestas  quae  non  potest  facere  inferior.  Angelus  autem  est  naturahter 
superior  homine.  Unde  aliquis  effectus  poterat  fieri  circa  animalia  virtute 
angelic^  qui  non  poterat  fieri  potestate  human^,  scilicet  quod  statim  omnia 
animalia  congregarentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  animalia  quee  nunc 
sunt  ferocia,  et  occidunt  alia  animalia,  in  statu  illo  fuissent  mansueta,  non 
solum  circa  hominem ,  sed  etiam  circa  animalia.  Sed  hoc  est  omnino  irra- 
tionabile.  Non  enim  per  peccatum  hominis  natura  animalium  est  mutata; 
ut  quibus  nunc  naturale  est  comedere  aliorum  carnes,  tunc  vixissent  de 
herbis,  sicut  leones  et  falcones.  Nec  glossa  Bedae  (Ij  dicit  (Gen.  i)  quod 
«  ligna,  et  herba^  datae  sunt  omnibus  animalibus,  et  avibus  in  cibum,  sed 
quibusdam.  »  Fuisset  ergo  naturalis  discordia  inter  quaedam  animalia.  Nec 
tamen  propter  hoc  subtraherenturdominio  hominis;  sicut  nec  nunc  prop- 
ter  hoc  subtrahuntur  dominio  Dei,  cujus  providentia  hoc  totum  dispensa- 
tur.  Ethujus  providentise  homo  executor  fuisset,  ut  etiam  nunc  apparet  in 
animalibus  domesticis;  ministrantur  enim  falconibus  domesticis  per  ho- 
mines  gallina:'  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  in  statuinnocentiaenonindigebant 
animalibusad  necessitatem  corporalem,  neque  ad  tegumentum,  quia  nudi 
erant,  et  non  erubescebant,  nullo  incitante  inordinatae  concupiscenliae 
motu;  neque  ad  cibum,  quia  lignisparadisi  vescebantur;  neque  ad  vetd- 
culum,  propter  corporis  robur;  indigebant  tamen  eis  ad  experimenfalem 
cognitionem  sumendam  de  naturis  eorum.  Quod  significatum  est  per  hoc 
quod  Deus  ad  eum  animaha  adduxit,  ut  eis  nomina  imponeret  quae  eorum 
naturas  designant  (2). 

^  Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  animaliahabentquamdam  participa- 
tionem  prudentiae  et  raiionis  secundum  aestimationem  naturalem  :  ex  qua 
contingit  qu6d  grues  sequuntur  ducem,  et  apes  obediunt  regi.  Et  sic  tune 

(4)OppositarapotinshabetBe(lain  suoHexam.,  pas,   ut  ait  ipsp,  nornnic  Jcs  animaus  sans  ea 

■-c   taie  qniriquani  ex  eo    habet   Glossa ;  unde  connaitre  la  nature  ei  les  differenccs,  pour  en- 

1  iuJ  cx   corrupto  exemplari  sunipsisse  S.  Tho-  suite  leur  donner  des  noms  convcnab!cs,  spJon 

niam,  iNiCdlai  putat.  Jes  racines  pri.mitives  de  ia  laiigue  que  Dicu  lui 

l2;  Bossuetius  quoffue  eodfm  modo  primi  ho-  avait  apprise  »  (Voy.  Elev.  llfseraainej"  Ele- 

minis  scientiam  demonstrat.  •  Car  il  n'aurait  vation). 
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omiiia  animalia  per  seipsa  bomiiii  obedivissenL,  sicut  nunc  quaedara  do- 
mestica  ei  obediunt  '1). 

ARTICULUS   II.    —   CTRUSI   HOMO   HABCISSET   DOMIMCM  8CPE&  omxes  alus 

CnEATURAS  [t,. 
D«  bis  etiam  locb  sap.  art.  4  oolatis. 

Ad  secundnm  sic  proceUitur.  4.  Videtur  quod  homo  non  babuisset  do 
minium  super  omnes  alias  creaturas.  Angelus  enim  naiuraliieresi  majoris 
potestatis  quam  homo.  Sed,  sicutdicil  AugnstinusCDeTrin.  bb.  iii,  cap.  S;, 
materia  corp<3raiis  non  obedivisset  ad  nutum  etiam  sanctis  angelis.  Ergo 
muito  miniis  homini  in  statu  innocenliae. 

2.  Praeterea,  in  plantis  non  sunt  de  viribus  animae,  nisi  nutritiva,  ct 
augmentativa.  et  generativa.  Hae  aulem  non  sunt  natae  obedire  rationi ,  ut 
in  uno  et  eodem  homine  apparet.  Ergo  cum  dominium  conipetat  homini 
secundum  rationem,  videtur  quod  homo  in  statu  innocentiae  non  domina- 
retur  plantis. 

3.  Pr-<eterea.  quicumque  dominatur  alicui  rei,  potest  illam  rem  mutare. 
Sed  homo  non  potuisset  mutare  cursum  coelestium  corporum ;  hoc  enim 
solius  E)ei  est,  ut  dicit  Dionysius  (Epist.  ad  Polycarp.  cap.  7,  non  procul  a 
fin.;.  Ergo  non  dominaljatur  eis. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Genes.  l,  26)  de  homine  :  Pra^it  universx 
creaturs  3  . 

CONCLUSIO.  —  Homo  non  dominabatnr  angelis,  sed  animalibas,  imperando;  plan- 
tis  vero,  et  inanimatis,  utendo  absque  ul!o  impedimento. 

Respondeo  dicendura  quod  in  horaine  quodammodo  sunt  omnia  fi);  et 
ideo  secundum  modum  quo  dominalur  his  quae  in  seipso  sunt.  secundum 
hunc  modum  competit  ei  dominari  aliis.  Est  autem  in  homine  quatuor 
considerare,  scilicet  rationem.  seoundum  quam  convenit  cum  angelis; 
vires  sensitivas.  secmidum  quas  convenitcum  animalibus;  vires  naiurales. 
secundtim  quas  convenil  cum  plantis;  et  ipsum  corpus,  secundiun  quod 
convenit  cum  rebus  inanimatis.  Katio  autem  in  homine  habel  loc-um  do- 
minantis,  et  non  subjecti  dominio.  Unde  homo  angelis  non  dominabatur 
in  primo  statu.  Et  quod  dicitur,  omni  creaturai,  intelligitur,  quce  non  est 
ad  imaginem  Doi.  Viribus  autem  sensitivis,  sicut  irascibili  et  concupiscibili. 
quae  aliqualiter  obediunt  raiioni,  dominatur  anima  unperando.  Unde  ia 
statu  innocentiae  animalibus  aiiis  per  imperiiun  dominabatur ;  viribus  au- 
tem  naturalibus,  et  ipsi  corpori  homo  dominabatur,  non  quidem  impe- 
rando,  sed  utendo.  Et  sic  etiam  homo  in  statu  innocentiae  dominabatur 
plantis  et  rebus  inanimatis,  non  per  imperium,  vel  immutatiouem,  sed 
absque  impedimento  utendo  eorum  auxiJio  (5) 

Et  per  hoc  patet  respousio  ad  objeeta. 

(1    Post  p^ccattim  mansit  in  homiae  intesram  latinis  pro  creaturm.  «t  terrm,  qwmtoi^heilTmn 

dominiuai  la  aui:i;i.ia  quoa.i  jos  et  p-^nesta.em  ;  Terlit  Hieroaraitts  el  alibi  le^  iftt  D.  TJioiMS, 

coDveoit  to\m  homioi  eo  ipso  qaod  est  aniniaJ  Qt  ex  ejos  cooimeBL  ia  Ps.  Tlli  a»|)ttrct. 

ratioae  prcdltiim ;  sed  <|aoad  «snn  magaa  ei  i-f    Cnde  bomo  Tocatns  csl  a  pytha^ricv  €t 

parte  (TiniinQtan  est ;  eani  et  pavcs  ilM  imp<»-  ab  abb  pUosophK  /uzpos  wVat^  (maiNhKpv- 

nere  possit  et  nooQisi  com  labore  et  difBcoitale.  Vus  . 

(2;  In  hoc  articolo  S.    Doctor  iaterpretator  (b    Naq  hahnit  dirpcte  domiaiom  corpomm 

haererba  sancts  ScriptnrsB  :  Prctsit  unittrsce.  coplestiam.  at  ipse  S.  Doctor  scribens  m  P«.  Tlii 

io>  Ita  legit  D.  Tbomas  n  «raibosdara  codici-  non  obsrore  significat,  iliad  Tero  iodirecte  qo». 

bns ;  sed  sciendam  est  iljos  eoikes  esse  oiendosos  tenus  potoisset  pro  soa  Tolaolate  «li  coAuno^ 

tom  et  ia  kehrzo  ct  ia  70  ei  emnmiuiiter  tatibBsqoaex  cdis  pnTeaiant. 


i 
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ARTICULUS  III.  —  UTRIIM    HOMINES   IN   STATU   INNOCENTIiE    FUISSENT 
OMNES  /EQUALES   (1). 
De  hisetiara  supra,  quaest.  xcii,  art.  1,  2,  et  infra,  art.  4  corp. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  homines  in  statu  innocentiae 
omnes  fuissent  aequales.  Dicit  enim  Gregorius  (lib.  Pastorai.  curae,  part.  2, 
cap.  6)  quod  «  ubi  non  deliquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  in  statu 
jnnocentise  non  erat  deliclum.  Ergo  omnes  erant  pares. 

2.  Prseterea,  similitudo  et  sequaiitas  est  ratio  mutuae  dilectionis,  secun- 
dCim  illud  (Eccli.  xiii,  19) :  Omne  animal  diligit  sibi  simile;  sic  et  omnis  homo 
proximum  sihi.  In  illo  autem  statu  inter  nomines  abundasset  dilectio(2}, 
quae  est  vinculum  pacis.  Ergo  omnes  fuissent  pares  in  statu  innocentiae 

3.  Praeterea,  cessarte  causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  inaequalitatis  in- 
ter  hominesvidetur  nuncesse  ex  partequidem  Dei,  quod  quosdam  prome- 
ritis  praemiat,  quosdam  vero  punit ;  ex  parte  vero  naturae,  quia  propter 
naturge  defectum  quidam  nascuntur  debiles  et  orbati,  quidam  autem  fortes 
etperfecti;  quae  inprimo  statunon  fuissent.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Kom.  xiii,  1) :  Qu%  a  Deo  sunt,  ordinafa 
sunt  (3).  Ordo  autem  maxime  videtur  in  disparitate  consistere  :  dicit  enim 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  a  princ.) :  «  Ordo  est  parium  dis- 
pariumque  rerum  sua  cuique  loca  tribuens  dispositio.  »  Ergo  in  primo 
statu,  qui  decentissimus  fuisset,  disparitas  inveniretur. 

CONCLUSIO.  —  Necesse  est  in  statu  inuocentiae  aliquam  disparitatem  fuisse,  sal- 
tem  quoad  sexum;  potuit  tamen  in  anima  et  corpore  esse  etiam  aliqua  inaequalitas. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  aliquam  disparitatem  in 
primo  statu  futuram  (4)  fuisse,  ad  minus  quantum  ad  sexum ;  quia  sine 
diversitate  sexus  generatio  non  fuisset.  Stmiliter  etiam  quantum  ad  aeta- 
tem;  sic  enim  (5)  quidam  ex  aliis  nascebantur,  nec  illi  qui  miscebantur(6), 
steriles  erant.  Sed  et  secundum  animam  diversitas  fuisset  et  quantum  ad 
justitiam,  etquantum  ad  scientiam.  Non  cnim  ex  necessitate  homo  opera- 
batur,  sed  per  liberum  arbitrium,  ex  quo  homo  habet  quod  possit  (7)  magis 
et  minus  animum  applicare  ad  aliquid  faciendum,  vel  volendum,  vel  co- 
gnoscendum ;  unde  quidam  magis  profecissent  in  justitia  etscientia,  quam 
alii.  Ex  parte  etiam  corporis  poterat  esse  disparitas.  Non  enim  erat  exemp- 
tum  corpus  humanum  totahter  a  legibus  naturae,  quin  ex  exterioribus  agen- 
tibus  aliquod  commodum  aut  auxilium  reciperet  magis  vel  miniis,  cura 
etiam  ribis  eorum  vita  sustentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  dicere  quin  se- 
cundum  diversam  dispositionem  aeris  et  diversum  situm  steilarum,  aliqui 
robustiores  corpore  generarentur  quam  aiii,  et  majores,  et  pulchiiores,  et 
melius  complexionati ;  ita  tamen  quod  in  illis  qui  excederentur,  nullus  es- 
set  defectus,  vel  peccatum,  sive  circa  animam,  sive  circa  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  per  verba  iila  intendit  exclu- 

(4)  In  hoc  trticuto  docet  D.  Thomas  etiam  in  autem  «unf  (scilicet  potestates)  d  Deo  ordinata 

sUtu  iQDoceotic  bomines  futaros  esse  dispares  $unt. 

quoad  Beiuiu  .  et;itcm,  animam  et  coipi;s,  uiule  (4)  Al.  deest  fuiuram, 

«ridcnt.T  concludere  fas  est  disparitatem  iater  {5   Al.  deest  enim. 

homines  ej  nalura  ipsa  necessario  consequi.  (6     Ita    editi   omiies   quos   vidimns,   et  cod. 

(2)   Ita  Lttvan.  et   Duaccui   theologi    ex  cod.  Alcan.  prini4  manu,  seti  in  nascehantur  muta- 

Camer   1  homas  Madalena  .  in  suo   Alcan.  cod.  tum  appaiet.  Pasi^im  ad  margincni  nolatur,  al., 

legendum  putat  :  Hujusmodi  dabatur  dilectio  :  nascebantur ;  quam  k-clionem  meliorem  repa- 

Edit.  Hoin    et   Patav.  -1098,  abundat.  la  edil.  tat  Garcia  et  Madatoua. 

Nicolai  typosraphorum  errore  omissum  fuit  hoc  (7)  Ita  od.  quidam  cum  edit.  ^icolai,  Patav 

secundum  argumentum.  et  ti.eologis.  Cod.  AKan.  cum  edit.   Kom.  :  Ex 

(5,  Sic  exanliqiio  textu  S.Thomasusurpatsem-  quo  ratio  habet  quod  homo  possit. 
pcr,  sed  ei  textu  correcto  legendum  est  :  qucB 
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dere  disparitatem  quse  est  secundum  difTerenliam  justitiae  et  peccati ;  ex 
qua  conlinp:it  qu6d  aliqui  poenaliter  sunl  sub  aliis  coercendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aequalitas  esl  causa  qu6d  dilcclio  mulua 
sit  eequalis.  Sed  tamen  inter  in<Bquales  polest  esse  major  dilectio  quam 
inter  sequales,  licet  non  aequaliter  utrinque  respondeat.  Paler  enim  plus 
diligit  filium  naturaliter  quara  fraler  fratrem ;  licel  filius  non  tantum- 
dem  diligal  patrem,  sicut  ab  eo  diligitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  causa  disparitatis  poterat  esse  ex  parte 
Dei ;  non  quidem  ut  puniret  quosdam,  et  quosdam  praemiaret,  sed  ut 
quosdam  plus,  quosdam  miniis  sublimaret ;  ul  pulchritudo  ordinis  ma- 
gis  in  hominibus  reluceret.  Et  etiam  ex  parte  natui-ae  poterat  disparitas 
causari  secundtim  prsedictum  modum  absque  aliquo  defectu  naturae. 

ARTICL  LL  S  IV.  LTRUM  HOMO  IN  STATC  IN>OCE>Tli  hovim  dohinabatub  (1). 

De  liis  etUEi  2  2,  Qnast.  clxiv,  art.  2  corp.  et  ad  1,  et  lib.  ii,  di^t.  44,  q(u&$t.  l,  4rt.  3, 
et  Opnsc  XX,  Ub.  ii»  cap.  9,  et  Ub.  ni.  c«p.  9  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentiae 
homini  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  45,  a  princ.) :  «  Hominem  rationalem  ad  imaginem  suam  factum 
non  voluit  Deus  nisi  irrationabilibus  dominari,  non  hominem  homini, 
sed  hominem  pecori  ». 

2.  Praeterea,  iilud  quod  est  introductum  in  poenam  peccati,non  fuisset 
in  statu  inuocentiae.  Sed  hominem  subesse  homini,  introductum  est  in 
poenam  peccali ;  dictum  est  enim  mulieri  post  peccatum  :  Sub  potestate 
viri  eris,  ut  dicitur  (Gen.  m,  46).  Ergo  in  statu  innocentiae  non  erat  hom.o 
liomini  subjectus. 

3.  Praeterea,  subjectio  libertati  opponitur.  Sed  libertas  est  unum  deprae- 
cipuis  bonis,  quod  in  statu  innocentiae  non  defuisset,  quando  «  nihil  aberat 
qnod  bona  voluntas  cupere  posset ;  »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib. 
xiT,  cap.  10).  Ergo  homo  homini  in  statu  innocentiae  non  domioabatur. 

Sed  contra,  conditio  hominum  in  statu  innocentiae  non  erat  dignior 
qnam  conditio  angelorum.  Sed  inter  angelos  quidam  aliis  dominantur ; 
unde  et  unus  ordo  Dominationum  vocatur.  Ergo  non  est  contra  dignita- 
tem  status  innocentiae  quod  homo  homini  dominaretur. 

CONCLUSIO.  —  Serviius,  peccaii  poena  esse  debet :  non  igitur  io  statu  ioDOcentis 
homo  bomiBi  dominaretur  dominio  serviiuli  opposito,  licet  supereminentiaai  scien- 
tis  et  jusiiiide  babeos  alium  ad  proprium  booum  ejus  dirigeret. 

Respondeo  dicendum  quod  dominium  accipitur  dupliciter  :  uno  modo 
^  secundiim  quod  opponitur  senituti ;  et  sic  domious  dicitur  cui  aliquis  sul>- 
diturut  servus.  Alio  modo  accipitur  dominium,  secundiim  quodcommu- 
niter  refertur  ad  subjectum  qualitercumque  ;  et  sic  etiam  il!e  qui  habet 
ot^cium  gubernandi  et  dirigendi  liberos,  dominus  dici  polest.  Primo  ergo 
modoacceptodominio,instatu  innocentiaehomo  homininondominaretur; 
sed  secuudo  modo  accepto  dominio,  in  statu  innocentiae  homo  homini  do- 
minari  potuisset.  Cujus  ralio  est,  quia  servus  in  hoc  ditfert  a  libero,  quod 
liber  est  causasui  (2),  servusautem  ordinatur  ad  alium.  Tuncergoaliquis 
dominatur  alicui  ut  servo,  quando  eum  cuidominatur,  ad  propriam  utili- 

(1]  E:s  hoc  articnlo  habes  quoniodb  interimas  propter  aHoiXL.  sicot  serms.  Attamen  nsurpatiir 

errorem   sarrabaltamm.  libertinoram  et  inde—  qQoqne  in  nomioativo  ita  at  inteUigatnr  eauta 

pendentinm  qui  coctendaat  bominem  nalU  po-  sui,  relati  eansa    soje  deliberationis,  ToUtioius 

testatl,  qiuccumqae  sit,  sobjiciendam  esse.  et  se  pro  arbitrio  moTens,  non  sicat  serms  qci 

(2)  Jaxta  grsecam  svsxa  2>t9^,    melias    hoc  moretor  ex  imperio  rel  ex  motu  domiiu«  sed 

in  ab!atiTo  legeadam  est.  qua^i   dicatar  essc  aterqae  sensas  fere  ad  idem  redit. 
§rtUM  m,  hoc  ««t  propter  se  solim  ct  nc-a 
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tatem  sui,  scilicet  dominantis,  refert.  Et  quia  unicuique  est  appetibile  pro 
priumbonum;  et  per  consequens  conlristabile  est  unicuique  qu6d  illud 
bonum  quod  deberet  esse  suum,  cedat  alteri  tantum  ;  ideo  tale  dominium 
non  potestesse  sine  poena  subjectorum;  propter  qu6d  in  statu  innocentiae 
non  fuissettaledominium  hominis  ad  hominem.  Tunc  vero  dominatur  ali- 
quis  alteri  ut  iibero,  quando  dirigit  ipsum  ad  proprium  bonum  ejus  qui 
dirigitur,  vel  ad  bonum  commune ;  et  tale  dominium  hominis  ad  hominem 
in  statu  innocentiae  fuisset  propter  duo;  prim6  quia  homo  naturaliter  es 
animal  sociale.  Unde  homines  in  statu  innocentiae  socialiter  vixissent.  So 
cialis  autem  vita  multorum  esse  non  posset,  nisi  ahquis  praesideret,  qui  ad 
bonum  commune  intenderet.  Multi  enim  per  se  intendunt  ad  multa,  unus 
vero  ad  unum.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (princ.  Politic.)  quod  quandocum- 
quemulta  ordinantur  ad  unum,  semper  invenitur  unum  ut  principale  e( 
dirigens.  wSecund6,  quia  si  unus  homo  habuisset  super  alios  supereminen- 
tiamscientiae  etjustitiae,  inconveniensfuisset;  nisi  hoc  exequeretur  in  uti- 
litatemaliorum,  secundum  quod  dicitur(I.  Pet.  iv,  10) ;  Unusquisque gratiam 
quam  accepit^  in  alterutrum  illam  administrantes.  Unde  Augustinus  dicit 
(Deciv.  Dei,  lib.  xix,  cap.  14,  in  fin.),  quod  «  justi  non  dominandi  cupiditate 
imperant,  sed  offlcio  consulendi;  »  et  cap.  IS  :  «  Hoc  naturalis  ordo  prae- 
scribit;  ita  Deus  hominem  condidit  (1).  » 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objecta,  quae  procedunt  de  primo 
mododominii. 

QUiESTIO  XGVIl. 

DE  HIS  QUiE  PERTmENT  AD  STATUM  PRIMI  HOMINIS  QUANTUM  AD  INDIVIDUI 
CONSERVATIONEM ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Demde  considerandum  est  de  his  quae  perlinent  ad  statum  primi  hominis  secun- 
dum  corpus;  el  primo  quantum  ad  conservationem  individui;  secundo  quantum  ad 
conservationem  speciei.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  V  Utrum  homo  in 
stalu  innocentiae  esset  immortalis.  —  2°  Utriimesset  impassibilis.  —  3°  Utrum  indi- 
geret  cibis.  —  4"  Utrum  per  lignum  vitae  immortahtatem  consequeretur. 

ARTICULUS    I.  —  UTRUM   HOMO   IN   STATU   INNOCENTI^    ESSET   IMMORTALIS  (2), 
De  \\\%  etiam  Seot.  ii,  dist.  49,  qujest.  II,  art.  4,  etDe  malo,  qusest.  v,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentiae  non 
erat  immortalis.  Mortale  enim  ponitur  in  detinitione  hominis.  Sed  remot& 
definitione,  aufertur  deflnitum.  Ergo  si  homo  erat,  non  poterat  esse  ina- 
rnortalis. 

2.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruptibile  genere  differunt,  ut  dicitur 
(Metaph.  hb.  x,  text.  26).  Sed  eorum  quae  differunt  genere,  non  est  trans- 
mutatio  in  invicem.  Si  ergo  primus  homo  fuit  incorruptibilis,  non  posset 
homo  in  staiu  istoesse  corruptibiiis. 

3.  Praeterea,  si  homo  in  statu  innocentiae  fuit  immortalis,  aut  hoc  habuit 
per  naturam  aut  per  gratiam.  Sed  non  per  naturam,  quiacum  natura  eadem 
maneat  secundum  speciem,  nunc  quoque  esset  immortalis;  similiter  nec 

(\)  Hinc  S.  Patres  non  excludant  domininm  in  genus  hnmanum  :  Deus  creavit  hominem 

poiilicura  seu  civile  et   hberum,  sed  duntaxat  inexterminabilem  {Sap.   ll).  Per  unnm  homi- 

illud  quod  servituti  opponitur.  Servitutemenim  nem  peccatum  intravit   in  mun du n\ ,  et  per 

ad  peccatum  unaniniiter  refcrunt ;  nomen  istud,  peccatum  mors   (  ^om.  y).  Slipendia  peccaii 

ut  ait  Augustinus,   culpa  meruit,  noa  natura  mors  (ibid.  cap.  6).  Hoc  quoque  dos^nia  defini- 

^De  civit.  loc.  cit.).  tur  coutra  pelagianos  in  concil.  Milevit.  can.  -I, 

(2)  Docet  fidvs  catholica  mortem  corporisnon  in  concil.  Arausican.  et  in  concil.  Trid.  sess.  v. 

ne^^ssitate  natura; ,  sed  merito  peccati  intrasse  cau. 
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pcr  gratinm,  qiiia  primus  homo  gratiam  per  popnitentiam  reciiperavit,  se- 
cundiim  illud  (Sap.  x,  2)  :  Eduxit  illurji  a  delicto  suo.  Ergo  immortalitatem 
recuperasset ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  homo  erat  immortalis  in 
statu  innocentiie. 

i.  Pnelerea,  immortalitas  promitlitur  homini  in  praemium;  secundum 
illud  (.\poc.  XXI,  4;  :  Mors  ultra  non  erit.  Sed  homo  non  fuit  conditus  in  statu 
prjemii,  sed  ut  praemium  mereretur.  Ergo  homo  in  statu  innocentiae  non 
fuil  immortalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  iS},  quod  per  peccatum  intravU 
rnors  in  mundum.  Ergo  antepeccatum  homo  erat  immortalis. 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  innocentiae,  non  nalura,  sed  gratia  effeclive  immor- 
talis  erat,  quia  vis  illi  divinitiis  data  erat  per  quam  poterat,  non  peccando  scilicet, 
CODservare  corpus  supra  naturam  corporalis  maleriae. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  incormptibile  tripliciter. 
Uno  modo  ex  parte  materiae,  eo  scilicet  qu6d  vel  non  habet  materiam,  sicut 
angelus,  vel  habet  materiam  quee  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam, 
sicut  corpus  coeleste;  et  hoc  dicitur  secundiim  naturam  incorruptibile.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  incorruptibile  ex  parte  formae,  quia  scilicet  rei  cor- 
ruptibiii  per  naturam  inhaeret  aliqua  dispositio.  per  quam  totaliter  a  cor- 
ruptione  prohibetur ;  et  hocdicitur  incorruptibile  secundum  gloriam  quia, 
ut  dicit  Augustmus  ^Epist.  ad  Dioscorum)  :  «  Tam  potenti  natura  Deusfecit 
animam,  ut  ex  beatitudine  redundet  in  corpus  plenitudo  sanitatis  et  incor- 
ruptionls  vigor.  «  Tertio  modo  dicitur  ahquid  incorruptibile  ex  parte  causae 
efficientis ;  et  hoc  modo  homo  in  statu  innocentice  fuisset  incorruptibiUs  et 
immortalis',  quia.  ut  Augustinus  'aiius  auctor^  dicit  in  lib.  De  quaest.  Novi  et 
Yet.  Testam.  quaest.  19.  in  principio}:  «  Deus  hominem  fecit,  qui  quamdiu 
non  peccaret,  immortalitate  vigeret,  ut  ipse  sibi  auctor  esset  aut  ad  viiam 
autad  mortem  -i;.  »  Non  enim  corpus  ejus  erat  indissolubile  per  aliquem 
immortantatis  vigorem  in  eo  existentem ;  sed  inerat  animae  vis  quaedam 
supernaturaliter  divinitus  data.  per  quam  poterat  corpus  ab  omni  corrup- 
tione  pra?servare,  quamdiu  ipsa  Deo  subjecta  mansisset.  Quod  rationabihter 
factum  est;  quia  enim  anlma  rationalis  excedit  proportionem  corporalis 
materiifi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  i).  conveniens  fuit  ut  in 
principio  ei  virtus  daretur,  per  quam  corpus  conser\'are  posset  supra  na- 
turam  corporalis  materiae. 

PAprirnurn  ergo  et  secundum  dicendum,  qu6d  rationes  illae  procedunt  de 
incorruptibili  et  immortaU  per  naturam. 

Ad  tertiwn  dicendum,  quod  vis  iUa  prasen'andi  corpus  a  corruptione  non 
erat  animae  humancE  naturaUs,  sed  per  donum  gratiae  (2;;  et  qnamvis  gra- 
tiam  recuperaverit  ad  remissionem  culpae  et  meritum  gloriae,  non  tamea 
ad  amiss«  immorLalitatis  effectum.  Hoc  enim  reservabatur  Christo,  per 
guem  naturae  defectus  in  meiius  reparandus  erat,  ut  infra  dicetur  (part.  HI, 
quaest.  i.  art.  2}. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  diflfert  immortalitas  glori;^  qnae  promitt^tur 
In  pratmiiun,  ab  iramortaUUite  quae  fiiit  homini  coUata  in  statu  innocentiae. 

\4)  illu<l  equidenj  AujQstim  opus  noa  est,  scd  tatem    primi    faomiDis   fmsse    supernatortlem. 

ex^ero  Augiulito  vani»  locis  et  aouiinatim  vsup.  LL.de  inter  «•y.eriiones  Baianas  a  l'io  V  et  Gre- 

Gtn.adlilt.  Jib.  Tl,  cap.  25  similia  colligi  pos-  gorio  X1!I    coodemnatura  fuit  :    Immortnlitas 

tanl.  primi  hominis  non  erat  yratiCB  beneficium, 

(2/  Conimuaiter  teoent  scfaolastici  immortali*  sed  naturalis  conditio. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  HOMO  IN  STATU   INNOCENTI/E  fuisset  passibilis. 
De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  '19,  art.  5,  et  dist.  23,  qusst.  II,  art.  5,  et  dist.  29,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  in  statu  innocentiae 
fuisset  passibilis.  Sentire  enim  est  pati  quoddam.  Sed  homo  in  statu  inno- 
centiae  fuisset  sensibilis.  Ergo  fuisset  passibilis. 

2.  Praeterea,  somnus  passio  quaedam  est.  Sed  homo  in  statu  innocentiae 
doraiivisset,  secundiim  iUud(Gen.  ii,  21j  :  Immisit^Deus  soporem  in  Adam, 
Ergo  fuisset  passibilis. 

3.  Praeterea,  ibidem  subditur,  qu6d  tulit  unam  de  costis  ejus.  Ergo  fuisse* 
passibilis  etiam  per  abscissionem  partis. 

4.  Praeterea,  corpus  hominis  moUe  fuit.  Sed  moUe  naturaliter  passivum 
est  a  duro.  Ergo  si  corpori  primi  hominis  obvium  fuisset  aliquod  corpus 
durum,  ab  eo  passum  fuisset;  et  sic  primus  homo  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est,  quiasi  fuisset  passibilis,  fuisset  corruptibilis;  quia  «  pas- 
sio  magis  facta  abjicit  a  substantia  »  (ex  Philos.  lib.  vi  Topic.  cap.  3). 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  stdtu  innocentiaj  fuit  impassibiiis,  secundum  passiones, 
quae  removent  homiuem  a  naturali  dispositione :  passibilis  autem  secundum  passio- 
nes  perfectivas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  dupliciter  dicitur,  uno  modo  proprid; 
et  sic  pati  dicitur  qu6d  k  sua  naturali  dispositione  removetur ;  passio  enim 
est  effectus  actionis.  In  rebus  autem  naturalibus  contraria  agunt  et  patiun- 
tur  ad  invicem,  quorum  unum  removet  alterum  a  sua  naturali  dispositione. 
Aho  modo  dicitur  passio  communiter  secundum  quamcumque  mutationem, 
etiamsi  pertineat  ad  perfectionem  naturae,  sicut  intelligere  vel  sentire  di- 
citur  pati  quoddam.  IIoc  igitur  secundo  modo  homo  in  statu  innocentia.; 
passibilis  erat,  et  patiebatur  (1),  et  secundum  animam,  et  secundum  cor- 
pus.  Primo  autem  modo  dicta  passione  erat  impassibilis  et  secundtun  ani- 
mam,  et  secundiim  corpus,  sicut  et  immortalis.  Poterat  enim  passionem 
prohibere,  sicut  et  mortem,  si  absque  peccato  perstitisset  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  primff.  Nam  sentire  et  dormire  (3)  non 
removent  homlnem  a  naturaU  dispositione,  sed  ad  bonum  naturae  ordl- 
nantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusst.  xcii,  art.  3 
ad  2),  costa  illa  fuit  in  Adam  inquanlum  erat  principium  humani  generls, 
sicut  semen  in  homine,  inquantum  est  principium  per  generationem.  Sicut 
igitur  decisio  seminis  non  est  cum  passione  quae  removeat  hominem 
a  naturali  dispositione ;  ita  etiam  est  dicendum  de  separatione  illiuscostae. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  corpus  hominis  in  statu  innocenLiai  poterat 
praesei^vari  ne  pateretur  laesionem  (4)  ab  aliquo  duro;  partim  quidem  per 
propriam  rationem ,  perquam  poterat  nociva  vitare;  partim  etiam  per  di- 
vinani  providentiam,  quae  sic  ipsum  tuebatur,ut  nihil  ei  occurreret  exim- 
proviso,  a  quo  laederetur. 

(i)  Si  enim  io  eo'sensa  passibilis  homo  non  perfectionem  totins  animalis  pertinens  e6  qvojl 

fuiss^t,  TilS  omnino  caruisset.  iu  somno  intenduntur  virlutes  naturales  et  qoie- 

(2)  Omnes  S.  Patres  eamdero  docent  senten-  tantur  virtutes  animales,  ot   postmodum   for- 

tiam.  Cf.  Augustinum  (De  civ,  lib.  XlT,  cap.  14),  tiores  sint  in  actibus  suis. 

Prosrer.  (Ue  vita  coutemplat.  lib.  XI,  cap.  47),  (4)  Hiac  corpus  ia  se  consideratum  laedi  po^ 

Gregor.  Nazianz.,  Fasil.,  Chrysost.,  elc.  terat,  sed  a  Den  et  a  ratione  peculiari  bominis 

(3j  Somnus,  ait  ipse  D.  Thomas  (Sent.  lib.  II,  ita  protegebatur  ut  ei  in  innoccntia  permanenti 

«list.  <9,  art.  3  ad  3;,  quaQtum  in  &e  est  passio  ad  nihil  unquam  tale  accideret. 
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ARTICULCS  III.  —  LTRLM  uoMO  m  STATU  I.NNOCENTI^  INDICEBAT  CIBFS    1;. 

De  LIs  etiam  Sent.  li,  dlst.  \9,  art.  2  ad  2  et  3.  et  Cont.  geot.  lib.  IT,  cap.  82,  et  De  malo,  qaaest. 

art.  5  ad  8  et  9,  et  Opusc.  II,  cap.  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videturquod  homo  in  statn  innocentiae  non 
indigehal  cibis.  Cibus  enim  necessarius  est  homini  ad  reslaurationem  de- 
perditi.  Sed  in  corpore  Adae  nulla  fiebat  deperditio,  quiaincormplibile  erat. 
Ergo  non  erat  ei  cibus  necessarius. 

2.  Pneterea,  cibus  est  necessarius  ad  nutriendum.  Sed  nutritio  non  est 
sine  passione.  Cum  ergo  corpus  hominis  esset  impassibile,  non  eratei  ci- 
bus  necessarius.  ut  videtur. 

3.  Pra^terea.  cibus  dicitur  esse  nobis  necessarius  ad  \\tse  conservationera. 
Sed  Adam  aliter  vitam  poterat  conservare ;  quia  si  non  peccaret,  non  more- 
retur.  Ergo  ci^bus  non  erat  ei  necessarius. 

4.  Pr«terea.  ad  sumptionem.  cibi  sequitur  emissio  superfluitatum,  quae 
habent  quamdam  turpitudinem  non  convenientem  dignitati  primi  staLus. 
Ergo  videtur  quod  homo  in  primo  statu  cibis  non  uleretur. 

Sed  contva  est  quod  dicitui^  (Genes.  n,  16) :  De  omni  ligno  qwod  est  in  pa~ 
radiso  comedetis. 

CONXLLSIO.  —  Homo  in  statu  innocentiae  cum  vitae animalis  esset,  cibis  indigebat: 
iis  tamen  post  resurreclionem  vitae,  spirituahs  eiistens,  non  egebit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  slatu  innocentiae  habuit  vitam  ani- 
malem  cibis  indigentem:  post  resurrectionem  vero  habebit  vitam  spiritua- 
lem  cibis  non  indigentem.  Ad  cujus  evideniiam  considerandum  est,  quod 
anima  rationalis  et  anima  est,  et  spiritus.  Dicitur  autem  esse  anima  secun- 
dum  illud  quod  est  commune  ipsi  et  aliis  animabus,  quod  est  ^itam  cor- 
pori  dare.  Unde  dicitur  (Genes.  n.  7) ;  Factus  est  homo  in  anirnam  virentem, 
id  est.  vitam  corpori  dantem;  sed  spiritus  dicitur  secundiim  iUud  quodest 
prcprium  ipsi.  et  non  aliis  animabus.  quod  scihcet  habeat  ^irtutem  intel- 
lectivam  immalerialem.  In  primo  igitur  statu  anima  rationalis  communi- 
cabat  corpori  id  quod  competit  tei  inquantum  est  anima;  et  ideo  corpus 
illud  dicebaiur  animale.  inquantum  scihcet  habebat  vitam  ab  anima.  Pri- 
mum  autem  principium  vit^e  in  istis  inferioribus,  iit  dicitur  ;De  anima, 
lib.  n,  text.  M  et  i9  ,  est  anima  vegetabihs;  cujus  opera  sunt  alimento  uti, 
et  generare.  et  augeri;  et  ideo  haec  opera  homini  in  primo  statu  compete- 
bant.  In  ultimo  vero  statu  post  resurrectionem  anima  communicabit  quo- 
dammodo  corpori  ea  quae  sunt  sibi  propria,  inquantum  est  spiritus  : 
immortalitaiem  quidem  quantlmi  ad  omnes  (2):  impassibihtatem  vero,  et 
gloriam,  et  virluiem  quantum  ad  bonos.  quorum  corpora  spiritualia  di- 
centur.  Unde  post  resuiTectionem  homines  cibis  non  indigebunt;  sed  in 
statu  innocentice  eis  indigebant. 

Ad  primxim  ergo  dicendum.  qiiod,  sicut  dicit  Augustinus  (alius  auctor) 
(lib.de  Qua?st.  Vel.  elNovi  Testam..  quaest.  19) :  «  quomodo  immortale  cor- 
pus  habebat,  quod  cibo  sustentabatur?  immortalis  enim  non  eget  esc4, 
neque  potu.  >•  Dictum  est  enim  supi^  (art.  i  hujus  quaest.),  quod  immorta- 
litas  primi  status  erat  secundiim  vim  quamdam  supernaturalem  in  anima 
residentem  (3),  non  autem  secundum  aliquam  dispositionem  corpori  inhas- 


(\\  Scriptara  sacre  nobis  denotat  Adamnm  in 
6tati)i:)DOceDtiscibisiDiiiguisse,quando  (Gen.  ir 
praet^jpienteni  Deuin  prinio  bomici  refert,  ut  ex 
CEiai  licDO  paradisi  rescatur. 

(2  Nempe  sItc  boni.  sive  mali. 

(3,  QusjuTis  o\>m  illnd  S.  A'j^Jstioi  son  sit, 


attamen  efregios  Doctor  bane  sententiam  tenet, 
at  videre  est  (Dc  civ.  Dei,  lib.  Ull,  cap  10,  et 
sup.  Gen.  ad  Jitt.  lib.  Tiii,  cap.  J).  Snnl  vero 
Donnulii  Patres  qci  sententiam  contrariam  ad- 
mittunt.  Ita  Gregor.  iVyss.,  Tbcodoret,  .Qusst. 
ii'-vii  jn   GcD.) ,  Ambros.  (De  praed.  cap.  9). 
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reatem.  Unde  per  actionem  caloris  aliquid  de  humido  illius  corporis  poterat 
deperdi ;  et  ne  totaliter  consumeretur  necesse  erat  per  assumptionem  cibi 
homini  subveniri. 

j^d  secundum  dicendum ,  quod  in  nutritione  est  qusedam  passio  et  alte- 
rat;o,  scilicet  ex  parte  aiimenti  quod  convertitur  in  substantiam  ejus  quod 
alitir.  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi,  quod  corpus  hominis  fuerit  passi- 
biJc,  sed  quod  cibus  assumptus  erat  passibilis;  quamvis  etiam  talis  passio 
esset  ad  perfectionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  homo  sibi  non  subveniret  de  cibo,  pecca- 
ret  li),  sicut  peccavit  sumendo  vetitum  cibum.  Simul  enim  ei  praeceptum 
fuit  ut  a  ligno  scientiae  boni  et  mali  abstineret,  et  ut  de  omni  alio  ligncf 
paradisi  vesceretur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quidam  dicunt,  quod  homo  in  statu  inno- 
centiag  non  assumpsisset  decibo  nisi  quanttim  fuisset  ei  necessarium.  Unde 
non  fuisset  ibi  superfluitatum  emissio.  Sed  hoc  irrationabile  videtur,  quod 
in  cibo  assumpto  non  esset  aliqua  fseculentia,  quae  non  esset  apta  ut  con- 
verteretur  in  hominis  nutrimentum;  unde  oportebat  superfluitates  emitti. 
Tamen  fuisset  divinitiisprovisum,  ut  nulla  ex  hoc  indecentia  esset. 

ARTICULUS  IV.   —  UTRUM   HOMO   1N   STATU    INNOCENTI^    PER  LIGNUiM  VlTiE 

IMMORTALITATEM  CONSECUTUS   FUISSET  (2). 
De  bis  ctiam  Sent.  il,  dist.  ^9,  art.  4  ad  5  et  6,  et  Sent.  Iii,  clist.  ^6,  quaest.  i,  art.  5  ad  5,  et  De 

malo,  quaest.  ?,  art.  5  ad  8  et  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  lignum  vitae  non  pote- 
rat  esse  causa  immortalitatis.  Nihil  enim  potest  agere  ultra  suam  spe- 
ciem ;  effectus  enim  non  excedit  causam.  Sed  lignum  vitae  erat  corrupti- 
bile;  alioquin  non  potuisset  in  nutrimentum  assumi;  quia  alimentum 
convertitur  in  subslantiam  nutrili,  ut  dictum  est(art.  praec.  ad2).  Ergo  11- 
gnum  vitae  incorruptibilitatem  seu  immortalitatem  conferre  non  poterat. 

2.  Praeterea ,  effectus  qui  causantur  a  virtutibus  plantarum  et  aliarum 
naturalium  rerum,  sunt  naturales.  Si  ergo  lignum  vitae  immortaUtatem 
causasset,  fuisset  illa  immortaUtas  naturalis. 

3.  Praeterea,  hoc  videtur  redire  in  fabulas  antiquorum  qui  dlxerunt  quod 
dii,  qui  comedebant  de  quodam  cibo,  facti  sunt  immortales,  quos  irridet 
Philosophus  (Metaph.  lib.  iii,  text.  15). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  iii,  22)  :  Ne  forti  mittat  manum  suam^ 
et  sumat  de  ligno  vit3e,  et  comedat,  et  vivat  in  xternum  (3). 

Praeterea.  AugusUnus  (alius  auctor.  lib.  de  Quaest.  Veter.  et  Novi  Testam. 
quaest.  49;  dicit  :  «  Gustus  arboris  vitae  corruptionem  corporis  inhibebat. 
Denique  et  post  peccatum  potuit  insolubilis  manere,  si  permissum  esset  iUi 
edere  de  arbore  vitae  (4).  » 

GONCLUSIO.  —  In  statu  innocenliae  pe?  lignum  vitse  consecutus  fuisset  homo  im- 
mortaUtatem  ad  delerminatum  tempus,  non  autem  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod  lignum  vitae  quodammodo  immortaUtatem 
causabat,  non  autem  simpUciter.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  duo  remedia  ad  conservationem  vitae  habebat  homo  in  primo  statu, 

Gregor.  Nazianz.  (Orat.  xxxviii  et  XLii),  Da-  (31  Recte  intelligitur    esse  sermo  ironicns , 

mascen.  (Oe  fiJ.  orth.  lib.  ll,  cap.  2),  qui  verba  sicut  et  in  proximis  prfficedentibus  :  Ecce  Adam 

Geneseos  in  scnsu  spiritai  intelligunt.  qiiasi  unus  ex  nobis,  etc,  quamvis  etiam  dici 

(\)  Ac  proinde  in  statu  innocenliae  non  ultra  possit  cum  auctore  (Blernum  pro  diuturco  tem» 

permansisset.  pore  sumi. 

(2}  Es  Loc  articulo  habes  quomodo  intelligea-  4;  Hanc  sententiam  tenet  S.  Aiigustinus,  ut 

dum  sit  quod  a  Scriptura  dictum  fuit  de  ligno  videre  est  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv  ,  cap.  26,  etsup. 

▼ita.  Gen.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  4  et  5). 
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contra  diios  defectiis.  Primiis  eiiini  dffectiis  est  deperditio  himiidi  per 
actionem  caloris  naluralis.  qui  est  animae  instmmentum;  et  conlra  hunc 
defectum  subveniebatur  homini  per  esum  aliorum  lignorum  paradisi,  siout 
et  nunc  subveuitur  nobis  per  cibos  quos  sumimus.  Secundus  autcm  4e- 
fectus  est .  quia,  ut  Philosophus  dicit  (De  generat.  lib.  i.  text.  34  et  J9), 
illud  quod  generatur  ex  aliquo  exlraneo.  adjunctum  ei  quod  prius  cat, 
humido  prceexistenti,  imminuit  virtutem  activam  speciei ;  sicut  aquaad 
juncta  vino.  prim6  quidemconverlilurin  saporem  vini ;  sed  secundiim  qi6d 
magis,  et  mintis  additur.  diminuit  vini  fortitudinem :  et  tandem  vinura  fit 
aquosum.  Sic  igitur  videmus  qu6d  in  principio  virtus  activa  speciei  est 
adeo  fortis  qu6d  potest  convertere  de  alimento  non  soltim  quod  suffici.  ad 
lestaurationem  deperditi ,  sed  etiam  quod  sufficit  ad  augmentum ;  post- 
modum  ver6  qii6d  aggeneratur,  non  sufflcit  ad  augmentum.  scd  solum 
ad  restaurationem  deperditi;  tandem  vero  in  statu  senectutis  nec  ad 
hoc  sufficit;  unde  sequitur  decrementum.  et  finaliter  dissolutio  corporis. 
Et  contra  hunc  defectum  subveniebatur  homini  per  ligntim  viiae.  Ha- 
bebat  enim  virtutem  fortificandi  virtutem  speciei  contra  debilitatera  pro- 
venientem  ex  admixtione  extranei.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  iiv,  cap.  26,  circa  princ.],  quod  » cibus  aderat  liomini.  neesuriret;  po- 
tus,  ne  sitiret;  et  lignum  vilae.  ne  senectus  eum  dissolveret;  »  et  (alius 
auctor  lib.  de  Quaest.  Vet.  et  Novi  Testam.  quaest.  49  in  fin.,  dicit  qu6d 
«  vitae-  arbor  raedicince  raodo  corniptionera  oranera  prohibebat,  «  Non  ta- 
men  sirapliciter  iraraorlalitatera  causabat :  quia  neque  virtus  qus  inerat 
animee  ad  conservandura  corpus.  causabatur  ex  ligno  vitae;  neque  eliam 
poterat  immortalitas  dispositionem  corpori  praestare,  ut  nunquam  dissolvi 
posset;  quod  ex  hoc  patet  quia  virtus  cujuscumque  corporis  est  finita.  Unde 
non  poterat  virtus  ligni  viia  ad  hoc  seexiendere  ut  daretcorpori  virtutem 
durandi  tempore  in^inito,  sed  usquead  deterrainalum  terapus  1}.  Manifes- 
tura  est  enim  qu6d  quant6  aliqua  virtus  est  major,  tant6  imprimil  durabi- 
liorera  effectum.  Unde  ciira  virius  ligni  vit<e  esset  finita,  semel  suraptum 
prsservabat  a  corruptione  usque  ad  deterrainatura  tempus;  quo  finito,  vel 
homo  translatus  fuisset  ad  spiritualem  vitara,  vel  indiguisset  iterum  sumere 
de  ligno  viUE. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nara  priraae  rationes  concludunt, 
quod  non  causabat  incorniptibilitatera  sirapliciter.  Aliae  ver6  concludunt, 
quod  causabat  incorruplibilitatem  impediendo  corruptionem,  secundiim 
modum  pi^ictum  (in  coi-p.  art.). 

QU.ESTIO  XCYIII. 

DE  PERTI>T>TrBUS  AD  COSERVATIONEM  SPECIEI,  IN  DtOS  ARTiaLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quap  j^ertinent  ad  conservationem  speciei;  et  pri- 
mo  de  ip>a  eeneratione  ;  secundo  de  conditione  prolis  geuilae.  —  Circa  primura  quae- 
ruutur  duo  :  !•  Utrum  ia  statu  innocentice  fuisset  generatio.  —  2'  Utrum  fuisset  ge- 
neraUo  per  coitum, 

ARTICULUS    I.  — LTRLM   IN   STATU   IXNOCEML*    FCISSET   GENERATIO   (2). 
De  his  etiam  Sent.  li,  4,ist.  20.  qucst.  i,  «rt.  i. 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  statu  innoc^ntiae  non  fuisse 

't;  Idem  reperilur  apud  B.  ThoiDain  m  Sent.  ex  Gen.  l.  Id  sentiunt  cum  D.  Tljoma  Augus 

lib.  II,  di>t.    19,  art,  4,  et  De   malo,  quast    t,  tinus(lU  Gen.  aJ  lilt.  lib.  IX,  cap.  8  et  10;  Tont 

art.5.  et  apudS.Bonavent.  Sent.  lib.U  dist.19,  Jul    op.  imperf.  lib.  li,  cap.  -io ;  De  cir.  DeJ 

art.  2.  quspsi.  U.  Hb.  xit.  cap.  25  et  26  .  S.  CTrill.  Aleiandrini 

2   S<  ripturasacra  generationeminstata  inno-  (Conl.Jul.  lib.  in),  Wapist.  S<ntentiarain,  S.  to- 

ccntis  fuiuram  fuissc  iasinuare  videtur,  ut  patet  naveutura  et  omnes  scholasiici. 
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gtineratio.  «  Generationi  enim  corruptio  est  contraria ,  »  ut  dicitur  fPhys. 
lili.  V,  text.  51).  Contraria  autem  sunt  circa  idem.  Instatu  auteminnocentise 
ncb  fuisset  corruptio.  Ergo  neque  generatio 

i.  Pi"deterea,  generatio  ordinatur  ad  hoc  qu6d  conservetur  in  specie  quod 
sedundum  individuum  conservari  non  potest;  undein  illis  individuis  quae 
in  perpetuum  durant,  generatio  non  invenitur.  Sed  in  statu  innocentise 
hoipo  in  perpetuum  absque  morte  vixisset.  Ergo  in  statu  innocentige  gene- 
ratto  non  fuisset. 

3l  Prteterea,  per  generationem  homines  multiplicantur.  Sed  multiplicatis 
dominis,  necesse  est  fieri  possessionum  divisionem,  ad  evitandam  confti- 
sionem  dominii.  Ergo,  ciim  homo  sit  institutus  dominus  animalium,  facta 
multipiicatione  humani  generis  per  generationem,  secuta  fuisset  divisio 
dominii ;  quod  videtur  esse  contrarium  juri  naturali  secundum  quod  omnia 
sunt  communia,  ut  Isidorus dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4).  Non  ergo  fuissei  ge- 
neratio  in  statu  innocentise. 

Sed  cuntra  est  quod  dicitur  (Genes.  i,  28) :  Crescite  et  multiplicamini,  et 
replete  terram.  Flujusmodi  aulem  multiplicatio  absque  nova  generatione 
fieri  non  potuisset;  cum  duo  tanttim  fuerint  primittis  instituti.  Ergo  in 
primo  statu  generatio  fuisset. 

CONXLUSIO.  — Quia  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est  semper  manens  nisi  species, 
et  quapque  res  intendit  esse  in  perpetuum,  ideoad  multiplicationem  humani  generi? 
iastatu  innocentiae  futuraerat  generatio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  ad  mul- 
tiplicationem  humani  generis  :  alioquin  peccatum  hominis  fuisset  vald^ 
neccssarium  ex  quo  tantum  bonum  consecutum  est.  Est  ergo  consideran- 
dum  quod  homo  secundum  suam  naturam  est  constitutus  quasi  medium 
quoddam  inter  creaturas  corruptibiles  et  incorruptibiles;  nam  anima  ejus 
est  naturaUter  incorruptibilis,  corpus  ver6  naturaliter  corruptibile.  Est  au- 
tcm  considerandum  quod  alio  modo  intentio  naturae  fertur  ad  corrupti- 
biles,  et  ad  incorruptibiles  creaturas.  Id  enim  per  se  videtur  esse  de  inten- 
tione  naturse,  quod  est  semper  et  perpetuum ;  quod  autem  est  solum 
secundum  aliquod  tempus,  non  videtur  esse  principaliter  deintentione  na- 
turae,  sed  quasi  ad  aliudordinatum;  alioquin  eo  corrupto,  naturae  intentio 
cassaretur.  Quia  igitur  in  rebus  corruptibilibus  niliil  est  perpetuum,  et  sem- 
permanens,  nisi  species;  bonum  speciei  est  de  principali  intentione  na- 
tiu^aB,  ad  cujus  conservationem  naturalis  generatio  ordinatur.  Substantiae 
ver6  incorruptibiles  manent  semper  non  solum  secundum  speciem,  sed 
etiam  secundum  individna  :  et  ideo  etiam  ipsa  individua  sunt  de  principali 
intentione  naturae.  Sic  igitur  homini  ex  parte  corporis,  quod  corruptibile 
est  secundum  naturam  suam,  competit  generatio;  ex  parte  ver6  animae, 
quae  incorruptibilis  est,  competit  ei  qu6d  multitudo  individuorum  sit  per  se 
intenta  k  natura,  vel  potius  a  naturae  auctore,  qui  solus  est  humanarum 
animarum  creator.  Et  ideo  ad  multiplicationem  humani  generis,  generatio- 
nem  in  humano  genere  statuitetiam  in  statu  innocentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  liominis  in  statu  innocentiae, 
quantum  erat  de  se,  corruptibile  erat ;  sed  potuit  praeservari  a  corruptione 
per  anirnam.  Et  ideo  non  fuit  homini  subtrahenda  generatio,  quae  debetur 
corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  generatio  in  statu  innocentiae,  etsi  non 
fuisset  propter  conservationem  speciei,  fuisset  tamen  propter  muitiplica- 
tionem  individuorum. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  in  statu  isto,  multiplicatis  dominis,  necesse 
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est  fieri  divisionem  possessioniim ;  qiiia  «  communitas  possessionis  est 
occasio  discordiai,  »  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  ii,  cap.  5).  Sed  in  statu 
mnuoentiie  fuissent  voluntates  hominum  sic  ordinatae.  quod  absque  omni 
periculo  discordiae  communiter  usi  fuissent,  secundum  quod  unicuque 
eorum  competeret,  rebus  quae  eorum  dominio  subdebantur;  cum  hoc 
etiam  modo  apud  multos  bonos  viros  observetur. 

ARTICULUS    II.    —    UTRUM    IN    STATU    INNOCENTIiE   FUISSET   GENERATIO   PEB 

COITUM   (i). 
De  hisetiamSent.  II,  dist.  20,  qusest.  l,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  statu  innocentiae  non 
fuisset  generatio  per  coitum.  Quia,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  1 1,  et  lib.  iv,  cap.  25) :  «  Primus  homo  erat  in  paradiso  terrestri,  sicut 
angelus  quidam.  »  Sed  in  futuro  resurrectionis  statu,  quandoerunt  homi- 
nes  angeiis  similes,  neque  nubent,  neque  nubentur,  ut  dicitur  (Matth.  xxii, 
30).  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset  generatio  per  coitum. 

2.  Prsterea.  primi  homines  in  perfecta  aetate  condili  fuerunt.  Si  igitur 
in  eis  ante  peccatum  generatio  fuisset  per  coitum,  fuissent  etiam  in  para- 
diso  carnaliter  conjuncti;  quod  patet  esse  falsum  secundum  Sciipturam. 

3.  Pra^terea,  in  conjunctione  carnali  maxim^  efficitur  homo  similis  bes- 
tiis  propter  vehementiam  delectationis.  Unde  etiam  continentia  laudatur, 
per  quam  homines  ab  hujusmodi  delectationibus  abstinent.  Sed  bestiis 
homo  comparatur  propter  peccatum,  secundum  illud  'Psalm.  xlviii,  21)  : 
Homo,  cum  in  honore  esset,  non  intellexit ;  comparatus  est  jumentis  insi- 
pientibus;  et  similis  factus  est  illis.  Ergo  ante  peccatum  non  fuisset  maris 
et  feminae  carnalis  conjunctio. 

■4.  Pr-cEterea,  in  statu  innocentiae  nuUa  fuisset  corruptio.  Strd  per  coitum 
corrumpitur  integritas  virginalis.  Ergo  coitus  in  statu  innocentiae  non 
fuisset. 

Sfd  contra  est  quod  Deus  ante  peccatum  masculum  et  feminam  fecit, 
ut  dicitur  ^Gen.  i  et  ii).  Nihil  autem  est  frustra  in  operibus  Dei.  Ergo  etiamsi 
homo  non  peccasset,  fuisset  coitus,  ad  quem  distinctio  sexuum  ordinatur. 

Praetei-ea  ;Gen.  ii)  dicitur,  quod  mulier  est  facta  in  adjutorium  viri.  Sed 
non  ad  aliud,  nisi  ad  generationem,  quae  fitper  coitum;  quia  ad  quodlibet 
ahud  opus  convenientius  adjuvari  posset  vir  per  virum  quam  per  femi- 
nam.  Ergo  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  per  coitum. 

CONXLUSIO.  —  Membra  naturalia  ad  generationem  deputata,  satis  deciarant  i 
statu  incocentiae  generationem  futuram  fuisse,  non  per  solam  virtutem  divinam,  sa 
perconjunctionem  maris  et  femiuce,  absque  omni  tamen  libidinis  morbo. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiquorum  doctorum.  considerantes 
concupiscentiae  foeditatem  quae  invenitur  in  coitu,  in  istostatu.  posuerunt 
quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset  generatio  per  coitum.  Unde  Grego- 
rius  Nyssenus  dicit  in  lib.  quem  fecit  (De  homine,  cap.  M,  quod  in  paradiso 
aliter  fuisset  multiplicatum  genus  humanum.  sicut  multiplicati  suntangeB 
absque  concubitu  per  operationem  divinae  virtutis;  et  dicit  quod  Deus  ante 
peccatum  fecit  masculum  et  feminam,  respiciens  ad  modum  generationi 
qui  futurus  erat  post  peccatum,  cujus  Deus  praescius  erat.  Sed  hoc  nor 
dicitur  rationabiliter.  Ea  enim  quae  sunt  naturalia  homini,  neque  subtra 
huntur,  neque  dantur  homini  per  peccatum.  Manifestum  est  autem,  quoc 

(I)  Non  fuisse  fnturam  ejusmodi  generationem  (De  fid.  orth.  lib.  iv,  cap.  2.t  ,  ac  etiam  B.  jSu- 

quorumdam  veterum  fuit  opinio,  inter  quos  sunt  gustinus  variis  in  locis  qiia?  taiiien   postea  re- 

Gregonus  Nyssenus  [\)e  Provid.  iib.  VIlI,  cap.  8),  tractavit,  ut  patet  ex  lib.  l  Rciract.  cap.  tO.  \o. 

Chnrsostomus  (liom,  xviii  in  Gen.i ,  Damascenus  49,  et  ex  lib.  ii,  cap.  22. 
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homini  secundum  animalem  vitam,  quam  etiam  ante  peccatum  habebat, 
ut  supra  dictum  est  fqua^ist.  praec.  art.  3),  naturale  est  genei  are  per  coitum, 
sicul  et  cseteris  animalibus  perfectis;  el  hoc  declarant  naturalia  membra 
ad  hunc  usum  deputata.  Et  ideo  non  est  diceudum  quod  usus  horum 
membrorum  naturalium  non  fuisset  ante  peccatum,  sicut  et  caeterorum 
membrorum.  Sunt  igitur  in  coitu  duo  consideranda  secundum  praisentera 
statum.  Unum  quod  naturae  est,  scilicet  conjunctio  maris  et  feminae  ad  ge- 
nerandum.  In  omni  enim  generatione  requiritur  virtus  activa  et  passiva. 
Undecum  in  omnibus  in  quibusest  distinctio  sexuum,  virtus  activa  sit  in 
mare,  virtus  vero  passiva  in  femina ;  naturae  ordo  exigit  ut  ad  generandum 
conveniant  per  coilum  mas  et  femina.  Aliud  autem  quod  considerari  po- 
test,  est  qua^dam  deformitas  immoderatae  concupiscentiae,  quae  in  statu 
innocentiae  non  fuisset.  quando  inferiores  vires  omnino  rationi  subdeban- 
tur.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  26,  ante  med.^  : 
«  Absit  ut  suspicemur  non  potuisse  prolem  fieri  sine  libidinis  morbo;  sed 
eo  voluntatis  nutu  moverentur  illa  membra  quo  caetera,  et  sine  ardore  et 
illecebroso  stimulo,  cum  tranquillitate  animae  et  corporis  (i).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  in  paradiso  fuisset  sicut  ange- 
lus  per  spiritualem  mentem,  cum  tamen  haberet  vitam  animalem  quan- 
tum  ad  corpus.  Sed  post  resurrectionem  erit  homo  simihs  angelo,  spiri- 
tualis  effectus  et  secundum  animam  et  secundum  corpus.  Unde  non  est 
simihs  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ( Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  IX,  cap.  4,  in  princ),  ideo  primi  parentes  in  paradiso  non  coierunt, 
quia  formata  muliere,  post  modicum,  propter  peccatum  de  paradiso  ejecti 
sunt;  vel  quia  expectabatur  divina  auctoritas  ad  determinatum  tempus 
coDamixlionis,  a  qua  acceperunt  universale  mandatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bestiae  carent  ralione.  Unde  secundum  hoc 
homo  in  coitu  bestialis  efficitur,  quia  delectationem  coitus  et  fer^'orem  con- 
cupiscentiae  raiione  moderari  non  potest.  Sed  in  statu  innocentiae  nihil 
hujusmodi  fuisset,  quod  ratione  non  moderaretur ;  non  quia  esset  minor 
delectatio  secundum  sensum,  ut  quidam  dicunt  ,'fuisset  enim  tanto  major 
delectatio  sensibilis,  quanto  esset  purior  natura,  et  corpus  magis  sensi- 
bile);  sed  quia  vis  concupiscibihs  non  ita  inordinate  se  extulisset  super 
hujusmodi  deleclatione  regulata  per  rationem ;  ad  quam  non  pertinet  utsit 
minor  delectatio  in  sensu,  sed  ut  vis  concupiscibilis  non  immoderaie  de- 
lectationi  inha^reat.  Etdico  immoderate,  propter  mensuram  rationis;  sicut 
sobrius  in  cibo  moderat^  assumpto  non  minorem  habet  delectationem 
quam  gulosus;  sed  miniis  ejus  concupiscibilis  super  hujusmodi  delecta 
tione  requiescit.  Et  hoc  sonant  verba  Augustini,  inducta  (in  fine  corp.) 
quae  a  statu  innocentia)  non  excludunt  magnitudinem  delectationis,  se 
ardorem  libidinis,  et  inquietudinem  animi.  Et  ideo  continentia  in  statu  in 
nocentiae  non  fuisset  laudabilis,  quae  in  tempore  isto  laudatur,  non  propter 
defectum  fecundilatis,  sed  propter  remotionem  inordinatae  libidinis.  Timc 
autem  fuisset  fecunditas  absque  libidine. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  26.  circa  med.^  :  «  In  ilio  statu  nulla  corruptione  integritatis  (2,  infun- 
deretur  gremio  maritus  uxoris.  Ita  enim  potuit  utero  conjugis  salva  inte- 

\)  Hanc  B.  Thoniae  senteatiam  commoniler  possint,  hic  intelligenda  est  ea  integritas  qu» 

docent  scholastici.  violentae  apertioni  opp'nilur,  sed  nou  absoluta 

(2)  Qood  hic  affirmat  auctor,  i J  negare  videtar  integritas  quae  solius  virginis  deiparae  privilegiom 

,  in  Scnt.  lib.  II,  liist.  20.  Ct  hasc  !oca  conciliari  foit. 
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gritate  feminei  genitalis  virile  semen  immilli,  sicut  nunc  potest,  eAdem 
integritate  salvd,  ex  utero  virginis  fluxus  menstrui  cruoris  emitti.  Ut 
enim  ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsus  femi- 
nea  viscera  relaxaret;  sic  ad  concipiendum  non  libidinis  appelitus,  sed 
voluntarius  ususnaturam  utramque  conjungeret  ». 

QU^STIO   XCIX. 

DE  CODITIONE  PROLIS  GENERAND.E  QUAMUM  (1)  AD  C0RPU5,  I>'  DUOS 

ARTICULOS   DinSA. 

Deinde  considerandora  est  de  conditone  prolis  generandae:  et  primb  quaniiiin  ad 
corpus;  secund6  quanltim  ad  jusiitiam;  tertib  quanliim  ad  scientiam.  —  Circa  pri- 
luum  quaeruDiur  duo  :  1-'  Ctrum  in  stalu  innoceniise  pueri  raox  g»  niti  babuissenl  per- 
fectam  viriuiem  corporalem.  —  Uirum  omoes  fui^sent  nali  in  sexu  masculino. 

ARTICLLUS  I.  —  uTRCif  pueri  m  statd  isxocenti.e  moi  nati 

VIETUTEM   PERFECTAM  HABUISSLNT  AD   MOTUM  MEMBRORUM   {i). 
Da  his  etiam  Seat.  n,  dist.  20,  quiest.  ii,  art.  1,  et  De  Terit.  qu^est.  xvm,  art.  7  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  in  slatu  innocenliaB 
mox  nati  virtutem  perfeclam  habuissent  ad  molum  membrorum.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  bapt.  parvul.  lib.  i,  cap.  38,  in  fin.),  quod  «  infirmi- 
tati  mentis  congruit  baec  intirmitas  corporis,  »  quae  scilicet  in  puerisap- 
paret.  Sed  in  statu  innocentiaenulla  fuissetinfirmitas  mentis.  Ergo  neque 
talis  infirmitas  corporis  fuisset  in  pars'ulis. 

2.  Praeterea,  quaedam  animalia  statim  cum  nascuntur,  habent  virtutem 
sufficientem  ad  usum  membrorum.  Sed  homo  est  nobilior  aliis  animali- 
bus.  Ergo  multo  magis  est  naturale  homini  quod  stalim  natus  virtutem 
habeat  ad  usum  merabrorum  :  et  ita  videtur  esse  poena  ex  peccato  con- 
sequens  quod  hanc  virtutem  non  habeat. 

3.  Praeterea,  non  posse  consequi  delectabile  propositum,  afflictionem 
inducit.  Sed  si  pueri  non  habuissent  virtutem  ad  movendum  membra, 
firequenter  accidisset  quod  non  possent  consequi  aliquod  delectabile  eis 
propositum.  Ergo  fuisset  in  eis  arflictio,  quae  non  poterat  esse  ante  pec- 
catum.  Non  ergo  in  statu  innoceutias  detuisset  pueris  virtus  ad  moven- 
dum  membra. 

4.  Prseterea,  defectus  senectutis  videtur  correspondere  defectui  pueri- 
ti».  Sed  in  statu  innocenlice  non  fuisset  defectus  senectutis.  Ergo  neqiie 
etiam  defectus  pueriliae. 

Sed  cojitra  est  qu6d  omne  generatum  prius  est  imperfectum  quam  per- 
ficiatur.  Sed  pueri  in  slatu  innocenlice  luissent  per  generationem  pro- 
ducli.  Ergoaprincipioimperfecti  fuissentet  quautitateet  virtute  corporis. 

CONXLU^^IO. —  In  statu  ionocentiae  pu^ri  mox  nati  non  babuissenl  perfectam  vir- 
tutt^m  ad  movendum  membra  ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritlae  coQvenien- 
tes  :  quippe  cum  boc  naturale  sit,  nec  divina  Scripliira  contrarium  tradat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quae  sunt  supra  naturam,  sola  fide  tene- 
mus;  quod  autem  credimus,  aucioritati  debemus.  Unde  in  omnibus  asse- 
rendis  sequi  debemus  naturam  rer^im,  praeter  ea  quae  aucioritate  divina 
traduntur,  quae  sunt  supra  naiuram.  Manifestum  est  autem  naturale  hoc 
esse,  utpote  etprincipiis  humanae  naturaecompetens,  quodpueri  moxnati 
Don  habeant  sulficientemvirtutem  admovendum  membra;quiahomo  na- 

(1)  Nicolai  editio  habet  quoad  eorpus.  aactoritas,  ideo  in  sensum  snum  «toundare  uai- 

(2)  £a  de  re  niMl  certi  nobis  tradldit  diTina      coique  Ucet. 
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tiiraliter  hatiet  cerebrum  majus  in  quantitate  secundum  proportionem  sui 
corporis  quam  caetera  animalia.  Unde  naturale  est  qu6d  propter  maximara 
humiditatem  cerebri  in  pueris  nervi,  qui  sunt  instrumenta  motus,  non  sunt 
idonei  ad  movendura  membra.  Ex  alia  ver6  parte  nuUi  catholico  dubium 
est  quin  divina  virtute  fieri  possit  ut  pueri  mox  nati  perfectam  virtutera 
habeant  ad  motura  membrorum.  Constat  autem  per  auctoritatem  Scrip- 
turae  (Eccles.  vii,  30)  quod  Z)ew5  fecit  hominem  rectum;  et  haec  rectitudo 
consistit,  ut  Augustinusdicit(De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  11),  in  perfecta  sub- 
jectione  corporis  ad  animara.  Sicut  ergo  in  primo  statu  non  poterat  esse  in 
membris  hominis  aliquid  quod  repugnaret  ordinatse  hominis  volimtati,  ita 
raembra  hominis  deficere  non  poterant  humanse  voluntati.  Voluntas  autem 
hominis  ordi-nata  est  quae  iendit  in  actus  sibi  convenientes.  Non  sunt  autem 
iidem  actus  convenientes  homini  secundum  quamlibet  aetatem.  Dicendum 
est  ergo,  quod  pueri  mox  nati  non  habuissent  sullicientem  virtutem  ad  rao- 
vendura  membra  ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritiae  convenientes, 
pulA  ad  sugendum  ubera,  et  ad  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  ista  infirmitate 
quae  nunc  in  pueris  apparet,  etiam  quantura  ad  actus  eorura  pueritiae  con- 
venienles,  ut  patet  per  ea  quae  prsemittit,  quod  « juxta  se  jacentibus  mam- 
mis,  magis  possint  esurientes  flere  quam  sugere.  » 

Ad  sectmdum  dicendum,  quod  hoc  quod  quaedam  animalia  statim  nata 
habent  usum  merabrorura,  non  est  ex  eornra  nobilitate,  cum  qusedam 
animalia  perfectiora  hoc  non  habeant;  sed  hoc  eis  contir.git  ex  siccitate 
cerebri,  et  quia  actus  proprii  talium  animalium  sunt  imperfecli,  ad  quos 
etiam  parva  virtus  sufficere  potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.).  Vel  potest 
dici,  qu6d  nihil  appetivissent,  nisi  ordinata  voluntate  convenisset  eis  se- 
cundum  statura  suura. 

Ad  quartum  dicendura,  qu6d  homo  in  statu  innocentiae  generatus  fuisset, 
sed  non  fuisset  corruptus.  Et  ideo  in  statu  illo  potuissentesse  aliqui  de- 
fectus  pueriles,  qui  consequuntur  generationem ;  non  autem  defectus  se- 
niles,  qui  ordinantur  ad  corruptionera. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  LN  PRIMO  STATU  FEM1N.E  NATvE  fuissent. 

DehisetiamSent.ll,dist.20,  quaest.  II,  artJ  ad  1,  et  qiiodl.  lll,  quaest.  XI,  etquodl.  ▼,  quacst.  V,  art.  1. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  prirao  statu  ferainaB 
natae  non  fuissent.  Dicitenira  Philosophus  (De  gener.  animal.  lib.  ii,  cap.  3) 
qu6d  «femina  est  mas  occasionatus  (1),  »  quasi  praeter  intentionem  natura 
proveniens.  Sed  in  statu  illo  nihil  evenisset  innaturale  in  hominis  genera- 
tione.  Ergo  feminae  natae  non  fuissent. 

2.  PratJlerea,  omne  generans  generat  sibi  simile,  nisi  impediatur  vel  prop 
ter  defectum  virtutis,  vel  propter  indispositionera  materiae;  sicut  parvus 
ignis  non  potest  coraburere  ligna  viridia.  In  generatione  autera  vis  activa 
est  in  mare.  Ciira  igiturin  statu  innocentiae  nullus  fuisset  defectus  virtutis 
ex  parte  raaris,  nec  indispositio  materiae  ex  parte  feminae,  videtur  qu6d 
seraper  raasculi  nati  fuissent. 

3.  Praeterea,  in  statu  imiocentiae  generatio  ad  multipticationem  hominum 
ordinabatur.  Sed  sufflcienter  homines  multiplicari  potuissent  per  primura 
hominem  et  per  priraara  feminam ,  ex  quo  in  perpetuum  victuri  erant. 

t^)  Mas  occasionatus  i  veteri  Aristotelis  inter-  ex  alicujus piincipii  deficicntis  occasionc,  velufi 

prete,  sed    a    niodernis    passim  juxta  graecum  per   accidens,   conlingit  eo  modo  quo  in  res- 

TteTtTnpojfj.sjo-j   dpph    mas   lasus   reddi    solet  ponsione  ad  primum  explicalur,  mas  occasio- 

Sed  quoniam  Isesio  illa  sive  mutilatio  naluraiis  «0(1*«  dici  potest  eodem  sensa  acmas  lcestu. 
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Ergo  non  fuisset  necessarium  quod  in  stalu  innocentiae  feminae  nasce- 
rentur. 

Sed  contra  est  quod  sic  natura  processisset  in  generando,  sicut  eam 
Deus  inslituit.  Sed  Deus  instituit  maiem  et  feminara  in  natura  humana.  ut 
dicilur  (1;  ;Gen.  n,  %.  Ergo  etiam  in  statu  illo  fuissent  mares  etfemiiiae 
generati. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  diversitas  sexus  ad  perfectionem  naturae  humanae  per- 
tinet,  in  statu  innocentiae  uterque  sexus  per  generationem  productu^  fuisset. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  eorum  quae  ad  complementum  humanat 
naturae  pertinent  in  statu  innocentiae  defuisset.  Sicut  autem  ad  perfectio- 
nem  universi  pertinent  diversi  gradus  rerum,  ita  etiam  diversitas  sexus 
est  ad  peifectionem  humanae  naturae.  Et  ideo  in  statu  innocenliaeuterque 
sexus  per  generationem  productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  femina  dicitur  mas  occasionatus  (2,; 
quia  est  praeler  intentionem  naturae  particularis ;  non  autem  praeter  in- 
tentionem  naturae  univei^alis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  1 
ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generalio  feminae  non  solum  contingit 
ex  defectu  virtutis  activae,  vel  indispositione  materiae,  ut  objectio  tangit; 
sed  quandoque  quidem  ex  aliquo  accidenti  extrinseco,  sicut  Philosophus 
dicit  (De  animalibus,  lib.  n,  vel  De  gener.  animal.  cap.  2'.  quod  ««  ventus 
septentrionalis  coadjuvat  ad  generationem  masculorum,  australis  vero 
ad  generationem  feminarum ; «  quandoque  etiam  ex  conceptione  animae, 
ad  quam  de  facili  immutatur  corpus.  Et  praecipue  in  statu  innocentiae 
hoc  esse  poterat.  quando  corpus  magis  erat  animae  subjectum,  ut  scilicet 
secundiim  voluntatem  generantis  distingueretur  sexus  in  prole. 

Ad  tertium  dlcendum.  quod  proles  fuisset  genita  vivens  vita  animali,  ad 
quam  sicut  pertinet  alimento  uti,  sic  etiam  generare.  Unde  conveniebat 
quod  omnes  generarent.  et  non  soliun  primi  parentes:  ad  quod  conse- 
quens  ^idetur,  quod  tot  fuissent  generatae  feminae,  quot  mares  ^3). 

QU.ESTIO  C. 

DE   CONDITIONE  PROLIS  GEXERAM).€  QUAXTLII  AD  JUSTITIAM,  Ui  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis  generandae  qnanttim  ad  jutitiam,  et 
circa  hoc  qua?ruDtur  duo  ;  r  Utrum  homines  fuissent  nati  cumjustitia.  —  2"  Utrum 
nascerentur  in  justilia  confirmati. 

ARTICULUS   I.    —   ITRUM    HOMrNES   rClSSENT   NATI   CUM   JUSTITIA     4}. 

De  tiis  eliam  ^  2,  quaest   Lsrn.  art.  2  corp.  fin.  et  Sent.  II,  dist.  20,  qnaest.  I,  art.  3,  et  dist.  23. 

quapst.  II,  art.  2  corp.  et  Rom.  T,  lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  homines  fuissent  cum  jus- 


'V  Siccnira  Gen.  l,  27.  exrresee  ;  masculum 
et  fcpmittain  creatil  eos;  Gec.  autem  II,  v.  18: 
A'oB  eti  bonum  hominem  esse  solum,faciamus 
ei  cdjutorium  simile  sibi,  etc. 

(2  Qnasi  non  per  se  in  orJine  ad  natnraci 
particnlarem,  sed  j^r  occasionem  ex  principio 
defecuLili  proveniens,  at  paulo  sap.  ootatum 
est. 

{o)  Itaquoque  S.  EonaTentora  in  n,  dist.  20, 
qaaest.  ult. 

(4y  Ex  hor  articulo  habes  quomodo  per  ntio- 


nem  ostendas  merito  insinuatnm  fuisse  a  concilio 
Trident.  ,sess.  ▼,  decret.  U'  qood  pueri  in  statu 
innocentise  fuissont  nati  in  jastitia  originali.  Ibi 
enim  dicit  :  Si  quis  Jdcp  prtBtaricationem 
tioi  soli  et  iion  ejus  propagini  asserit  no- 
euisse ;  acceplam  d  Deo  sanctilatem  et  jusli- 
tiam  quam  perdidil,  sibi  soli  et  non  nobis 
eam  perdidiste...  analhema  sit.  Hinc  «i  eam 
nobis  T:cr.  perdidisset,  in  sanclitete  illaetjus- 
titia  secundum  conciliam  aAti  fuissemus. 
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titia  nati.  Dicit  enim  Hugo  de  Sanct.  Vict.  (De  sacr.  lib.  i,  part.  6,  cap.  24), 
quod  ««  primus  iiomo  ante  peccatum  generaret  quidem  filios  sine  peccato, 
sed  non  paternae  juslitiae  haeredes.  » 

2.  Praeterea,  justitia  est  per  gratiam,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v).  Sed 
gratia  non  transfunditur,  quia  sic  esset  naturalis,  sed  a  soloDeo  infunditur. 
Ergo  pueri  cum  justitia  nati  non  fuissent. 

3.  Praeterea,  justitia  in  anima  est.  Sed  anima  non  est  ex  traduce.  Ergo 
nec  justitia  traducta  fuisset  a  parentibus  in  filios. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  (iib.  De  conceptu  Virgin.  cap.  10, 
post  med.),  qu6d  «  simul  ciim  rationalem  haberent  animam,  justi  essent 
quos  generaret  homo,  si  non  peccaret.  » 

CONXLUSIO.  —  Quoniam  simile  simile  generat,  et  error  in  operatione  in  statu  in- 
nocenliae  non  fuisset;  futurum  etiamerat,  ut  cum  justitia  originali  toti  specieidivi- 
nitus  data  homines  nascerentur. 

Respondeo  dicendum  quod  naturaliter  homo  generat  sibi  simile  secun- 
dtim  speciem.  Unde  quaecumque  accidentia  consequuntur  naturam  speciei, 
in  his  necesse  est  qu6d  filii  parentibus  similentur ;  nisi  sit  error  in  opera- 
tione  naturae,  qui  in  statu  innocentiae  non  fuisset.  In  accidentibus  autem 
individualibus  non  est  necesse  qu6d  filii  parentibus  similentur.  Justitia 
autem  originalis,  in  qua  primus  homo  conditus  fuit,  fuit  accidens  natm^ae 
speciei  non  quasi  ex  principiis  speciei  causatum,  sed  tantum  sicut  quod- 
dam  donum  divinitiis  datum  toti  naturae.  Et  hoc  apparet.  quia  opposita 
sunt  unius  generis.  Peccatum  autem  originale,  quod  opponitur  illi  justi- 
tise,  dicitur  esse  peccatum  naturae;  unde  traducitur  a  parente  in  posteros  ; 
et  propter  hoc  etiam  filii  parentibus  assimilati  fuissent  quantum  ad  origi- 
nalem  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Hugonis  est  intelligendum 
non  quantiim  ad  habitum  justitiae,  sed  quanttim  ad  executionem  actCis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt,  quod  pueri  non  fuissent 
nati  cum  justitia  gratuita,  quae  est  merendi  principium,  sed  cum  justitia 
originali.  Sed  ctim  radix  originalis  justitiae,  in  cujus  rectitudine  factus  est 
homo,  consistat  in  subjectione  supernaturali  rationis  ad  Deum,  quae  est 
per  gratiam  gratum  facientem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  4), 
necesse  est  dicere,  qu6d  si  pueri  nati  fuissent  in  originali  justitia,  etiam 
nati  fuissent  cum  gratia;  sicut  et  de  primo  homine  supra  diximus  (ibid.), 
qu6d  fuit  cum  gratia  conditus.  Non  tamen  fuisset  propter  hoc  gratia  natu- 
ralis;  quia  non  fuisset  transfusa  per  virtutem  seminis,  sed  fuisset  collata 
homini  statim  ciim  habuisset  animam  rationalem ;  sicut  etiam  statim  cima 
corpus  est  dispositum,  infunditur  a  Deo  anima  rationalis,  quae  tamen  non 
est  ex  traduce  (2). 

Unde  patet  solutio  ad  tertium, 

ARTICIJLUS  II.  —  UTRUM  PUERI  IN  STATU  INNOCENTIiE  NATI  FUISSENT  IN  JUSTITIX 

CONFIRMATI. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  20,  quaest.  ii,  art.  5  ad  5  et  7,  et  De  malo,  qusest.  Y,  *rt.  4  ad  8,  et 

quodl.  ▼,  quaest.  V,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  in  statu  innocentiae 
nati  fuissent  in  justitia  confirmati.  Dicit  enim  Gregorius  (Mor  lib.  iv, 
cap.  28,  super  iilud  Job,  iii  :  Somno  meo  requiesceremj  etc.) :  a  Si  pa- 
rentem  prinium  nuila  putredo  peccati  corrumperet,  nequaquam  e>'  se 

(\)  Quasi  niniirum  non  sic  haeredos  paternae  exercerent ,  quamvis  habitualem  justitiaiu  na*^ 
justitiae  futuros  uicat.  ut  si-uiliter  justa  opera        cendo  acciperent  qualem  habebnt  ipse. 

(2)  Sicut  infrapatehit  (quaist.  CXVlis;. 
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filios  gehennae  generaret ;  sed  Iii  qui  nunc  per  Redemptorem  salvandi 
sunt,  soli  ab  illo  electi  nascerentur.  »  Ergo  nascerentur  omnes  in  justitia 
confirniali. 

2.  Praiterea,  Anselmus  dicit  lib.  n,  Cur  Deus  homo,  cap.  48,  anle  med.}, 
quod  «  si  primi  parenles  sic  vixissent  (1,,  ut  tentati  non  peccassent,  ita 
confirmarentur  cum  omni  propagine  sua,  ut  ultra  peccare  non  possent,  » 
Ergo  pueri  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

3.  Ppdeterea,  bonum  est  potentius  quam  malum.  Sed  propter  peccatum 
primi  hominis  consecuta  est  necessitas  peccandi  in  his  qui  nascuniur  ex 
eo.  Ergo  si  primus  homo  in  justitia  perstitisset,  derivaretur  ad  posteros 
necessitas  obsersandi  justitiam. 

4.  Prdeterea,  angelus  adhaerens  Deo,  ahis  peccantibus,  statim  est  in  jus- 
titia  confirmatus,  ut  uUeriiis  peccare  non  posset.  Ergo  similiter  et  homo.  si 
tentationi  restitisset,  confirmatus  fuisset.  Sed  quahs  ipse  fuit,  tales  alios 
generasset.  Ergo  et  ejus  filii  confirmaii  in  justitia  nascerentur. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xrv,  cap.  10, 
a  med.;  :  «  Tunc  felix  universa  esset  humana  societas,  si  nec  illi  (scihcet 
primi  parentes)  malum  in  posteros  trajicerenl,  nec  qnisquam  ex  stirpe 
eorum  iniquitatem  commiitereL,  quae  damnationem  reciperet.  »  Ex  quo 
datur  inteiligi.  quod  etiamsi  primi  homines  non  peccassent,  aliqui  ex 
eorum  stirpe  potuissent  iniquitatem  committere.  Non  ergo  nascerentur  in 
justitia  confirmati. 

CONCLUSIO.  —  Confirmatur  homo  in  justitia  per  apertam  Dei  visionem,  qaam  ciim 
parentes,  quamdiu  generassent,  uon  habuissent,  nec  etiam  in  statu  innocentls  nati, 
in  justitia  confirmati  fuissent. 

Respondeo  dicendum  quod  non  videtur  possibile  quod  pueri  in  statu 
innocentiae  nascerentiu*  in  justitia  coniirmati.  Manifestum  est  enim  quod 
pueri  in  sua  nativitate  non  habuissent  plus  perfectionis  quam  eorum  pa- 
rentes  in  statu  generationis.  Parentes  autem,  quamdiu  generassent  ,'2J, 
non  fuissent  confiimati  in  justitia.  Ex  hoc  enim  creatura  rationalis  in  jus- 
titia  confirmatur,  quod  efficitur  beata  per  apertam  Dei  visionem ;  cui  viso 
non  potest  non  inhaerere,  ciim  ipse  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  a  qua  nullus 
potest  averti ;  ciim  niliil  desideretur,  et  ametur  nisi  sub  ratione  boni.  Et 
hoc  dico  secundijm  legem  communcm ;  quia  ex  aliquo  privilegio-  speciali 
secus  accidere  potest ;  sicut  creditur  de  Virgine  matre  Dei  (3,.  Quam  cito 
autem  Adam  ad  illam  beatitudinem  per\'enisset  qa6d  Deum  per  essentiam. 
videret,  efficeretur  spirituahs  et  mente,  et  corpore;  et  animalis  ^ita  ces- 
saret,  in  qua  sola  generationis  usus  fuisset.'  Unde  manifestum  esl  quod 
pan'uh  non  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  Adara  non  peccassei,  non  generarel 
ex  se  filios  gehennae,  ita  scihcet  quod  ab  ipso  peccatum  contraherent,  quod 
est  causa  gehennae;  possent  tamen  fieri  fihi  gehennae  per  liberum  arbitrium 
peccando.  Vel  si  fiiii  gehennae  non  fierenl  perpeccatum,  hoc  non  esset 
propter  hoc  quia  essent  in  justitia  confirraati;  sed  propter  divinam  provi- 
dentiam.  per  quam  a  peccato  conservarentur  immunes  i'4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  A-osehnus  hoc  non  dicit  asserendo,  sed 


(I)  Apad  Anselnium    non   leghtir  tixisstni,  (o    Confer  qnid  dicitnr  de  B.  Virgine  Dei 

qnoniodo  rooimuniter  habent  S.  Thomae  eiem-  Matre  (ill  part.  qnaest.  TiTSW.  arl.o  aii  2 . 

plaria,  sed  viciisent.  (4    Ex  Gre^orio  in  illa  hypotiieii  nemo  dam- 

(2,  Non  quoad  actum  solura,  sed  quoaJbtatum,  narelur,  et  nulli  aiii  quani  el«:ii  oati  fuiss^nt. 
id  est.  ic  statu  ^eierandi  fuisset.  etc. 
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opinando ;  quod  patet  ex  ipso  modo  loquendi,  cum  dicit :  «  Videtur  quod 
si  vixissent,  etc.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ista  non  est  efflcax ;  quamvis  per  eam 
Anselmus  motus  fuisse  videatur,  ut  ex  ejus  verbis  apparet  (ioc.  in  arg.  2 
cit.).  iSon  enim  sic  per  peccatum  primi  parentis  ejus  posteri  necessitatem 
peccandi  incurrunt,  ut  ad  justitiam  redire  non  possint :  quod  est  tantiim 
in  damnatis.  Unde  nec  ita  necessitatem  non  peccandi  transmisisset  ad 
posteros,  qu6d  omnino  peccare  non  possent;  quod  est  tantumin  beatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  simile  de  homine  et  angelo.  Nam 
homo  habet  liberum  arbitrium  vertibile  et  ante  electionem,  et  post ;  noa 
autem  angelus ;  sicut  supra  dictum  est  ;quaest.  lxiv,  art.  2),  ciun  de  an- 
gelis  ageretur. 

QUiESTIO  CI. 

DE   CONDITIONE  PROLIS  GENERAND.*  QUANTUM  AD  SCIENTIAM,  IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis  generandar  quantum  ad  scientiam; 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum  pueri  nascerentur  in  scientia  perfecti.  — 
2°  Utriim  statim  post  nativitatem  habuissent  perfectum  usum  rationis. 

ARTICULUS  I. — DTRUM  VS  STATU   INNOCENTI^   PUERI  NATl  FUISSENT  Di   SCIENTIA 

PERFECTI. 
De  his  etlam  Sent.  II,  dist.  20,  qnaest.  n,  art.  \  ad  3,  et  art.  2  per  totum,  et  De  rerit.  qaaest.  xn. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  statu  innocentiae  pueri 
nati  fuisscnt  in  scientiaperfecti.  Qualis  enim  fuit  Adam,  tales  filios  gene- 
i-asset.  Sed  Adam  fuit  in  scientia  perfectus,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
xciv,  art.  3).  Ergo  filii  nascerentur  ab  eo  in  scientia  perfecti. 

2.  Prseterea,  ignorantia  ex  peccato  causatur,  ut  Beda  dicit  (Super  illud 
Rom.  II  :  Propter  quod  inexcusabilis  es).  Sed  ignorantia  est  privatio 
scientiae.  Ergo  ante  peccatum  pueri  mox  nati  omnem  scientiam  ha- 
buissent. 

3.  Pi-aeterea,  pueri  mox  nati  justitiam  habuissent.  Sed  ad  justitiam  re- 
quiritur  scientia,  quae  dirigit  in  agendis.  Ergo  scientiam  habuissent. 

Sed  conira  est,  quod  anima  nostra  per  naturani  est  «  sicut  tabula  rasa, 
in  qua  nihil  est  scriptum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ui,  text.  14}.  Sed 
eadem  animae  natura  est  modo  quae  tunc  fuisset.  Ergo  animae  puerornm 
in  principio  scientia  caruissent. 

CONCLUSIO.  —  Naturale  homini  est  ut  scientiam  per  sensus  acquirat :  pueri  igi- 
tur  in  statu  innoccntiae  nati,  non  fuissent  in  scientia  perfecti,  licet  eam  progressu 
temporis  facile  acquisivissent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  icix,  art.  i) 
de  iis  quae  sunt  supra  naturam,  soli  auctoritati  creditur.  Unde  ubi  aucto- 
ritas  deficit  (1),  sequi  debemus  naturae  conditionem.  Est  autem  naturale 
homini  ut  scientiam  per  sensus  acquirat,  sicut  supra  dictum  est  fqasest. 
Lv,  art.  2,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  6);  et  ideo  anima  unitur  corpori,  qm*a 
indiget  eo  ad  suam  propriam  operationem;  quod  non  esset,  si  statim  i 
principio  scientiam  haberet  non  acquisitam  per  sensitivas  virtutes.  Et  ideo 
dicendum  est,  quod  pueri  in  statu  innocentiae  non  nascerentur  perfecti  in 
scientia ,  sed  eam  in  processu  temporis  absque  difflcultate  acquisivissent 
inveniendo,  vel  addiscendo. 

U;  D.  Thom»  sentenli»  repugnant  neqoe  S.  Scriptur»,  neque  S.  Patres.  ac  proinde  ouinino 
Ubera  est. 
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Ad  primvm  ergo  dicendiim.  qii6d  esse  peirectnm  in  scienlia  fuit  indi- 
viduale  accideus  primi  parentis,  inquantum  scilicet  ipse  iustituebatur  ut 
pater  el  instructor  totius  humani  generis;  el  ideo  quaiitum  ad  hoc  non 
generassel  filios  similes  sibi,  sed  soliim  quantum  ad  accidentia  naturalia, 
vel  gratuita  totius  natui-ae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  est  privatio  scientiae,  quae 
debet  haberi  pro  tempore  illo;  quod  in  pueris  mox  natis  non  fuisset. 
Habuissent  enim  scientiam  qufe  eis  competebat  secundiim  tempus  illud. 
Unde  ignorantia  in  eis  non  fuisset,  sed  nescientia  respectu  aliquorum ; 
quam  eliam  Dionysius  ponit  in  angelis  sanctis  (Coelestis  hierarch.  cap.  7, 
a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pueri  habuissent  sufficientem  scientiam 
ad  dirigendum  eos  in  operibus  justitiae,  in  quibus  homines  diriguntur 
per  universaiia  principia  jaris  (1);  quam  multd  pleniiis  tunc  habuissent 
quam  nunc  naturaliter  habemus ;  et  similiter  aliorum  universalium  prin- 
cipiorum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  puebi  mox  nati  habuissent  perfectum  usum 

RATIONIS. 
De  his  etiani  Sent.  II,  dist.  23,  qnaest.  II,  art.  2  corp.  et  De  verit.  qnttst.  XTin,  «rt.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pueri  in  statu  innocentiae 
mox  nati  habuissent  perfectum  usum  rationis.  Nunc  enim  pueri  perfectum 
usum  rationis  non  habent  propter  hoc  quod  anima  per  corpus  aggra- 
vatur.  Hoc  autem  tunc  non  erat;  quia  ut  dicitur  (Sapient.  ix,  15} :  Corpus 
quod  corrumpitur  aggravat  animam.  Ergo  ante  peccatum  et  corruptionem 
a  peccato  subsecutam,  pueri  mox  nati  perfectum  usum  rationis  ha- 
buissent. 

2.  Praeterea,  quaedara  alia  animalia  mox  nata  haoenc  naturalis  industriae 
usum,  sicut  agnus  statim  fugit  lupum.  Mult6  ergo  magis  homines  in  statu 
innocentiae  mox  nati  habuissent  usum  perfectum  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  natura  procedit  ab  imperfecto  ad  perfectum  in 
omnibus  generatis.  Ergo  pueri  non  statim  a  principio  habuissent  per- 
fectum  usum  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  in  statu  ionocentiae  mox  nati  non  haboissent  perfectum 
rationis  usura  sed  ad  opera  puerilia  idoneum,  ex  nimia  cerebri  illorum  humi- 
ditate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxiv, 
art.  7),usus  rationis  dependet  quodammodo  ex  usu  virium  sensilivarum; 
unde,  ligato  sensu,  et  impeditis  inferioribus  viribus  sensitivis,homo  per- 
fectum  usum  rationis  nou  habet  ut  patet  in  dormientibus  et  phreneticis. 
Vires  autem  sensitivae  sunt  virtutes  quaedam  corporalium  organorum  ;  et 
ideo,  impedilis  earum  organis,  necesse  est  qu6d  earum  actus  impediantur, 
et  per  consequens  rationis  usus.  In  pueris  autem  est  impedimentum  ha- 
rum  virium  propter  nimiam  humiditatem  cerebri,  et  ideo  in  eis  non  est 
perfeclus  usus  rationis,  sicut  nec  aliorum  membrorum.  Et  ideo  pueri  in 
statu  innocentiae  non  habuissent  perfeclum  usum  rationis,  sicut  habituri 
erant  in  perfecta  aetate.  Habuissent^amen  perfectiorem  quam  nunc,quan- 
tiim  ad  ea  quae  ad  eos  pertinebant  quantiim  ad  statum  illum,  sicut  et  de 
usu  membrorum  superiiis  est  dictum  (quaest.  xcix,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aggravatio  accidit  ex  corruptione  cor- 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  theologi  ba.  in  quibus  homines  diriguntur,  ut  snper- 
addidere  naiuralis.  quos  secutae  sunt  poste-  fiua,  sed  ea  retiuuerunt  editiones,  quas  vidi- 
riores  editiones.  lidem  theoloffi  sustulerunt  ver-      mu.s    omnes. 
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poris  in  hoc  quod  ususrationis  impcditur  quantum  ad  ea  etiam  qua^  per- 
tinent  ad  homlnem  secundum  quamcunque  setatem. 

Ad  secundttm  dicendnm,  qu6d  etiam  alia  animalia  non  habent  ita  per- 
fectum  usum  industriae  naturalis  statim  a  principio,  sicut  postea ;  quod 
ex  hoc  palet,  quod  aves  docent  volare  pullos  suos,  et  similia  in  aliis  gene- 
ribus  animaliiim  inveniuntur.  Et  tamen  in  homine  est  speciale  impedi- 
mentum  propter  abundantiam  humiditatis  cerebri ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xcix,  art.  1). 

QUJESTIO  CII. 

DE  LOCO  HOMINIS  QUI  EST  PARADISUS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  loco  hominis,  qui  est  paradisus;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  qualuor  :  1»  Ulriim  paradisus  sitlocus  corporeus.  —  2"  Utriim  sit  conveniens 
locus  habitalioni  humanae.  —  3°  Ad  quid  homo  in  paradiso  positus  fuit.  —  4'  Utrum 
in  paradiso  debuit  fieri. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  paradisus  sit  locus  corporeus  (1). 

De  his  etiam  2  2,  qneest.  LXXXIY,  art.  5  ad  5,  et  Scnt.  ii,  dist.  ^7,  quaest.  III,  art.  2,  et  Sent.  lib.  ni, 

dist.  9,  qusest.  l,  art.  5,  qusest.  lll  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  paradisus  non  sit  locus  cor- 
poreus.  Dicit  enim  Beda  (super  illud  U.  Cor.  xii :  Raptus  est  in  paradisum)^ 
quod  paradisus  pertingit  usque  ad  lunarem  circulum.  Sed  nullus  locus 
terrenus  talis  esse  potest;  tum  quia  contra  naturam  terrae  esset  quod  tan- 
tum  elevaretur;  tum  etiam  quia  sub  globo  lunari  est  regio  ignis,  qui  ter- 
ram  consumeret.  Non  est  ergo  paradisus  locus  corporeus. 

2.  Praeterea,  Scriptura  commemorat  quatuor  flumina  in  paradiso  oriri, 
ut  patet  (Genes.  ii).  IUa  autem  flumina  quae  ibi  nominantur  (2),  alibi  habent 
manifestas  origines,  ut  patet  etiam  per  Philosophum  (Meteor.  lib.  i,  duob. 
ult.  cap.).  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

3.  Prajterea,  aliqui  diligentissime  inquisierunt  omnia  loca  terrae  habita- 
Dilis,  qui  tamen  nullam  mentionem  faciunt  de  loco  paradisi.  Ergo  iion  vi- 
detur  esse  locus  corporeus. 

4.  Praeterea,  in  paradiso  describitur  lignura  vitae  esse.  Sed  lignum  vitae 
est  aliquid  spirituale;  dicitur  enim  (Prov.  iii ,  48)  de  Sapientia,  qu6d  est 
lignum  vitx  his  qui  apprehendunt  eam.  Ergo  et  paradisus  non  est  locus 
corporeus,  sed  spiritualis. 

5.  Praeterea,  si  paradisus  est  locus  corporalis,  oportet  qu6d  et  ligna  pa- 
radisi  sint  corporalia.  Sed  hoc  non  videtur,  cum  corporalia  ligna  sinL  pro- 
ductatertiodie;  de  plantatione  autem  lignorum  paradisi  legitur  (Genes.  n), 
post  opera  sex  dierum.  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

Sed  conira  est,  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  vni,  in 
princ.):  «  Tres  sunt  de  paradiso  generales  sententiae  :  una  eorum  qui  tan- 
tummodo  corporaliter  paradisum  intelligi  volunt;  alia  eorum  qui  spiri- 
tualiter  tantum;  tertia  eorum  qui  utroque  modo  paradisum  accipiunt; 
quam  mihi  fateor  placere  sententiam.  » 

CONCLUSIO.  —  Paradisus  est  locus  in  parte  Orientis  convenieuter  a  Deo  insti- 
tutus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei ,  lib.  xiii, 

(■{)  Fide  certum  est  paradisura  esselocum  cor-  arboribus  angelos  ,  pro  fluminlbus  virtutes  coe- 

poreum.  Bieronymus    Epist.   LXXl)  inter  alios  lestes  intelligens,  totamque  paradisi  continen- 

Origenis  orrores  hunc  ponit  quod  sic  paradisum  tiam  tropologica  interprelationo  subverlat. 
allegorizet  ut  histonae  aufcrat  veritatem,  pro  (2)  Nimirum  Phison,  Geon,  Tigris  Euyhrates 
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cap.  21,  in  fin.) :  «  Qnae  commode  dici  possunt  de  intelligendo  spiritualiter 
paradiso,  nemine  proliibenle  dicantur;  dum  tamen  et  illius  historite  fide- 
lissima  veritas  rerum  gestarum  narratione  commendata  credatur.  «  I]a 
enim  quae  de  paradiso  in  Scriptura  dicuntur,  per  modum  narralioiiis  his- 
toricae  proponuntur.  In  oipnihus  autem  quae  sic  Scriptura  tradit.  est  pro 
fundamento  tenenda  veritas  historiae,  et  desuper  spirituales  expositiones 
fabric^indae.  Est  ergo  paradisus,  ut  Isidorus  dicitf  Elymol.  lib.  \\\\  cap.  3, 
in  princ.):  <•  Locus  in  Orientis  parlibus  constitutus,  cujus  vocabulum  ex 
graeco  in  latinum  vertitur,  Hortus{4).  »  Convenienter  aulem  in  parte 
orientali  dicitur  situs ;  quia  credendum  est  qu6d  in  nobihssimo  loco  totius 
terrae  sit  constitutus.  Cum  autem  Oriens  sit  dextera  coeli,  ut  patet  per 
Philosophum  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  15),  dextera  autem  est  nobilior  quam 
sinistra ;  conveniens  fuit  ut  in  orientali  parte  paradisus  terrenus  institue- 
retur  k  Deo  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Bedae  verbum  non  est  verum  si  secun- 
dum  situm  manifestum  intelligatur.  Potest  lamen  exponi,  quod  usque  ad 
locum  lunaris  globi  ascendit,  non  secundum  situseminentiam,  sedsecun- 
diim  similitudinem,  quia  estibi  perpetua  aeris  temperies,  ut  Isidorus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  et  in  hoc  assimilatur  corporibus  coelestibus,  quae  sunt 
absque  contrarietate.  Magis  tamen  fit  mentio  de  lunari  globo  quam  de  aliis 
sphaeris,  quia  lunaris  globus  est  t^^rminus  coelestium  corporum  versus  nos, 
et  luna  etiam  est  magis  terrae  affinis  inter  omnia  corpora  coeleslia ;  unde 
el  quasdam  tenebras  nebulosas  hahet  quasi  accedens  ad  opacitatem.  Qui- 
dam  autem  dicunt,  quod  paradisus  pertingebatusquead  lunarem  globum, 
id  est,  usque  ad  medium  aeris  interstitium,  in  quo  generantur  pluviae,  et 
venti,  et  hujusmodi,  quia  dominium  super  ejusmodi  evaporationes  maxi- 
md  attribuitur  lunae.  Sed  secundum  hoc  locus  ille  non  esset  conveniens 
habitationi  humanae;  tum  quia  ibi  est  maxima  intemperies,  tum  quia 
non  est  temperatus  complexioni  humanae ,  sicut  aer  inferior  magis  terrae 
vicinus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  vin ,  cap.  7  ad  fin.),  «  credendum  est  qu6d  locus  paradisi  a  co- 
gnitione  hominum  est  remotissimus;  flumina  autem,  quorum  fontes  noti 
esse  dicuntur,  alicubi  isse  sub  terras,  et  post  tractus  prolixarum  regio- 
num  locis  aliis  erupisse.  Nam  hoc  solere  nonnullas  aquas  facere  quis 
ignorat?  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  locus  ille  seclusus  est  k  nostra  habitatione 
aliquibus  impedimentis  vel  montium,  vel  marium,  vel  alicujus  aestuosae 
regionis,  quae  pertransiri  non  potest  (3).  Et  ideo  scriptores  locorum  de  hoc 
loco  mentionem  non  fecerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lignum  ^itae  est  quaedam  materialisarbor, 
sic  dicta,  quia  ejus  fructus  habcbat  virtutem  conservandi  vitam ,  ut  supra 

{\)  Suniitnr  ista  vox  iuterdum  pro  stalu  el  loco  (3)  Jansenius ,  Pererius  et  alii  recentiores  pt 

yera  beatitudinis,  nt  (Luc.  \\\l\)  :  Hodii  me-  radisum  terrcstrem  superesse  non  existiniant, 

cum  eris  in  paradito.  {Apoc.  li    :    Vincenli  sed  praeter  B.  Thomam  timi  hic,  tiim  art.  2a(i3, 

dabo  edere  de  ligno  vitce  quod  est  in  para-  et  part.  III,  quaest.  XLix,  art.  5  ad  2 .  Basilios  in 

dito   Dei  mei.  Interdum  viro  et  magis  propria  -  Hexameron,  Justin.  in  quaest.  de  irthod.  quaest, 

pro  horto  insigni  et  amoeno.  LXXXV,  num.  lib.  Y  cont.  hseres.  cap.  5,  Atban. 

{2i  Nunc   communiter  admittitur   paradisum  Epist.    De   decret.  synodi  ^icaenae),  Theodoret. 

terrestrem  situm  esse  in  Armeuia,  uiuie  scatu-  (quaest.  XXIX  in  Gen.  Hieron.  rpist.  LXl,  cap.  10), 

riunt  fontes  Euphratis,  Tigris ,  Pbasi  et  Araxis.  August.  ilib.  De  peccat.  origin.  cap.  2")),  Bona' 

Postremus  ille  fluvius  idem  esse  ac  Gehon  puta-  ventura,  Bellarm.  ^De  grat.  lib.  I,  cap.  ^6)  lo- 

tar    (Vid.  Diss^rlalion  sur  le  paradis  ter-  quuntur  de  paradiso  tanquam  de  aliquo  loco  qui 

retlre  daus  la  Bibie  de  Vence).  adhuc  supersit. 
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dictum  est  (quaest.  xcvii,  art.  4),  ec  tamen  aliquid  sigiiificabat  spiritualiler; 
sicut  et  petra  i)  in  deserto  fuit  aliquid  materiale,  et  tamen  significavit 
Christum.  Similiter  etiam  lignum  scieniiai  boni  et  mali  materialis  arbor  fuit, 
sic  nominata  propter  eventum  futurum;  quia  post  ejus  esum  homo  per 
experimenium  poenae  didicit  quid  interesset  inter  obedientiae  bonum,  et 
inobedientiaj  malum;  et  tamen  spiritualiter  potuit  significare  liberum  ar- 
bitrium,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ,  secundum  Augustinum  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  V,  cap.  5,  et  lib.  vni,  cap.  3),  tertio  die  productae  sunt  plantae  non 
in  actu,  sed  secundum  quasdam  rationes  seminales ;  sed  post  opera  sex 
dierum  productae  sunt  plantae  tam  paradisi,  quam  aliae  in  actu.  Secundum 
alios  vero  sanctos  oportet  dicere  quod  omnes  plantae  productae  sunt  in 
aclu  tertio  die,  et  etiam  ligna  paradisi.  Sed  quod  dicitur  de  plantatione 
lignorum  paradisi  post  opera  sex  dierum,  inteliigitur  per  recapitulationem 
esse  dictum.  Unde  littera  nostra  (2)  habet :  Plantaverat  Dominus  Deus  pa^ 
radisum  voluytatis  d  principio. 

ARTICULUS  II.   —   LTRUM  PARADISUS   FUEKIT   LOCUS  CONYENIENS  HABITATIONI 

HUMAN^   (3). 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  20,  art.  5  corp.  et  Opasc.  II,  cap.  '192. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  paradisus  non  fuerit  locus 
conveniens  habitationi  humanae.  Homo  enim  et  angelus  similiter  ad  bea- 
titudinem  ordinantur.  Sed  angelus  statim  a  principio  factus  est  habitator 
loci  beatorum,  scilicet  coeli  empyrei.  Ergo  etiam  ibi  debuit  institui  habi- 
tatio  hominis. 

2.  Praeterea,  si  locus  aliquis  debetur  homini,  aut  debetur  ei  ratione  ani- 
ma3,  aut  ratione  corporis.  Si  ratione  animae,  debetur  ei  pro  loco  ca4um, 
qui  videtur  esse  locus  naturalis  animae,  cum  omnibus  insitus  sit  appetitus 
coeli.  Ratione  autem  corporis  non  debetur  ei  alius  locus  quam  aliis  ani- 
malibus.  Ergo  paradisus  nullo  modo  fuit  locus  conveniens  habitationi  hu- 
manae. 

3.  Praeterea ,  frustra  est  locus  in  quo  uuUum  locatum  continetur.  Sed 
post  peccatum  paradisus  non  est  locus  habitationis  humanae.  Ergo  si  est 
Idcus  habitalioni  humanae  congruus,  in  vanum  videtur  a  Deo  institutus 
fuisse. 

•4.  Praeterea,  homini,  cum  sit  temperatae  complexionis,  congruus  est 
locus  temperatus.  Sed  locus  paradisi  non  est  locus  temperatus;  dicitur 
enim  esse  sub  aequinoctiali  circulo,  qui  locus  videtur  esse  calidissimus , 
cum  bis  in  anno  sol  transeatsupersummitatem  capitum  eorum  qui  ibi  ha- 
bitant.  Ergo  paradisus  non  est  locus  congruus  habitationi  humauae. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  de  paradiso  (De  orth.  fid.  lib.  ii, 
cap. H,circa  princ.}, «  qu6d  est  divina  regio,  et  digna  ejus  qui  secundum 
imaginem  Dei  erat,  conversatio. » 

CONCLLSIO.  —  Paradisns  est  locus  conveniens  humanae  habitationi  secundum 
primae  immortalitatisslatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaist.  xcvii,  art.  4), 
homo  sic  erat  incorruptibilis  et  immortalis,  non  quia  corpus  ejus  disposi- 

(i)    Ea   nimirura    ex   qua  populo  sitienti   ad  test,  cum  non  perfectum  soluin,  sed  et  plusquam 

Tirga  Mosis  percussionem  abundauter  fluxerant  perfectum  prffiterilum  iudefinile  signilicet. 

•quffi:  tum  Ei.  XMi,  6,  tum  espressius  Num.  XX,  (5)  Ccrtum  est  paradisum  fuisse  locum  hiibita- 

i\.  Quod  et  l.  Cor.  X,  4  de  Christo  Apostolus  tioni  bumimse  convenicntera,  siquiticni  in  Sirip- 

^^Pii^^s^  turis  vocatur   deliciarum  locus,   <t  ha:braice 

(2    Hoc  est    vulgata    editio   cui    et    grjecum  Eden,  idem  sonat  ac  latine  rolnnfnit. 
ifjTS'j7em  aoristo  primo  consentaucum  essepo- 
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tionem  incoTTuptibilitatis  liaberet ,  sed  quia  inerat  animae  vis  quaedam  ad 
praeservandum  corpus  a  corruptione.  Corrumpi  autem  polest  corpus  hu- 
manum  et  ab  interiori,  et  ab  exleriori.  Ab  interiori  quidem  corrjmpitur 
per  consumpiionem  humidi  et  per  senectutem  ,  ut  supra  dictum  est  (loc. 
cit.;,  cui  corruplioni  occurrere  poterat  primus  homo  per  esum  ciborum. 
Inter  ea  ver6  quae  exterius  corrumpunt,  praecipuum  videtur  esse  distem- 
peratus  aer;  unde  huic  corruplioni  maxime  occurritur  per  temperiem 
aeris.  In  paradiso  autem  utrumque  invenitur;  quia,  ut  Damascenus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  est  locus  "  temperaio  et  tenuissimo  et  purissimo  aere  cir- 
cumfulgens,  plantis  semper  floridis  comatusfl;.  Unde  manifestum  est  quod 
paradisus  est  locus  conveniens  habitationi  humanae  secundum  primae  im- 
mortalitatis  statum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  coelum  emp>Teum  est  supremum  cor- 
poralium  locorum,  et  est  extra  omnem  mutabilitalem.  Et  quantum  ad  pri- 
mum  horum,  est  locus  congruus  naturae  angelicae ;  quia  sicut  Augustinns 
dicit  ^De  Trinit.  lib.  iii,cap.  4)  :  «  Deus  regit  creaturam  corporalem  per 
spiritualem.  »  Unde  conveniens  est  quod  spiritualis  natura  sit  supra  om- 
nem  corporalem  constituta,  sicut  ei  pra&sidens.  Quantiim  autem  ad  secun- 
dum.  convenit  statui  beatitudinis  ,  qui  est  firmatus  in  summa  stabilitate. 
Sic  igitur  locus  beatitudinis  congruit  angelo  secundum  naturam  suam , 
unde  ibi  creatus  est.  Non  autem  congruit  homini  secundum  suam  natu- 
ram,  cum  non  praesideat  toti  corporali  creaturae  per  modum  gubernationis; 
sed  competit  ei  solum  ratione  beatitudinis.  Unde  non  est  positus  a  prin- 
cipio  in  coelo  empyreo;  sed  illuc  transferendus  erat  in  statu  finatis  beati- 
tudinis  (2:. 

Ad  secundum  diccndum.  quod  ridiculum  est  dicere,  qu6d  animae  aut  ali- 
cui  spirituali  substantiae  sit  aliquis  locus  naturalis ;  sed  per  congruentiam 
quamdam  aliquis  specialis  locus  creaturae  spirituali  (3;  attribuitur.  Para- 
disus  enim  terrestris  erat  locus  congruens  homini  et  quantum  ad  animam, 
et  quantiim  ad  corpus,  inquantum  scilicet  in  anima  erat  vis  praeservandi 
corpus  humanum  a  corruptione,  quod  non  compelebat  aliis  animalibus.  Et 
ideo.  ut  Damascenus  dicit  loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.) :  In  paradiso  nullum 
irrationalium  habitabat;  licet  ex  quadam  dispensatione  animalia  fuerint 
illuc  divinitiis  adducta  ad  Adam  (4),  et  serpens  illuc  accesserit  per  opera- 
tionem  diaboli. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  non  propter  hoc  locus  est  frustra.  quia  non 
est  ibi  hominum  habitatio  post  peccatum ;  sicut  etiam  non  frustra  fuit 
homini  attributa  immortalitas  quaedam,  quam  conservaturus  non  erat. 
Per  hujusmodi  enim  ostenditur  benignitas  Dei  ad  hominem.  et  quid  homo 
peccando  amiserit;  quamvis  (ut  dicitur)  nunc  Enoch  et  Elias  in  illo  para- 
diso  habilent  (5> 

Ad  guartum  dicendum,  quod  illi  qui  dicunt  paradisum  esse  sub  circulo 
aequinoctiali ,  opinantur  sub  circulo  illo  esse  locam  temperatissunum 

(<)  Ei  gr«cof-/TOuaet&£/£ffi  xd;i<av,qnasiper  Rpra.  anni  4370,  corporali;  et  ad  marginem 

meta{  liiidiu   a  caiiillis  quibas    ornatnr  c^put,  coiiicis  scribilur   tpirilualis,  qus  optima   cst 

sigDiiicatur  paradisus  ornatns  plantis  quaE  pen-  lectio. 

rennem  virorem  et  vigorem  indesioentem  reti-  (4)  Dt   illis  nomina  imponeret.  Non  ne?at  ta- 

nerent.  men  S.  Doctor  quin  ibi  ali'iuando  esseut  futiira 

(2)  Sea   Leatitudinis  quae  finem  iniiH«nere  de-  aliqu«  bestis,  ad  inipfrium  videlicet    homin:s. 

bebat  ejus  couversationi    terreiise  ;  v.l  beatitu-  5)  Id  opinati  sunt  Justinus,  Irensus  et  nnilti 

dinis  ad  quam  velut  aci  finem  aspiralat.  alii  vetercs.  Cf.  qu»  babet  S.  Doctor  (2  2,  quK»t. 

5   Jta  Nicolai   cum  edit.  Patav.  Edit.  Rom.  CLXiv,  art.  2  ad  4;. 
auni  46^9,  incorporali.  Cod.  Akan.  cum  edit. 
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propter  aequalitatem  dierum  et  noctium  omni  lempore ;  et  quia  sol  nun- 
quam  multum  ab  eis  elongatur,  ut  sit  apud  eos  superabundantia  frigoris: 
nec  iterum  est  apud  eos,  ut  dicunt,  superabundantia  caloris ;  quia  etsi  sol 
pertranseat  super  eorum  capita,  non  tamen  diu  moratur  ibi  in  hac  dispo- 
sitione.  Aristoteles  lamen  (Meteor.  lib.  ii,  cap.  5)  expresse  dicit,  quod  regio 
illa  est  inhabitabilis  propter  sestum;  quod  videtur  probabilius  (1);  quia 
terrae,  per  quas  nunquam  sol  pertransit  in  directum  capitis,  sunt  intem- 
peratse  in  caiore  propter  solam  vicinitatem  solis.  Quidquid  autem  de  hoc 
sit,  credendum  est  paradisum  in  loco  temperatissimo  constitutum  esse,  vel 
sub  aequinoctiali,  velalibi. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  homo  sit  positus  dj  paradiso,  ut  operaretur  et 

CUSTODIRET   ILLUM  (2). 

Adtertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quodhomo  non  sit  positusin  para- 
diso,  ut  operaretur,  et  custodiret  illum.  Quod  enim  introductum  est  in 
pcenam  peccati,  non  fuisset  in  paradiso  in  statu  innocentise.  Sed  agricul- 
tura  introducta  est  in  poenam  peccati,  ut  dicitm^  (Genes.  iii).  Ergo  homo  non 
fuit  positus  in  paradiso,  ut  operaretur. 

2.  Pragterea,  custodia  non  est  necessaria  ubi  non  timetur  violentus  inva- 
sor.  Sed  in  paradiso  nullus  timebatur  violentus  invasor.  Ergo  non  erat  ne- 
cessarium  ut  paradisum  custodket. 

3.  Prseterea,  si  homo  positus  est  in  paradiso,  ut  operareturet  custodiret 
ipsum,  videtur  sequi  qu6d  homo  factus  sit  propter  paradisum,  et  non  e  con- 
verso ;  quod  videtur  esse  falsum.  Ergo  homo  non  est  positus  in  paradiso, 
ut  operaretur  et  custodiret  illum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  ii) :  Tulit  Dominus  Deus  hominem,  et 
posuit  illum  in  paradiso  voluptatis,  ut  operaretur  et  custodiret  illum. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  Deus  cum  fecisset  hominem,  poneret  in  paradiso  illum, 
ut  ibi  operaretur,  et  custodiret  iUum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  VIII,  cap.  10) :  «  Verbum  istud  Genesis  dupliciter  potest  intelligi.  »  Uno 
modo  sic,  quod  Deus  posuit  hominem  in  paradiso,  ut  ipse  Deus  operaretur, 
et  custodiret  hominem ;  operaretur,  inquam,  justificando  ipsum;  cujus  ope- 
ratio  si  ab  homine  cesset,  continuo  obtenebratur,  sicut  aer  obtenebratur, 
si  cesset  influentia  luminis ;  ut  custodiret  vero  ab  omni  corruptione  et  malo. 
Alio  modo  potest  intelligi,  ut  homo  operaretur  (3),  et  custodiret  paradismru 
Nec  tamen  illa  operatio  esset  laboriosa  sicut  post  peccatum ,  sed  fuisset 
jucunda  propter  experientiam  virtutis  natura).  Custodia  etiam  illa  non  esset 
contra  invasorem ;  sed  esset  ad  hoc  quod  homo  sibi  paradisum  custodiret, 
ne  ipsum  peccando  amitteret.  Et  hoc  totum  in  bonum  hominis  cedebat.  Et 
sic  paradisus  ordinabatur  ad  bonum  hominis,  et  non  6  converso. 

Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  homo  factus  fuerit  in  paradiso  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  factus  fuerit  in  para- 
diso.  Angelus  enim  in  loco  suae  habitationis  creatus  fuit,  scilicet  in  coelo 


(i)  Anlmadvertere  non  necessarium  est  hanc 
opinlonem  nunc  propugnari  non  posse ;  nam  in 
moltis  locis  regio  sequinoxialis  iemperatum 
aerem  prsbet. 

(2)  Ex  hoc  articulo  hahes  quomodo  per  ratio- 
nem  Scriptura  Genes.  vestitam  destruas  errorem 
Antiasistarum  dicentium  operationem  manuum, 
nti  raalignam,  osse  rejirii>n<!ai;i. 

lv>>  !^ui  verus  cst  ulique  ac  legitiuius  loci  sea- 
11. 


sus,  ut  operari  paradisum  dicatur  eo  modo  quo 
sup.  vers.  5  ibidem  praemissum  est :  Aon  erat 
homo  qui  operaretur  terram,  id  est,  qui  eara 
excoleret. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
nem  ostendas  recte  dictum  fuisse  (Gen.  ii)  ; 
Plantaverat  autem  Dominus  Deus  paradi- 
sum  vGlv/ptatis,  in  quo  posuit  hcminem  quem 
formaverat. 

8 


226  QU.€ST.  CIIl,  ART.  I. 

cmpyreo.  Sed  paradisus  fuit  locus  congruus  habitationi  humanaj  ante  pec- 
catum.  Ergo  videtur  qu6d  in  paradiso  homo  debuit  fieri. 

2.  Praeterea,  alia  animalia  conservantur  in  loco  suae  generationis,  sicut 
pisces  in  aquis,  et  animalia  gressibilia  in  terra,  unde  producta  sunt.  Homo 
autem  conservatus  fuisset  in  paradiso,  ut  dictum  est  (quaest.  xcvn,  art.  4). 
Ergo  in  paradiso  fieri  debuit. 

3.  Prdeterea,  mulier  in  paradiso  facta  fuit.  Sed  vir  dignior  est  muliere. 
Ergo  mult6  magis  vir  debuit  fieri  in  paradiso. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  ii,  15) :  Tulit  Deus  hominem,  et  posuit 
eum  in  paradiso. 

CONCLUSIO.  —  Factus  est  homo  extra  paradisum ,  deinde  in  ipsum  gratid  Dei 
translatus  est,  transferendus  inde  post  vitam  animalem  in  coelum. 

Respondeo  dicendum  quod  paradisus  fuit  locus  congruus  habitationi 
humanae  quanttma  ad  i  icorruptionem  primi  status.  Incorruptio  artem  illa 
non  erat  hominis  secundum  naturam,  sed  ex  supernaturali  Dei  dono.  Ut 
ergo  hoc  gratiae  Dei  imputaretur,  non  humanae  naturae,  Deus  hominem  extra 
paradisum  fecit;  et  postea  ipsum  in  paradiso  posuit,  ut  habitaret  ibi  toto 
tempore  animalis  vitae  (1);  postmodum,  cimi  spiritualem  vitam  adeptus 
esset,  transferendus  in  coelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  coelum  empyreum  est  locus  congnius 
angelis  quanttim  ad  eorum  naturam,  et  ideo  ibi  suni  creati. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum.  Loca  enim  illa  congniunt  animalibus 
secundtim  suam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulier  facta  fuit  in  paradiso,  non  propter 
dignitatem  suam,  sed  propter  dignitatem  principii  ex  quo  corpus  ejus 
formabatm';  et  similiter  filii  in  paradiso  fuissent  nati,  in  quo  parentes  jam 
erant  positi. 

QUiESTIO  CIII. 

DE  GUBERNATIONE  RERUM  IN  COMMUNI,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postquam  praemissum  est  de  creatione  rerum ,  et  distinclione  earum ,  restat  nunc 
tertio  considerandum  de  rerum  guhernatione;  et  primo  in  communi;  secundo  in 
speciah  de  effectibus  gubernationis.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utnim 
mundus  ab  aliquo  gubernetur.  —  2°  Quis  sit  finis  gubernationis  ipsius.  —  3»  Utnim 
gubernetur  ab  uno.  —  4"  De  effectibus  gubernationis.  —  5°  Utriim  omnia  divinae  gu- 
bernationi  subsint.  —  6°  Utrum  omnia  immediate  guberuentur  a  Deo.  —  7°  Utrum 
divina  gubernatio  cassetur  in  aliquo.  —  8°Utrum  aliquid  divinae  providentiae  con- 
tranitatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  mundus  gubernetur  ab  aliquo  (2). 

De  hisetiam  2  2,  quaest.  ici,  art.  o  corp. ,  et  Sent.  i,  dist.  3,  qaaest.  i,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  m, 
cap.  64,  et  De  verit.  qusst.  ?,  art.  2  et  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mundus  non  gubernetur  ab 
aliquo.  Illorum  enim  est  gubernari,  quae  moventur  vel  operantur  propter 
finem.  Sed  res  naturales,  quae  sunt  magna  pars  mundi,  non  moventur  aut 
operantur  propter  finem,  quia  non  cognoscunt  finem.  Ergo  mundus  non 
gubernatur. 

U)  Prout  spirituali   opponitur  non  ex  parte  nem  interimas  haeresim  quoruradam  JudjBoruni 

animse,  sed  ex  parte  corporis;  puta  nullis  ara-  toUentinm   Providentiam ,    aftirmando   fortuito 

plius  alimentis  vel  fulcimentis  corporalibus  in-  casu  omnia  constare.  Hanc  scoteDliam  tenaerunf 

uigenti,  sicut  I.  Cor.  XV,  ac  deinceps  per  anti-  quoque   Marcio,  Priscilliani  et  quidam   philo- 

tliesim  usurpatur  soplii. 

[2]  Kx  boc  articulo  liabes  qaomodo  per  ratio' 


i 
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2.  Prseterea,  eorum  est  proprie  gubernari,  quse  ad  aliquid  moventur.  Sed 
mundus  non  videtur  ad  aliquid  moveri,  sed  in  se  stabilitatem  habet.  Ergo 
non  gubernatur. 

3.  Prseterea,  id  quod  in  se  habet  necessitatem  qua  determinatur  ad  unum, 
non  indiget  exteriori  gubernante.  Sed  principaliores  mundi  partes  quadam 
necessitate  determinantur  ad  unum  in  suis  actibus  et  motibus.  Ergomun- 
dus  gubernatione  non  indiget. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  3)  :  Tu  autem,  Pater,  guhernas 
omnia  providentid;  et  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  m,  metro  9j :  0  qui 
perpetu^  mundum  ratione  gubernas. 

CONXLUSIO.  —  Cum  omnia,  quae  suut  iu  mundo,  certos  et  determinatos  fines  con- 
sequantur,  a  diviua  sapientia  regahtur  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiqui  philosophi  (\)  gubernationem' 
mundo  subtraxerunt,  dicentes  omnia  fortuito  agi.  Sed  haec  positio  osten- 
ditur  esse  impossibihs  ex  duobus  :  prim6  quidem  ex  eo  quod  apparet  in 
ipsis  rebus.  Videmus  enim  in  rebus  naturahbus  provenire  quod  meUus  est, 
aut  semper,  aut  in  pluribus ;  quod  non  contingeret,  nisi  per  ahquam  provi- 
dentiam  res  naturales  dirigerentur  ad  finem  boni,  quod  esl  gubernare.  Unde 
ipse  ordo  certus  rerum  manifeste  demonstrat  gubernationem  mundi ;  sicut 
si  quis  intraret  domum  bene  ordinatam,  ex  ipsa  domus  ordinatione  ordi- 
natoris  rationem  perpenderet,  ut  ab  Aristotele  dictum  Tulhus  introducit 
(Denatura  deor.  lib.  ii,  vel  potiiis  ut  a  Gleante  (2),  ahquant.  a  princip.); 
Arist.  tamen  quid  simile  habet  iMetaph.  hb.  xii,  text.  52).  Secundo  autem 
apparet  idem  ex  consideratione  divina;  bonitatis,  per  quam  res  in  esse  pro- 
ductae  sunt,  ut  ex  supradictis  patet  (qusest.  xix,  art.  4  ad  1,  et  quaest.  xliv, 
art.  1  et  2).  Ciim  enim  optimi  sit  optima  producere,  non  convenit  summae 
Dei  bonitati  quod  res  productas  ad  perfectum  non  perducat.  Ultima  autem 
pei^ectio  uniuscujusque  est  in  consecutione  finis.  Unde  ad  divinam  boni- 
tatem  pertinet,  ut  sicut  produxit  res  in  esse,  ita  etiam  eas  ad  finem  per- 
ducat;  quod  est  gubernare. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  aliquid  movetur  vel  operatur  propter 
finem  dupliciter :  uno  modo  sicut  agens  seipsum  in  finem,  ut  homo  et  aUae 
creaturae  rationales;  et  taliiun  est  cognoscere  rationem  finis,  et  eorum  quae 
sunt  ad  finem  :  ahomodo  ahquid  dicitur  operari,  vel  moveri  propter  finem, 
quasi  ab  ahquo  actum,  vel  directum  in  finem ;  sicut  sagitta  movetur  directa 
ad  signum  a  sagittante,  qui  cognoscit  finem,  non  autem  sagitta-  Unde  sicUt 
motus  sagittae  ad  determinatum  finem  demonstrat  aperte  quod  sagitta 
dirigitur  ab  aUquo  cognoscente ;  ita  certus  cursus  naturahum  rerum  cogni- 
tione  carenUum  manifeste  declarat  mundum  ratione  ahqua  gubernari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omnibus  rebus  creatis  est  ahquid  sta- 
bile,  ad  minus  prima  materia ;  et  ahquid  ad  motum  pertinens,  ut  sub  motu 
etiam  operationem  comprehendamus.  Et  quantum  ad  utrumque  res  indiget 
gubernatione;  quia  hoc  ipsum  quod  in  rebus  est  stabhe,  in  nihilum  deci- 
deret,  quia  ex  nihilo  est,  nisi  manu  gubernatoris  servaretur,  ut  infra  patebit 
(quffist.  civ,  art.  i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  necessitas  naturaUs  inbaerens  rebus  quae 
determinantur  ad  unum,  est  impressio  quaedam  Dei  dirigenUs  ad  finem; 
sicut  necessitas  qu^  sagitta  agitur,  ut  ad  certum  signum  tendat,  est  im- 
pressio  sagittanUs,  et  non  sagittae.  Sed  in  hoc  differt,  quia  id  quod  creaturae 

H)  Error  illo  praccipue  ad  Epicurum  et  illius  (2)  Clcaates  fuit  Zenonisdiscipulus. 

discipulos  spectat. 
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h  Dco  recipiiint,  est  earum  natura;  quod  autem  ab  homine  rebus  natura- 
libus  imprimitur  praeter  earum  naturam,  ad  violentiam  pertinet.  Unde  sicut 
necessitas  violentiae  in  motu  sagittae  demonstrat  sagittantis  directionem; 
Ita  necessitas  naturalis  creaturarum  demonstrat  divinae  providentiae  gu- 
bernationem. 

\RTICULUS   II.  —  UTRUM  FINIS  GUBERNATIONIS   MUNDI   SIT  ALIQUID   EXTRA 

MUNDUM   (1). 
De  his  etiam  \  2,  qnsest.  i.  art.  8,  et  Coot.  gcDt.  lib.  Ili,  cap.  ^l,  25  et  27  fia. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  finis  gubernationis  nmndi 
non  sit  aliquid  extra  mundum  existens.  Illud  enim  est  finis  gubernationis 
rei,  ad  quod  res  gubernata  perducitur.  Sed  iUud  ad  quod  res  allqua  perdu- 
citur,  est  aliquod  bonum  in  ipsare  (2)  •,  sicut  infirmus  perducitur  ad  sani- 
tatem,  quae  est  aliquod  bonum  in  ipso.  Ergo  finis  gubernationis  rerum  non 
est  aliquod  bonum  exti '  5secum,  sed  aliquod  bonum  in  ipsis  rebus  cxistens. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  l),  quod  «  finium  quidam 
sunt  operationes,  quidam  opera, » id  est,  operatafS).  Sed  nihil  extrinsecum 
a  toto  universo  potest  esse  operatum ;  operatio  autem  est  in  ipsis  operan- 
tibus.  Ergo  nihil  extrinsecum  potest  esse  finis  gubernationis  rerum. 

3.  Praeterea,  bonum  multitudinis  videtur  esse  ordo,  et  pax,  quae  est 
tranquillitas  ordinis,  ut  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  in 
princ).  Sed  mundus  in  quadam  rerum  multitudine  consistit.  Ergo  finis 
gubernationis  mundi  est  pacificus  ordo,  qui  est  in  ipsis  rebus.  Non  ergo 
finis  gubernationis  rerum  est  quoddam  bonum  extrinsecum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xvi,  4) :  Universa  propter  se  operch 
tus  est  Dominus.  Ipse  autem  est  extra  totum  ordinem  universi.  Ergo  finis 
rerum  est  quoddambonum  intrinsecum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  principium  rerum  sit  externum ,  oportet  et  finem  guberna-i 
tionis  mundi  esse  aliquid  extra  mundum. 

Respondeo  dicendum  qu5d  cum  finis  respondeat  principio,  non  potest 
fieri  ut  principio  cognito,  quis  sit  rerum  finis  ignoretur.  Cum  igitur  princi- 
pium  rerum  sit  aliquid  extrinsecum  a  toto  universo  (4),  scihcet  Deus,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  xix,  art.  4,  et  quaest.  xliv,  art.  1  et  2),  necesse  est 
qu6d  etiam  finis  rerum  sit  quoddam  bonum  extrinsecum.  Et  hoc  ratione 
apparet.  Manifestum  est  enim  quod  bonum  habet  rationem  finis ;  unde  finis 
particularis  alicujus  rei  est  quoddam  bonum  particulare;  finis  autem  uni- 
yersahs  rerum  omnium  est  quoddam  bonum  universale.  Bonum  autem 
universale  est  quod  est  per  se  et  per  suam  essentiam  bonum,  quod  est  ipsa 
essentia  bonitatis ;  bonum  autem  particulare  est,  quod  est  participative  bo- 
num.  Manifestum  est  autem  quod  in  tota  universitate  creaturarum  nullum 
est  bonum  quod  non  sit  participative  bonum.  Unde  illud  bonum  quod  est 
finis  totius  universi.  oportet  quod  sit  extrinsecum  a  toto  universo. 
^  Adprimum  ergo  dicendum,  quod  bonum  aliquod  consequimur  multipli- 
.citer  :  uno  modo  sicut  formam  in  nobis  existentem,  ut  sanitatem,  aut  scien- 


(4)  In  hoc  articnlo  D.  Thomas  tlocet  fincm  ad 
quem  tcndant  omnes  rcs  qusB  gxibernantur  esse 
aliquid  eitra  mundum,  scilicet  Dcum. 

(2)  Hoc  est  aliquod  bonum  quod  intrinsece 
incxistet  in  illa  ciira  ad  ejus  adeptionem  per- 
venerit,  sicut  sanitas  inoxistit  sanoet  intrinsece 
iilum  afficit. 

(3)  Ex  gra:co  spyx  quasi  operationis  effectus  vel 
(ermini. 

(4)  Quia  non  est  pars  universi,  nec  universi 


compositionem  ingreditur,  nec  uUo  unlversi 
spatio  quantocnmque  includi  potest.  Alioqtiin 
nihil  est  intimius  vel  magis  intrinsecum  quam 
Deus  ipse  nniverso,  velut  per  essentiam  rebus 
omnibus  inexistens ,  ut  superius  (qua;st.  Viil, 
art.  3)  cx  profcsso  dictum  est.  Undc  Augustinus 
(Snp.  Gen.  ad  litt.  lib.  VIII,  cap.  2^')  intrinsecus  ^ 
oreatas  etiam  cxlrinseciis  naturas  administrat.... 
interior  omni  rei  quia  in  ipso  sunt  omnia,  e» 
exlerior  omni  rei,  quia  ipse  est  super  orania,  etc. 
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tiara;  alio  modo  ut  aliquid  per  nos  operatum,  sicut  aedificator  consequitur 
finem  faciendo  domum ;  alio  modo  sicut  aliquod  bonum  habitum,  vel  pos- 
sessimi,  ut  ille  qui  emit,  consequitur  finem  possidendo  agrum.  Unde  nihil 
prohibet,  illud  ad  quod  perducitur  universum,  esse  quoddam  bonum  ex- 
trinsecum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  finibus  artimn , 
quarum  quaedam  habent  pro  finibus  operationes  ipsas,  sicut  citharistae  finis 
est  citharizare ;  quaedam  vero  habent  pro  fine  quoddam  operatum,  sicut 
aedificatoris  finis  non  est  sedificare,  sed  domus.  Contingit  autem  aliquid 
extrinsecum  esse  finem  non  soltim  sicut  operatum,  sed  etiam  sicut  posses- 
sum,  seu  habitum,  vel  etiam  sicut  repraesentatum ;  sicut  si  dicamus  quod 
Hercules  est  finis  imaginis,  quae  fit  ad  eum  repraesentandum.  Sic  igitur 
potest  dici  quod  bonum  extrinsecum  a  toto  universo  est  finis  gubernationis 
reriun  sicut  habitum  et  repraesentatum  :  quia  ad  hoc  unaquaeque  res  ten- 
dit,  ut  participet  ipsum,  et  assuniletur  ei  quantum  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  quidem  universi  est  aliquod  bonum  in 
ipso  existens,  scilicet  ordo  ipsius  universi.  Hoc  autem  bonum  non  est  ul- 
timus  finis,  sed  ordinatur  ad  bonum  extrinsecum  ut  ad  ultimum  finem  ; 
sicut  etiam  ordo  exercitus  ordinatur  ad  ducem,  ut  dicitur  (Met.  lib.  xii, 
text.  52). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  mundus  gubernetur  ab  uno  (1). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist,  \,  quaest.  i,  art.  2,  et  De  verit.  qnKst.  V,  art.  2, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  mundus  non  gubernetur  ab 
uno.  De  causa  enim  per  effectus  judicamus.  Sed  in  gubernatione  rerum 
apparet  quod  res  non  uniformiter  gubernantur  et  operantur;  quaedam 
enim  sunt  contingentia,  quaedam  vero  ex  necessitate,  et  secundum  alias 
diversitates  (2}.  Ergo  mundus  non  gubernatur  ab  uno. 

2.  Praeterea,  ea  quae  gubernantur  ab  uno,  a  se  invicem  non  dissentiunt 
nisi  propter  imperitiam  aut  insipientiam  aut  impotentiam  gubernantis ; 
quae  a  Deo  sunt  procul.  Sed  res  creatae  a  se  invicem  dissentiunt,  et  contra 
se  invicem  pugnant,  ut  in  contrariis  apparet.  Non  ergo  mundus  gubernatur 
ab  uno. 

3.  Praeterea,  in  natura  semper  invenitur  quod  melius  est.  Sed  melius  est 
$imul  esse  duo  qudm  unum,  ut  dicitur  (Eccles.  iv,  9).  Ergo  mundus  non  gu- 
bematur  ab  uno,  sed  a  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  unum  Deum  et  unum  Dominum  confitemur,  secun- 
dum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  viii,  6) :  Nohis  est  unus  Deus  pater...  et  Do- 
minusunus;  quorum  utrumque  ad  gubernationem  pertinet;  nam  ad  domi- 
num  pertinet  gubernatio  subditorum ;  et  Dei  nomen  ex  providentia  sumi- 
tur  (3),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiii,  art.  8}.  Ergo  mundus  gubernatur 
ab  uno. 

CONCLUSIO.  —  Cum  finis  gubernationis  mundi  sit  optimum  bonum ,  necesse  est 
ipsum  ab  uno  gubernari. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  qu6d  mundus  ab  uno  gu- 
bernetur.  Ciim  enim  finis  gubernationis  mundi  sit  quod  est  essentialiter 
bonum,  quod  estoptimum,  necesseest  qu6d  mundi  gubernatio  sit  optima, 

(i)  Scriptara  aperle  declarat  mandam  ab  uno  aliae  proficuse,    utiles  achonestae;  aliae   inho- 

gnternari   :    Quem   conslituit    alium   super  nestae,  nosiae,  inutiles,  etc. 

terram,  aut  quem  posuit  super  solem  quem  (5)  Vox  Deus  secundum  Damascennm  deda- 

fabricatus  esl?  (Job,  xixn)  Quis  Deus  prceter  citur  (lib.  l,  cap.  ^2)  a  ds-lly  quod  est  cnrare  et 

Dominum,  aut  quis  Deus  prceter  Deum  nos-  fovere  universa,  vel  ab  y.iSeu  quod  est  ardere, 

*'*"'"•  vel  a  d£v.7y:70u.t  quod  est  considerare  omnia. 


^ 


(2j  Puta  qaod  aliae  sint  bonae,  aliae  malae,  sive        Haec  omnia  ad  officium  Providentiae  spectant. 
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Optima  autem  gubcrnatio  est  quaj  fit  per  unum.  Cujusratlo  est,  quia  gu- 
l)ernatio  nihil  aliud  est  quam  directio  gubernatoru-m  ad  finem,  qui  est  ali- 
quod  bonum.  Unitas  autempertinct  ad  rationem  bonitatis,  ut  Boetius  pro- 
bat  (Deconsol.  lib.  iii,prosa  ll),perhoc  qu6dsicutomniadesideranl  bonum, 
ita  desiderant  unitatem,  sine  qua  esse  non  possunt;  nam  unumquodque 
intantumest,inquantum  unumest.  Unde  videmusqu6dres  repugnant  suae 
divisioni  quantum  possunt,  et  qu6d  dissolutio  uniuscujusque  rei  provenlt 
ex  defectu  illius  rei.  Etideoidadquodtenditintentiomultitudinem  guber- 
nantis,  est  unitas,  sive  pax.  Unitatis  autem  causa  per  se  est  unum.  Mani- 
festum  est  enim  quod  plures  multa  unire  et  concordare  non  possunt,  nisi 
ipsi  aliquo  modo  uniantur.  IUud  autem  quod  est  per  se  unum,  potest  esse 
causa  unitatis  convenientius  quam  multi  uniti;  unde  multitudo  melius 
gubernatur  per  unum  quam  per  piures  (1).  Rehnquitur  ergo  qu6d  guber- 
natio  mundi,  quae  est  optima,  sit  ab  uno  gubernante.  Et  hoc  est  quod  Phi- 
losophus  dicit  (Metaph.  lib.  xii.  infin.)  :  «  Entia  nolunt  disponi  male,  nec 
bonum  pluralitas  principatuum :  unus  ergo  princeps  (2;.  » 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  qu6d  motus  est  actus  mobilis  a  moventc. 
Difformitas  ergo  motuum  est  ex  diversitate  mobilium,  quam  requirit  per- 
fectio  universi ,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  xlvii,  art.  1  et  2,  et  quaest. 
XLviii ,  art.  2),  non  ex  diversitate  gubernantium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  contrariaetsi  dissentiant  quantum  ad  fines 
proximos ,  conveniunt  tamen  quantum  ad  finem  ultimum ,  prout  conclu- 
duntur  sub  uno  ordine  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  particularibus  bonis  duo  sunt  meliora 
quam  unum ;  sed  ei  quod  est  essentialiter  bonum ,  non  potest  fieri  aliqua 
additio  bonitatis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  effectus  gubernationis  sit  unds  tantum,  et  non 

PLURES  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  effectus  gubernationis  mundi 
sit  unus  tantum,  et  non  plures.  Effectus  enim  gubernationis  esse  videtur  id 
quod  per  gubernationem  in  rebus  gubernatis  causatur.  Hoc  autem  est 
unum,  scilicet  bonum  ordinis,  ut  in  exercitu  patet.  Ergo  gubernationis 
mundi  est  unus  effectus. 

2.  Praeterea,  ab  uno  natum  est  unum  tantum  procedere.  Sed  mundus  gu- 
bernatur  ab  uno,  utostensum  est(art.  praec.}.  Ergo  et  gubernationis  effectus 
est  unus  tantum. 

3.  Prseterea,  si  effectus  gubernationis  non  est  unus  tanttim  propter  uni- 
tatem gubernantis,  oportet  qu6d  multiplicetur  secundum  multitudinem  gu- 
bernatorum.  Haec  autem  sunt  nobis  innumerabilia.  Ergo  gubernationis  ef- 
fectus  non  possunt  comprehendi  sub  aliquo  certo  niunero. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  12,  lect.  1),  quod 
*'  Deitas  providenti^  et  bonitate  perfecta  omnia  continet ,  et  ipsa  im- 
plet.  »  Gubernatio  autem  ad  providentiam  pertinet.  Ergo  gubernationis  di- 
vinae  sunt  aliqui  determinati  effectus,, 

{\)  IUud  intelligendum  est  de  eo  quod  est  per  mutuata  :   otJx  v.yoiBoj  ■KoXvxotpuviy]  '  £?§  xoi- 

se  ;  per  accidens  eniiu  ,  sive  quia  ille  unus  non  /savos  icTco  (Iliad.  lib.  II,  v.  204). 

sit  satis  sapiens  et  satis  potens,  sive  propter  va-  (5)  De  Deo  omnium  gubernatore  dicit  Scrip- 

rias  humanae  vitjfi  corruptiones,  interdum  con-  tura  (Sap.  vi)  :  Jiqualiter  est  ttli  cura  de  onv 

tingit,  aitSylvius,  regimen  monarcbicum  esse  nibus,   ac  si  aperle  ad  pro  ositum  dicat  :  gu- 

melius,  si  sit  teniperatum  cx  aristocratia  quae  bernationis  su«b  cura  quam  de  muuiJi  rebus  imi- 

est  regimen  optimatum  et  ex  democratia  quae  versis  babet  Deus,  linis  non  est  alius  et  alius, 

est  regimen  populare.  sed  unus  et  idem. 

(2)  Hsc  ultima  verba  sunt  ex  Homeri  carmine 
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CONCLUSIO.  —  Principalis  effectus  gubernationis  unus  esl,  generales  effectus  sunl 
duo,  et  particulares  sunt  innumerabiles. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus  cujuslibet  actionis  ex  fine  ejus  pen- 
sari  potest;  nanri  per  operationem  efficiturut  pertingatur  ad  finem.  Finis 
autem  gubernationis  mundi  est  bonum  essentiale,  ad  cujus  participationem 
et  assimilationem  omnia  tendunt.  Effectus  igitur  gubernationis  potest  accipi 
tripliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  finis ;  et  sic  est  unus  effectus  guber- 
nationis ,  scilicet  assimilari  summo  bono.  Alio  modo  potest  considerari  ef- 
fectus  gubernationis  secundum  ea  quibus  ad  Dei  assimilationem  creatura 
perducitur;  et  sic  in  generali  sunt  duoeffectus  gubernationis.  Creatura  enim 
assimilatur  Deo  quantum  ad  duo ,  scilicet  quantum  ad  id  quod  Deus  bonus 
est,  inquantum  creatura  est  bona ;  et  quanttim  ad  hoc  quod  Deus  est  aliis 
causa  bonitatis,  inquantum  una  creatura  movet  aliam  ad  bonitatem.  Unde 
duo  sunt  effectus  gubernationis ,  scilicet  conservatio  rerum  in  bono,  et  mo- 
tio  earumadbonum(l).  Tertio  modo  potest  considerari  effectus  gubernatio- 
nis  in  particulari ;  et  sic  sunt  nobis  innumerabiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ordo  universi  includit  in  se  et  conser- 
vationem  rerum  diversarum  a  Deo  institutarum,  et  motionem  earum ;  quia 
secundum  haec  duo  invenitur  ordo  in  rebus,  secundum  sciHcet  qu6d  una  est 
mehor  ali^  (2),  et  secundiim  quod  una  ab  alia  movetur. 

Ad  alia  duo  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  OMNIA  DIVINiE   GUBERNATIONI   SUBDANTUR  (3). 

De  hls  etiam  sup.  queest.  xxu,  art.  2  et  5,  et  Sent.  I,  dist.  59,  qusest.  ii,  art.  -1,  et  Cont.  gent.  lib.  III, 
cap.  64,  94  et  45i ,  et  De  verit.  quaest.  V,  art.  2  et  4,  et  Opusc.  U,  cap.  ^24,  \Z\  et  \^. 

Adquintumsicproceditur.  i .  Videtur  qu6d  non  omnia  divinse  gubernationi 
subdantur.  Dicitur  enim  (Eccles.  ix ,  11) :  Fidi  sub  sole  nec  velocium  esse  cuT' 
sum,  nec  fortium  bellum,  nec  sapientium  panem,  nec  doctorum  divitias^  nec 
artificum  gratiam ,  sed  tempus  casumquein  omnibus.  Quaeautem  guberna- 
tioni  alicujus  subsunt ,  non  sunt  casuaha.  Ergo  ea  quae  sunt  sub  sole,  non 
subdHutur  divinae  gubernationi. 

2.  Prseterea,  Apostolus  (I.  Corinth.  ix,  9)  dicit  qu6dwo7i  est  Deo  cura  de 
bobus.  Sed  unicuique  est  cura  eorum  quae  gubernantur  ab  ipso.  Non  ergo 
omnia  subduntur  divinse  gubernationi. 

3.  Praeterea,  illud  quod  seipsum  gubernare  potest,  non  videtur  alterius 
gubernatione  indigere.  Sed  creaturarationalisseipsam  gubernare  potest(4); 
cum  habeat  dominium  sui  acttis,  et  per  se  agat,  et  non  solum  agatur  ab  alio , 
quod  videtur  esse  eorum  quae  gubernantur.  Ergo  non  omnia  sunt  divinae 
gubernationi  subdita. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  v,  cap.  11,  circ. 
lin.),  quod  «  Deus  non  soltim  coelum  et  terram,  nec  soliim  hominem  et  an- 
gelum,  sed  nec  exigui  et  contemptibihs  animantis  viscera,  nec  avis  pennu- 
lam,  nec  herbae  flosculum,  nec  arboris  fohum  sine  suarum  partium  con- 
venientia  derehiiquit.  »  Omnia  ergo  ejus  gubernationi  subduntur 

(1)  AJvertehic,  ait  Cajetanus,  qnod  quia  gu-  ail  conservalionem  prsecise  ut  sic,  ab  ':'aruin 
bernatio  non  facit  res  gubernandas,  sed  supponit        diversitate  independentem. 

eas,  ideo  non  creatio ,  sed   conservatio  pouitur  (o)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

primus  gubernationis  effectus.  Et  quia  natura-  nem   totaliter  disjicias  atquc   pessumdes  hajre- 

liter  res  prius  iu  se  conservatur  quain  promo-  ticas  phantasias  omnium  qui  Providentiam  ncea- 

veatur  ad  bonum  :  ideo  secundus  tffcctus  poni-  runt.  Nam  providentia  et  gubernatio  in  idem 

tur  motio  ad  bonum,  sub  qna  comprcheuditur  redeunt,  utpatet. 

«flio  post  conservationem.  (4)   Dicere    unumquemque  suo   arbitrio  "''8' 

(2)  Quod  ad  earum  divcrsitatem  spectat ,  Eor;  sine  Deiauxilio,  hocdamnatumfuitiuPelaiiianis. 
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GONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  effectiva  causa  omnium,  nccesse  est  ut  omnia  divinaB 
providentiaj  subdanlur,  non  solum  superiora,  sed  etiara  omnia  humana  et  inferiora. 

Respondeo  dicendum  quod  secundtim  eamdem  rationem  competit  Deo 
esse  gubernatorem  rerum  et  causam  earum ;  quia  ejusdem  esl  rem  pro- 
ducere,  et  ei  perfectionem  dare ;  quod  ad  gnbernantem  perlinet.  Deus  au- 
tem  est  causa  non  quidem  particularis  unius  generis  rerum,  sed  univer- 
salis  totiusentis,  utsupraostensumest  (quaest.  xliv,  art.  1  et  2).  Undesicut 
nihil  potest  esse  quod  non  sit  k  Deo  creatum ;  ita  nihil  potest  esse  quod 
ejus  gubernationi  non  subdatur.  Patet  etiam  hoc  idem  ex  ratione  finis,  In- 
tantum  enim  alicujus  gubernatio  se  extendit,  inquantum  seextendere  po- 
test  finis  gubernationis.  Finis  autem  divinae  gubernationis  est  ipsa  sua  bo- 
nitas,  ut  supra  ostensum  est  (art.  praec,  et  quaest.  xliv,  art.  4).  Unde  cum 
nihil  esse  possit  quod  non  ordinetur  in  divinam  bonitatem  sicut  in  finem, 
ut  ex  supradictis  patet  (ibid.),  impossibile  est  quod  aliquod  entium  subtra- 
hatur  gubernationi  divinse.  Stulta  igitur  fuit  opinio  dicentium  quod  ha^c 
inferiora  corruptibiHa ,  vel  etiam  singularia ,  aut  etiam  res  humanae  non 
gubernantur  a  Deo.  Ex  quorum  persona  dicitur  (Ezech.  ix,  9) :  Dereliquit 
Dominiis  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub  sole  dicuntur  esse  ea  quae  secun- 
dum  motum  solis  generantur  et  corrumpuntur.  In  quibus  omnibus  casus 
invenitur ;  non  ita  quod  omnia  quae  in  eis  fiunt  sint  casualia,  sed  quia  in 
quolibet  eorum  ahquid  casuale  inveniri  potest ;  et  hoc  ipsum  quod  aliquid 
casuale  invenitur  in  hujusmodi  rebus,  demonstrat  ea  alicujus  gubernationi 
esse  subjecta  (i).  Nisi  enim  hujusmodi  corruptibLlia  ab  ahquo  superiori  gu- 
bernarentur,  nihil  intenderent,  maxime  quae  non  cognoscunt ;  et  sic  non 
eveniret  in  eis  aUquid  praeter  intentionem,  quod  facit  rationem  casus. 
Unde  ad  ostendendum  quod  casualia  secundum  ordinem  aficujus  superioris 
causae  proveniunt ,  non  dicit  simpliciter,  quod  vidit  casum  esse  in  omni- 
bus ;  sed  dicit  iempus  et  casum  (2),  quia  scilicet  secundum  ahquem  ordinem 
temporis  casuales  defectus  inveniuntur  in  his  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gubernatio  est  quaedam  mutatio  guberna- 
torum  a  gubernante.  Omnis  autem  motus  est  actus  mobilis  a  movente,  ut 
dicitur  (Physic.  hb.  iii,  text.  d8).  Omnis  autem  actus  proportionatur  ei  cu- 
jus  est  actus;  et  sic  oportet  quod  diversa  mobilia  diversimode  moveantur 
etiam  secundum  motionem  unius  motoris.  Sic  igitur  secundum  unam  ar-^ 
tem  Dei  gubernantis  res  diversimode  gubernantur  secundum  earum  diver- 
sitatem.  Quaedam  enim  secundfmi  suam  naturam  sunt  per  se  agentia,  tan- 
quam  habentia  dominium  sui  actus ;  et  ista  gubernantur  a  Deo  non  solum 
per  hoc  quod  moventur  ab  ipso  Deo  in  eis  interius  operante;  sed  etiam  per 
hoc  quod  ab  eo  inducuntur  ad  bonum,  et  retrahuntur  a  malo  per  praecepta 
et  prohibitiones ,  prsemia  et  pcenas.  Hoc  autem  modo  non  gubernantur  a 
Deo  creaturae  irrationales ,  quae  tantiim  aguntur  et  non  agunt.  Cum  ergo 
Apostolus  dicit  quod  Deo  non  est  cura  de  hobus  (3),  non  totahter  subtrahit 
boves  a  cura  gubernationis  di^inae ,  sed  sollim  quantum  ad  modum  qui 
proprie  competit  rationaU  creaturae,  lit  ex  adjunctis  ibi  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  crealura  rationahs  gubernat  seipsam  per  in- 
tellectum  et  voluntatem ;  quorum  utrumque  indiget  regi  et  perfici  ab  intel- 

{\)  Le  desordre  m6me,  ait  Bossuetius,  prouve  tatem   utetmox  a.Tza.^-rnixy.  quasi  occursum  vel 

qu'il  y  a  un  ordre  superieur  qui  rappelle  tout  a  eventum.  Hoc  nempe  sensu  quodliffic  oraniaeve- 

801  par  une  loi  immuaLle  (cdit.   de  Yersailles,  niant  prout  opportunum  est  evenire. 

loui.  XII,  pag.  400  .  ^5j  De  Lis  vid.  quast.  ixu,  art.  2  ad  3. 

I2j  Et  quidera  graece  /.y.i^.oj  quasi  opportuni- 
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lectu  et  voluntate  Dei.  Et  ideo  siipra  guhernationem  qiia  creatura  ratio- 
nalis  gubernat  seipsam  tanquam  domina  sui  actus,  indiget  gubernari  a 
Deo. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  omnia  immediate  gubernextur  a  deo  (1). 

Dc  his  etiani  sup.  quaest.  xxii,  art.  5,  et  Cont.  gent  lib.  iii,  cap.  76,  77,  85  et  94,  et  Opusc.  D, 

cap.  ^oo. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnia  immediatd  gubernentur 
a  Deo.  Gregorius  enim  JSyssenus  (2)  {De  Providentia,  lib.  viii,  cap.  3)  repre- 
hendit  opinionem  Platonis,  qui  divisit  providentiam  in  tria  :  primam  qui- 
dem  primi  Dei,  qui  providet  rebus  coelestibus,  et  universalibus  omnibus; 
secundam  vero  providentiam  esse  dixit  secundorum  deorum,  qui  coe- 
lum  circumeunt,  scilicet  respectu  eorum  quie  sunt  in  generatione  et 
corruptione ;  tcrtiam  vero  providentiam  dixit  quorumdam  dsemonum ,  qoi 
sunt  custodes  circa  terram  humanarum  actionum.  Ergo  videtur  quod  om- 
nja  immediatd  a  Deo  gubernentur. 

2.  Pr8sterea,  melius  est  aliquid  fieri  per  unum  quam  per  multa,  si  sit 
possibile,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  viii,  text.  48).  Sed  Deus  potest  per  seipsum 
absque  mediis  causis  omnia  gubernare.  Ergo  videtur  quod  omnia  imme- 
diate  gubernet. 

3.  Praeterea ,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et  imperfectum.  Sed  ad  defectum 
gubernatoris  pertinere  videtur  quod  mediantibus  aliquibus  gubernet; 
sicut  rex  terrenus  quia  non  sufficit  ad  omnia  agenda,  nec  ubique  est  prse- 
sens  in  suo  regno,  propter  hoc  oportet  quod  habeat  suce  gubernationis  mi- 
nistros.  Ergo  Deus  immediate  omnia  gubernat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  iii,  cap.  4,  in  princ.) : 
«  Quemadmodum  corpora  gi'ossiora  et  inferioraper  subtiliora  etpotentiora 
quodam  ordine  reguntur ;  ita  omnia  corpora  per  spiritiun  vitae  rationalem ; 
et  spiritus  vitse  rationalis  desertor  atque  peccator,  per  spiritum  vitae  ratio- 
nalem  pium  et  justum ;  etille  per  ipsum  Deum.  » 

CONCLUSIO.  —  Gubernantur  omnia  immediate  a  Deo  secundum  rationem  guber- 
nationis  :  quoad  executionem  vero  queedam  mediantibus  aliis  gubernantur. 

Respondeo  dicendmn  quod  in  gubernatione  duo  sunt  consideranda,  sci- 
licet  ratio  gubernationis,  quae  est  ipsa  Providentia ;  et  executio.  Quantum 
igitur  ad  rationem  gubernationis  perlinet,  Deus  immediate  omnia  gubernat ; 
quanttim  autem  pertinet  ad  executionem  gubernationis,  Deus  gubernat 
quaedam  mediantibus  aliis.  Cujus  ratio  est,  quia  cum  Deus  sit  ipsa  essentla 
bonitatis,  unumquodque  attribuendum  est  Deo  secundtun  sui  optimum. 
Optimum  autem  in  omni  genere,  vel  ratione  et  cognitione  practica  (3) 
(qualis  est  ratio  gubernationis)  in  hoc  consistit  quod  particularia  cognos- 
cantur,  in  quibus  est  actus  :  sicut  optimus  medicus  est  qui  non  considerat 
sola  universalia,  sed  qui  potest  etiam  considerare  minima  particularia ;  et 
idem  patet  in  caeteris.  Unde  oportet  dicere,  quod  Deus  omnium  etiam  mi- 
nimorum  particularium  rationem  gubernationis  habeat.  Sed  ctim  per  gu- 
bernationem  res  quae  gubernantur  sintad  perfectionem  perducendae,  tanto 

{\)  ExScriptnraDensimmediate  orania  gnber-  (I.  Cor.  rv).  Millia  millium  minisirabant  ei 

nat  qnantuni  ad  rationem  guLernandi  (Rom.  xi).  (Dan.  Vll),  etc. 

Quis  cognotit  sensum  Lomini  et  quis  consi-  (2)  Liber  ille  in  operibus  Gregorii  Nysseni 

liarius  ejus  fuil?  (Is.  xi)  Quis  adjuvil  Spiri-  non  occunit,  sed  Ncniesii  est. 

tum  Domini ,  aul  quis  consiliarius  ejus  fuit  (5)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  et  Nicolai. 

et  ostcndit  illis?  Scd  non  immediate   quan-  Cod.  Tarrac.  cum  Garcia,    et  edit.  Patav. :  Op' 

tum  ad  executionera.    Dex   adjulores  sumus  timum  (edit.  Patav.  addit  autemj  in  omni  ra- 

J.  Cor.  111;.  Nos  existimet  homo  ut  ministros  tione  el  CQgnitione  practica. 
Christi  et   dispensatoret   mysteriorum  Dei 
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erit  melior  gubernatio,  quant6  major  perfectio  a  gubernante  rebus  guber- 
natis  communicatur.  Major  autem  perfectio  cst  quod  aliquid  in  se  sit  bo- 
num,  et  etiam  sit  aliis  causa  bonitatis,  quam  si  esset  solummodo  in  se 
bonum ;  et  ideo  sic  Deus  gabernat  res,  ut  quasdam  aliamm  in  gubernando 
causas  instituat ;  sicut  si  aliquis  magister  discipulos  suos  non  sollim  scien- 
tes  faceret,  sed  etiam  aliorum  doctores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opinio  Platonis  reprehenditur,  quia 
etiam  quanttma  ad  rationem  gubernationis  posuit  Deum  non  immediatd 
omnia  gubernare ;  quod  patet  per  hoc  qiiod  divisit  in  tria  providentiam, 
quae  est  ratio  gubernationis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  si  solus  Deus  gubernaret ,  subtraheretur 
perfectio  causalis  a  rebus.  Unde  non  totum  melius  fleret  per  unum,  quod 
fit  per  multa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  non  solOm  pertinet  ad  imperfectionem  [i] 
regis  terreni  quod  executores  habeat  suae  gubernationis,  sed  etiam  ad 
regis  dignitatem ;  quia  ex  ordine  ministrorum  potestas  regia  praeclariof 
redditur. 
ARTICULUS  VII.  —  CTRUM  aliqcid  pileter  orddjem  divin^  gcbersationis 

CONTDJGERE   POSSfT   (2). 
De  his  etiam  sop.  qxisest.  xxii,  art.  2  ad  I ,  et  Sent.  u,  dist  6,  art.  4  ad  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  aliquid  praeter  ordinem  di- 
vinae  gubernationis  contingere  possit.  Dicit  enim  Boetius  (De  consol. 
lib.  ni,  prosa  12,  ante  med.) ,  quod  «  Deus  per  bonum  cuncta  disponit.  » 
Si  ergo  nihil  in  rebus  contingit  prseter  ordinem  divina;  gubernationis,  se- 
queretur  quod  nihil  esset  makim  in  rebus. 

2.  Praeterea,  nihil  est  casuale  quod  evenit  secundiun  praeordinationem 
alicujus  gubernantis.  Si  igitur  nihil  accidit  in  rebus  praeter  ordinem  gu- 
bernationis  divinae,  sequitur  quod  nihil  in  rebus  sit  fortuitum  et  casuale. 

3.  Praeterea,  ordo  divinae  gubernationis  est  certus  et  inmiutabiMs,  quiaest 
secundiun  rationem  aeternam.  Si  igitur  nihil  possit  contingere  in  rebus 
praeter  ordinem  di\inpe  gubernationis,  sequitur  quod  omnia  ex  necessitate 
eveniant,  et  nihil  sit  in  rebus  contingens ;  quod  est  inconveniens.  Potest 
igitur  in  rebus  aliquid  contingere  praeter  ordinem  gubernationis  divinae. 

Sedcontra  estquod  dicitur(Esther,xiii,  9]: ZJowzine  Deus,  Rex  omnipotenSy 
in  ditione  tua  cuncta  sunt  posita,  et  non  est  qui  possit  resistere  tuae  vo~ 
luntati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divina  providentia  sit  universalis  causa  non  unius  tantuin 
generis,  sed  universaiiter  totius  entis,  uihil  potest  prcBter  iUius  ordinem  in  universo 
evenire. 

Respondeo  dicendum  quod  praeter  ordinem  alicujus  particularis  causae 
ahquis  effectus  evenire  potest,  non  autem  prater  ordinem  causae  univer- 
salis.  Cujus  ratio  est,  quia  praeter  ordinem  particularis  causae  nihil  provenit 
nisi  ex  aUqua  alia  causa  impediente ,  quam  quidem  causam  necesse  est 
reducere  in  primam  causam  universalem ;  sicut  indigestio  contingit  prae- 
ter  ordinem  virtutis  nutritivffi  ex  ahquo  impedimento,  puta  ex  grossitie 
cibi,  quam  necesse  est  reducere  in  aham  causam,  et  sic  usque  ad  causam 
primam  universalem.  Ctim  igitur  Deus  sit  prima  causa  universalis  noa 

(I)  Ita  Nicolal  postedit.  Duacens.  Cod.  Alcan.  (2)  In  hoc  articiilo  D.  Thouias  docet  esso  im- 

obscure,  defeclum.  Qaidam  codd.  et  edit.  Go-  possibile  quod  aliquidprjeterordiDemdiviniBgii- 

thicffi,  Colon. ,  Rom.  et  Palav.,  perfecliomm.  bernationis  contingat.  Ea  de  re  confer  quoJ  jaci» 

Mox  edit.  Rom.,  executorem  et  quia  ordine  dictum  est  ffruwst.  xii  art.  2). 
minisliorum. 
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unius  generis  tantiim,  sed  universaliter  totiusentis,  impossibile  est  quod 
aliquid  contingat  praeter  ordinem  divinse  gubernationis;  sed  ex  hoc  ipso 
qu6d  aliquid  ex  una  parte  videtur  exire  ab  ordine  divina^  providentiae.  qui 
consideratur  secundtim  aliquam  particularem  causam,  necesse  est  qu6diD 
eumdem  ordinem  relabatur  secundum  aliam  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  invenitur  in  mundo  quodsit  tota- 
liter  malum  (1);  quia  malum  semper  fundatur  in  bono,  ut  supra  os- 
tensum  est  (quaest.  xlviii,  art.  3,  et  quaest.  xlix,  art.  3}.  Et  ideo  res  aliqua 
dicitur  mala  per  hoc  qu6d  exit  ab  ordine  alicujus  particularis  boni.  Si 
autem  totaliter  exiret  ab  ordine  gubernationis  dJNinse,  totaliter  nihil  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  dicuntur  esse  casualia  in  rebus  per 
ordinem  ad  causas  particulares  extra  quarum  ordinem  fiunt;  sed  quanttun 
ad  divinam  providentiam  pertinet,  nihil  fit  casu  in  mundo,  ut  Augustinus 
dicit  (Qusest.  lib.  lxxxhi,  quaest.  24). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicuntur  aliqui  effectus  contingentes  per 
comparationem  ad  proximas  causas,  quae  in  suis  effectibus  deficere  pos- 
sunt;  non  propter  hoc  quod  aliquid  fieri  possit  extra  totum  ordinem  gu- 
bernationis  divinae  :  quia  hoc  ipsum  quod  aliquid  contingit  praeter  ordinem 
causae  proximae,  est  ex  aliqua  causa  subjecta  gidDernationi  di^inas. 

ARTICULUS  VIII. — UTRUM  ALIQUID  POSSIT  REMTI  CONTRA  ORDINEM  GUBER>'AT10XIS 

DIVIN.-E  (2,. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  aliquid  possit  reniti  contra 
ordinem  gubernationis  di\inae.  Dicitur  enim  (Isa.  iii,  8) :  Lingua  eoricm  et 
adinventiones  eorum  contra  Dominum. 

2.  Praeterea,  nullus  rex  juste  punit  eos  qui  ejus  ordinationi  non  repu- 
gnant.  Si  igitur  nihil  contraniteretur  divinae  ordinationi,  nuEus  just6  puni- 
retur  a  Deo. 

3.  Praeterea ,  quaelibet  res  subjicitur  ordini  divinae  gubernationis.  Sed 
una  res  ab  alia  impugnatur.  Ergo  ahqua  sunt  quas  contranituntiu"  di^inae 
gubernationi. 

Sed  contra  estquod  dicitBoetius  (De  cons.  lib.  iii,  prosa  12,  circa  med.) : 
«  Non  est  aliquid  quod  summo  huic  bono  vel  velit  vel  possit  obsistere.  Est 
igitur  summum  bonum  quod  regit  cuncta  fortiter,  suaviterque  disponit,  » 
ut  dicitur  (Sapient.  viii)  de  divina  sapientia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unumquodque  in  operatione  sua  ad  bonum  tendat,  lic5et  pos- 
sit  a  determinato  ordine  boni  declinare  :  ronstat  nihil  contraniti  divinae  ordinationi 
in  generali,  sed  tantum  in  speciali. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  divinae  sapientiae  dupliciter  potest  consi 
derari.  Uno  modo  in  generali,  secundum  scilicet  quod  progreditur  a  causa 
gubernativa  totius.  Alio  modo  in  speciali ,  secundum  qu6d  progredilur  a 
causa  particulari ,  quae  est  executiva  divinae  gubernationis.  Primo  igitur 
modo  nihil  contranititur  ordini  divinae  gubernationis;  quodex  duobus  pa- 
tet.  Primo  quidem  ex  hoc  qu6d  ordo  divinae  gubernationis  totaliter  in  bo- 
num  tendit;  et  unaquaeque  res  in  sua  operatione  et  conatu  non  tendit  nisi 
ad  bonimi : «  Nullus  enim  respiciens  ad  malum  operatur, »  utDionysius  dicit 
(De  div,  nom.  cap.  4,  lect.  22).  Alio  modo  apparet  idem  ex  hoc,  qu6d,  sicut 

(\)  A  regarder  le  toUl,  ait  Bossnetius,   rien  (2)  Hujns  articnli  sensns  est  ipiod  nihil  reluc- 

'est  plus  grand,  ni  plus  petit  qu'il  ne  faut;  ce  tetur  ordini  divinae  gubernationis,sivequ6J  nihil 

qm  semble  defectueux  dun  cote  sert  a  nn  autre  illibenter  agat  vel  exuquatur  id  quod  ad  divinaro 

ordre  supeneur  et  plus  cach^  que  Dieu  sait...  gnbemationem  pertiuet  ,  sed  quod  oninia  quae 

Ou  la  sagesse  es*.   infinie,  il  ne  reste  plus  de  aguntur  vei  naturaliter,   vel  voluntarie,  quasi 

place  pour   le   hasard  (Polit.  sacree,  lib.  yii  ,  propriasponte  pei-vcniant  io  •'!  od  quod  divinitui 

art.  0,  prop.  ^6).  oruinantur. 
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siipra  dictum  est  ^art.  1  huj.  qiiaest.  ad  1}.  omnis  inclinatio  alicujus  rei  vel 
naturalis  vel  voluntaria,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  impressio  a  primo 
movente;  sicut  inclinalio  sagittae  ad  signum  determinatum  nihil  aliud  est 
quim  quaedam  impressio  a  sagittante.  Unde  omnia  quae  aguntur  vel  natu- 
raliter  vel  voluntarie,  quasi  propria  sponte  perveniunt  in  id  ad  quod  divi- 
nitus  ordinantur.  Et  ideo  dicitur  Deus  omnia  disponere  suariter. 

Ad  priinum  ergo  dicendum.  quod  dicuntur  aliqui  vel  cogitare,  vel  loqui, 
vel  agere  contra  Deum,  non  quia  totaliter  renitantur  ordini  divince  guber- 
nationis  [quia  etiam  peccantes  intendunt  aliquod  bonum)  (1);  sed  quia  con- 
tranituntur  cuidam  determinato  bono,  quod  est  eis  conveniens  secundum 
suam  naturam  aut  statum.  Et  ideo  puniuntur  juste  a  Deo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  una  res  alteri  contrapugnat, 
ostenditur  quod  aliquid  reniti  potest  ordini  qui  est  ex  aliqua  causa  parti- 
culari,  uon  autem  ordini  qui  dependet  a  causa  universali  totius. 

QUiESTIO  CIV. 

DE  EFFECTIBUS  Dr\1>\f:  GUBER>'ATIO>'IS  VS  SPECIlLI,  IN  QUATIJOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  divinae  gubernationis  in  speciali ,  et  circa 
hoc  quceruntur  quatuor  :  1°  Utiniin  creaturae  indigeant  ut  conserventur  in  esse  a  Deo. 
—  2"  Utrum  consen-entur  a  Deo  immediate.  —  3-  Utrum  Deus  possit  aliquid  redigere 
in  nihilum.  —  4"  Utnim  aliquid  in  nihilum  redigatur. 
ARTICCLUS  I.  —  CTRUU  CREATCR-E  indigeast  ut  a  deo  conserventur  dc 

EssE  (2;. 

Di  his  etiam  2  2.  qasst.  ax,  art.  2  ad  o  ei  art.  8  corp.  et  art.  9  ad  4 ,  et  Cont.  gent  Ill>.  m,  cap.  GS 
et  67,  ratione  o,  et  1 14,  et  De  potent.  quaest.  T,  art.  \ ,  et  Joaa.  T,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  creaturae  non  indigeant  ut 
a  Deo  conserventur  in  esse.  Quod  enim  non  potest  non  esse,  non  indiget 
ut  conservetur  in  esse ;  sicut  quod  non  potest  abscedere,  non  indiget  ut 
conservetur,  ne  abscedat.  Sed  queedam  creaturas  sunt,  quae  secundtma  sui 
naturam  non  possunt  non  esse.  Ergo  non  omnes  creaturae  indigent  ut  a 
Deo  conserventur  in  esse.  —  Probatio  mediae.  Quod  per  se  inest  alicui,  ne- 
cesse  est  ei  inesse,  et  oppositum  ejus  impossibile  est  ei  inesse;  sicut  ne- 
cessarium  est  binarium  esse  parem ,  et  impossibile  est  eum  esse  imparem. 
Esse  autem  per  se  consequitur  ad  formam ;  quia  unumquodque  secundtmi 
hoc  est  ens  actu.  quod  habet  formam.  Quaedam  autem  creaturae  sunt,  quae 
sunt  formae  quaedam  subsistentes,  sicut  de  angelis  dictum  est  (quaest.  l, 
art.  2  et  3,.  Et  sic  per  se  inest  eis  esse.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  quorum 
materia  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut  supra  dictum  est 
de  corporibus  coelestibus  (qusest.  lxvi.  art.  2).  Hujusmodi  ergo  creaturae 
secundum  suam  naturam  ex  necessitate  sunt,  et  non  possunt  non  esse. 
Potentia  enim  ad  non  esse  non  potest  fundari  neque  in  forma,  quam  per  se 
sequitur  esse;  neque  in  materia  existente  sub  forma,  quam  non  potest 
amittere,  ciim  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam. 

{i)  Prcterea  sub  geDerali  ordine  goBernatioais  ut  patet  ei  Scriptora  sacra  (Sap.  Il)  :  Quomodd 

eomprehenditur  perniissio  peccatcrura ,  ac    de  posse!  aliquid  permcnerf,  nisi  tuvoluisscs? 

illis  pcsnitentia,  si  eam  peccatores  sint  acturi ;  Joan.  v  Pater  mevs  usque  modo  operatx:r  et 

rel  justa  et  sersra  punitio ,  si  in  peccatis  perma^  ego  operor.  Act.  iTu)  In  ipso  vicimus,mo- 

»**ox.  temur   et  sumus.  (Culosa.  i;  Omnia  in  ipso 

iM  t)e  iide  est  crealuras  aDeo  inesseconscrTari,  eonttant. 
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2.  Praeterea,  Deus  est  potentior  quolibet  creato  agente.  Sed  aliquod  crea- 
tum  agens  potest  communicare  suo  effectui  ut  conservetur  in  esse,  etiam 
ejus  operatione  cessante ;  sicut  cessante  actione  aedificatoris,  remanet  do- 
mus;  et  cessante  actione  ignis,  remanet  aqua  calefacta  per  aliquod  tempus. 
Ergo  multo  magis  Deus  potest  suae  creaturae  conferre  quod  conservetur  in 
esse,  sua  operatione  cessante. 

3.  Praeterea,  nullum  violentum  potest  contingere  absque  aliqua  causa 
agente  (1).  Sed  tendere  ad  non  esse  est  innaturale  et  violentum  cuilibet 
creaturae,  quia  qujelibet  creatura  naturaliter  appetit  esse.  Ergo  nulla  crea- 
tura  potest  tendere  in  non  esse,  nisi  aliquo  agente  ad  corruplionem,  Sed 
quaedamsunt  ad  quorum  corruptionemnihil  agere  potest,  sicut  spirituales 
substantiae,  et  corpora  coelestia.  Ergo  hujusmodi  creaturae  non  possunt 
tendere  in  non  esse,  etiam  Dei  operatione  cessante. 

4.  Praeterea,  si  Deus  conservat  res  in  esse,  hoc  erit  per  aliquam  actio- 
nem.  Per  quamlibet  autem  actionem  agentis,  si  sit  efflcax,  aliquid  fit  in 
effectu.  Oportet  igitur  quod  per  actionem  Dei  conservantis  aliquid  fiat  in 
creatura.  Sed  hoc  non  videtur;  non  enim  per  hujusmodi  actionem  fit 
ipsum  esse  creaturae,  quia  quod  jam  est,  non  fit ;  neque  iterum  aliquid 
aliud  superadditum,  quia  vel  non  continue  Deus  consers'aret  creaturam  in 
esse,  vel  continue  ahud  adderetur  creaturae,  quod  est  inconveniens.  Non 
igitur  creaturae  cortservantur  in  esse  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Heb.  i,  3)  :  Portans  omnia  verbo  virtutis 
suae. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  prima  omnium  causa  in  fieri  et  esse,  necesse  est 
ut  omnia  etiam  ab  ipso  conserventur. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  et  secundtim  fidem,  et 
«ecundum  rationem,  quod  creaturae  conservantur  in  esse  a  Deo.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  aliquid  conservatur  ab  altero  dupli- 
citer.  Uno  modo  indirecte  et  per  accidens ;  sicut  ille  dicitur  rem  conser- 
vare  qui  removet  corrumpens  :  puta,  si  aliquis  puerum  custodiat,  ne 
cadat  in  ignem,  dicitur  eum  conservare.  Et  sic  etiam  Deus  dicitur  aliqua 
consers'are,  sed  non  omnia;  quia  quaedam  sunt  quae  non  habent  corrum- 
^ntia,  quae  necesse  sitremovere  ad  rei  conservationem.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  rem  aliquam  conservare  per  se  directe,  quando  scilicet  illud  quod 
conservatur,  dependet  a  conservante,  ut  sine  eo  esse  non  possit;  et  hoc 
modo  omnes  creaturae  indigent  divina  conservatione.  Dependet  enim  esse 
cujuslibet  creaturae  a  Deo,  ita  quod  nec  ad  momentum  subsistere  pos- 
sent,  sed  in  nihilum  redigerentur,  nisi  operatione  divinae  virtutis  conser- 
varentur  in  esse,  sicut  Gregorius  dicit  (Lloral.  lib.  xvi,  cap.  46j.  Et  hoc  sic 
perspici  potest.  Omnis  enim  effectus  dependet  a  sua  causa,  secundtun  quod 
est  causa  ejus.  Sed  considerandum  est  quod  aliquod  agens  est  causa  sui 
effectils  secundiim  fieri  tanttim,  et  non  directe  secundiim  esse  ejus;  quod 
quidem  convenit  et  in  artificialibus,  et  in  rebus  naturahbus.  ^Edificator 
enim  est  causa  domiis  quantum  ad  ejus  fieri,  non  autem  directe  quan- 
tum  ad  esse  ejus.  Manifestum  est  enim  quod  esse  domus  consequitm* 
formam  ejus  :  forma  autem  domus  est  compositio  et  ordo ;  quae  quidem 
forma  consequitur  naturalem  vntutem  quarimidam  renini.  Sicut  enim 
coquus  coquit  cibum  adhibendo  aliquam  virtutem  naturalem  activam, 
scilicet  ignis ;  ita  sedificator  facit  domum  adhibendo  caementum,  iapides, 

(I)  Quippe  cum  violentam  a  Philosopho  defi-  cofiferente  limpasso,  at  ex  Eth.  lib.  ili,  «:ap,  4 
aiatur,  cujus   principium  eti  exlra,  nihil       coUigitur. 
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et  ligna,  quae  sunt  suscepliva  el  conservaliva  talis  compositionis  et  ordinis. 
Unde  esse  doraus  dependet  ex  naturis  harum  renim,  sicul  fieri  domus 
dependet  ex  actione  aedificatoris.  Et  simili  ratione  est  considerandum  ir 
rebus  naturaiibus ;  quia  si  aliquod  agens  non  est  causa  formae  inquantum 
hujusmodi,  non  erit  per  se  causa  esse  quod  consequitur  ad  talem  formam, 
sed  erit  causa  effectiis,  secundiim  fieri  tantiim.  Manifestum  esl  autem  quod 
si  aliqua  duo  sunt  ejusdem  speciei ,  unum  non  potest  esse  per  se  causa 
formae  alterius  inquantum  est  talis  forma,  quia  sic  esset  causa  formae  pro- 
prja?,  cum  sit  eadem  ralio  utriusque ;  sed  pdtest  esse  causa  hujusmodi 
formae  secundum  quod  est  in  materia,  id  est  quod  haec  materia  acquirat 
hanc  formam ;  et  hoc  est  esse  causam  secundum  fieri,  sicut  cum  homo 
generat  hominem,  et  ignis  ignem.  Et  ideo  quandocumque  naturahs  effectus 
est  natus  impressionem  agentis  recipere  secundiim  eamdem  rationem  se- 
cundum  quam  est  in  agente,  tunc  fieri  effectus  dependet  ab  agente,  non 
autem  esse  ipsius.  Sed  aliquando  effectus  non  est  natus  recipere  impres- 
sionem  agentis  secundiim  eamdem  rationem  secundum  quam  est  in  agente, 
sicut  patet  in  omnibus  agentibus  quae  non  agimt  simile  secundiim  spe- 
ciem ;  sicut  coelestia  corpora  sunt  causa  generationis  inferiorum  corporum 
dissimilium  secundum  speciem;  et  tale  agens  potest  esse  causa  formse  se  ■ 
cundum  rationem  talis  formae,  et  non  soltmi  secundum  quod  acquiritur 
in  hac  materia ;  et  ideo  est  causa  non  solim^i  fiendi,  sedessendi.  Sicut  igitur 
fieri  rei  non  potest  remanere,  cessante  actione  agentis  quod  est  causa 
effectus  secundiim  fieri;  ita  nec  esse  rei  potest  remanere,  cessante  actione 
agentis  quod  est  causa  effectus  non  soliim  secundiim  fieri,  sed  etiam  secun- 
diim  esse.  Et  hcec  est  ratio  quare  aqua  calefacta  retinet  calorem,  cessante 
actione  ignis;  non  autem  remanet  aer  illuminatus  nec  ad  momentum, 
cessante  actione  solis ;  quia  scilicet  materia  aquae  suscepliva  est  caloris 
ignis  secundum  eamdem  rationem  qua  est  in  igne.  Unde  si  perfectt^  per- 
ducatur  ad  formam  ignis,  retinebit  calorem  semper;  si  autem  imperfecte 
participet  aliquid  de  forma  ignis  secundiim  quamdam  inchoationem,  calor 
non  semper  remanebit,  sed  ad  tempus  propter  debilem  participationem 
principii  caloris.  Aer  autem  nullo  modo  natus  est  recipere  lumen  secun- 
dum  eamdem  rationem  secundtim  quam  est  in  sole,  ut  scilicet  recipiat 
formam  solis,  quae  est  principium  luminis;  et  ideo  quia  non  habet  radicem 
in  aere,  statim  cessat  iumen  cessante  actione  solis.  Sic  autem  se  habet 
omnis  creatura  ad  Deum,  sicut  aer  ad  solem  illuminantem.  Sicut  enim  sol 
estlucens  per  suam  naturam;  aer  autem  fit  luminosus  particjpando  lumen 
a  sole,  non  tamen  participando  naturam  solis ;  ita  soius  Deus  est  ens  per 
essentiam  suam,  quia  ejus  essentia  est  suum  esse;  omnis  autem  creatura 
est  ens  participative,  non  quod  sua  essentia  sit  ejus  esse.  Et  ideo  Augus- 
tinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  iv.  cap.  12,  circa  princ.) :  «  \lrtus  Dei  ab 
eis  quae  creata  sunt  regendis  si  cessaret  aliquando,  simul  et  illorum  ces- 
saret  species,  omnisque  natura  concideret;  »  et  (in  ejusdem  lib.  viii, 
cap.  12,  circa  med.)  dicit,  quod  «  sicut  aer  praesente  lumine  fit  lucldus, 
sic  homo  Deo  sibi  praesente  illumina^r,  absente  autem  continuo  tene- 
bratur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  esse  per  se  consequitur  formam  crea- 
turse,  supposito  tamen  influxu  Dei;  sicutlumensequiturdiaphanum  aeris, 
supposito  influxu  solis.  Unde  potentia  ad  non  esse  in  spiritualibus  crea- 
turis  et  corporibus  coelestibus,  magis  est  in  Deo,  qui  potest  subtraliere 
suum  influxum,  quam  in  forma  vel  in  materia  talium  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  potest  communicare  a^icui 
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creaturae  ut  conservetur  in  esse,  sua  actione  cessante,  sicut  non  potest 
ei  communicare  qu6d  non  sit  causa  illius.  Intantum  enim  indiget  crea- 
tura  conservari  k  Deo,  inquantum  esse  efFectus  dependet  k  causa  essendl* 
Unde  non  est  simile  de  agente  quod  non  est  causa  essendi,  sed  fiendi  (1) 
tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  conservatione  quae  est 
per  remoLionem  corrumpentis ;  (jua  non  indlgent  omnes  creaturae,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  conservatio  rerum  a  Deo  non  est  per  ali- 
quam  novam  actionem,  sed  per  coniirmationem  actionis  qu^  dat  esse ;  quas 
quidem  actio  est  sine  motu  et  tempore ;  sicut  etiam  conservatio  luminis  in 
aere  est  per  continuatum  influxum  a  sole. 

ARTICULUS    II.   —  UTRUM   DEUS   IMMEDIATfe   OMNEM    CREATURAM   CONSERVET   (2), 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  immediate  omnem 
creaturam  conservet.  Eadem  enim  actione  Deus  est  conservator  rerum,  qu^ 
et  creator,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  Deus  immediate  est  creator  om- 
nium.  Ergo  immediate  est  etiam  conservator. 

2.  Praeterea,  unaquaeque  res  magis  est  proxima  sibi  quam  rei  alteri. 
Sed  non  potest  communicari  alicui  creaturae  qu6d  conservet  seipsam; 
ergo  mult6  mintis  potest  ei  communicari  qu6d  conservet  aliam ;  ergo  Deus 
omnia  conservat  absque  alia  media  causa  conservante. 

3.  Praeterea,  effectus  conservatur  in  esse  ab  eo  quod  est  causa  ejus  non 
soltun  secundiim  fieri,  sed  etiam  secundum  esse.  Sed  omnes  causae  creatae, 
ut  videtur,  non  suntcausaesuorum  effectuum^  nisi  secundiun  fieri;  non  sunt 
enim  causae,  nisi  movendo,  ut  supra  habitum  est  (art.  praec).  Ergo  non 
sunt  causae  conservantes  suos  effectus  in  esse. 

Sed  contra  est,  qu6d  per  idem  conservatur  res  per  quod  habet  esse.  Sed 
Deusdatesse  rebus,  mediantibus  aliquibus  causis  mediis.  Ergo  etiam  res  in 
esse  conservat  mediantibus  aliquibus  causis. 

CONCLUSIO.  —  Deus  non  omnia  immediate  conservat  in  esse,  sed  qnaedam  imme- 
diate,  et  aliqua  mediautibus  aliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  dupliciter  ali- 
quid  rem  aliquam  in  esse  conservat :  uno  modo  indirect6  et  per  accidens, 
per  hoc  quod  removet  vel  impedit  actionem  corrumpentis  ;  alio  modo  di- 
rect^,  et  per  se ;  quia  ab  eo  dependet  esse  alterius,  sicut  e  causa  dependet 
esse  effectus.  Utroque  autem  modo  aliqua  res  creata  invenitur  esse  alte- 
rius  conservativa.  Manifestum  est  enim  qu6d  etiam  in  rebus  corporalibus 
muUasunt  quae  impediunt  actiones  corrumpentium ,  et  per  hoc  dicuntur 
rerum  conservativa;  sicut  sal  impedit  carnes  a  putrefactione,  et  simile  est 
in  multis  aliis.  Invenitur  etiam  qu6d  ab  aliqua  creatura  dependet  aliquis 
effectus  secundum  suum  esse.  Ctim  enim  sunt  multae  causae  ordinatae, 
necesse  est  qu6d  effectus  dependeat  prim6  quidem  et  principaliter  a  causa 
prima;  secundari6  ver6  ab  omnibus  causis  mediis.  Et  ideo  principaliter 
quidem  prima  causa  est  effectus  conservativa ;  secundario  ver6  omnes 
mediae  causae;  et  tant6  magis,  quant6  causa  fuerit  altior,  et  primae  causae 
proximior.  Unde  superioribus  causis  etiam  in  corporalibus  rebus  attri- 
buitur  conservatio  et  permanentia  rerum;  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph. 
lib.  XII,  text.  34;,  qu6d  primus  motus,  scilicet  diurnus,  est  causa  conti- 

{\)  Inusitati  voce,  quasi  causa  atfiataliquares.  Nam  per  se  solum  conservat  orania  quae  per  se 

(2)  Juxta  menteiu  S.  Tboaiffi  Deus  nonnullas  produxit,   veluti    angelos ,   coelos,   animas  Iiu» 

res  in  esse  coosLivat,  mcJiantibus  causis  se-  manas,  etc. 

condis,  &ed  non  ita  est  Je  "mnibus  creatuiis. 
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nuitatis  generationis ;  secundus  autem  motus.  qui  est  per  zodiacum,  est 
causa  diversilatis  quae  est  secundum  generationem  et  comiptionem.  Et 
similiter  astrologi  attribuunt  Saturno,  qui  est  supremus  planetarum,  res 
fixas  et  permanentes.  Sic  igitur  dicendum  est,  qudd  Deus  consen'at  res 
quasdam  in  esse,  mediantibus  aliquibus  causis. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  Deus  immediat^  omnia  creavit;  sed  in 
ipsa  rerum  creatione  (1}  ordinem  in  rebus  instituit,  ut  quaedam  ab  aliis 
dependerent,  per  quas  secundari6  conservarentur  in  esse;  praesupposita 
tamen  principali  conservatione  quae  est  ab  ipso: 

Ad  5cc2/7ic?«wdicendum,  quod  cum  propria  causa  sit  consen^ativa  effec- 
tiis  ab  ea  dependenlis,  sicut  nulli  effectui  prcestari  potest  quod  sit  causa  sui 
ipsius,  potest  tamen  ei  praestari  quod  sit  causa  alterius;  ita  etiam  nuUi 
effectui  prsestari  potest  quod  sit  sui  ipsius  consei-vativus ;  potest  tamen  ei 
praestari  quod  sit  conservativus  alterius. 

Ad  iertium  dicendum,  qucd  nuUa  creatura  potest  esse  causa  alterius 
quanttim  ad  hoc  quod  acquirat  novamformam  vel  dispositionem,  nisi  per 
modumalicujusmulationis;  quia  semper  agitprGBSUpposIto  aliquosubjecio. 
Sed  postquam  formam  vel  dispositionem  induxit  in  effectum,  absque  alia 
immutatione  effectus  hujusmodi  formam  vel  dispositionem  conservat; 
sicutin  aere,  prout  iHiiminatur  de  novo,  intelligitur  qupedam  mutatio ;  sed 
conservatio  luminis  est  absque  aeris  immutatione,  ex  sola  praesentia  iUu- 
minantis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRCM  deus  possit  aliquid  ly  mhilum  redigere  (2). 

De  Lis  etiam  De  ver.  quasst.  ▼,  art.  2  ad  6,  et  De  pot.  quaest.  T,  art.  3  et  4,  ct  (laodl.  ir,  quaest.  iii, 

art. -I. 

Ad  tertiium  sic  proceditur.  1.  Videtiu-  quod  Deus  non  possit  aliquid  in 
nLhilum  redigere.  Dicit  enim  Augustinus  (Queest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  21) 
quod  «Deus  non  est  causa  tendendi  in  non  esse.  »  Hoc  autem  contingeret, 
si  aliquam  creaturam  redigeret  in  nihilum.  Ergo  Deus  non  potest  ahquid 
in  nihilum  redigere. 

2.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum  ut  sint,  per  suam  bonitatem ;  quia, 
ut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  32^ :  «inquantum  Deus  bo- 
nus  est,  sumus.  »  Sed  Deus  non  potest  non  esse  bonus.  Ergo  non  potest 
facere  ut  res  non  sint ;  quod  faceret,  si  eas  in  nihilum  redigeret. 

3.  Praeterea,  si  Deus  in  nihilum  aliqua  redigeret,  oporteret  quod  hoc 
fieret  per  ahquam  actionem.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  omnis  actio 
terminatur  ad  aliquod  ens ;  unde  etiam  actio  corrumpentis  terminatur  ad 
aliquid  generatum.  quia  generatio  unius  est  corruptio  alterius.  Ergo  Deus 
non  potest  aliquid  in  nihilum  redigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  x,  ^) :  Corripe  me,  Domine,  cerwn- 
tamen  injudicio,  non  in  furore  tuo,  et  ne  forti  ad  nihilum  redigas  me. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deus  non  de  necessitate  natunB,  sed  libere  res  in  esse  pro- 
duxit  et  conservat,  ita  pro  saa  voluntate  iUas  in  nihilum  redigere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt,  quod  Dens  res  in  esse 
produxit  agendo  de  necessitate  naturae.  Quod  si  esset  verum,  Deus  non 
posset  rem  aliquam  in  nihilum  redigere,  sicut  non  potest  a  sua  natura 
mutari.  Sed,  sicut  supra  est  habitum  (quaest.  xix,  art.  4),  haec  positio  est 
falsa  et  a  fide  calhohca  penitus  ahena,  quce  confitetur  Deum  res  libera 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cam  Nicolai.  lata  eTeniredixit,  etoniQinm  alionunqiii  Deojn 
Edit.  Rora.  et  Patav.,  reparatione.  necessitafe  agere  ant  consenrare  creatonun  ali- 

(2)  Et  hoc  articnlo  coliigi  potest  confutatio  qnid  afCrrr.irnnt. 
JoanDis  Wiclcff  qui  oniDia  de  neressiiate  abso- 
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volAntate  prodnxisse  in  esse,  secundum  iliud  (Psalm.  cxxxiv,  6):  (1)  Om- 
nia  taixcvmque  voluit  Dominus  fecit.  Hoc  igitur  quod  Deus  creaturae  esse 
comnunicat,  ex  Dei  voluntate  dependet ;  nec  aliter  res  in  esse  conservat, 
nisi  hquantum  eis  continue  influit  esse,  ut  dictum  est  fart.  i  et  2  huj. 
qiirEstl  Sicut  erpo  antequam  res  essent.  potuit  eis  non  communicare  esse, 
et  sic  eas  non  lacere ;  ita  postquam  jam  factae  sunt,  potest  eis  non  influere 
esse  et^ic  esse  desinerent :  quod  est  eas  in  nihilum  redigere  (2). 

Ad  pmfivm  eroro  dicendum,  quod  non  esse  non  habet  can?;  ^  perse; 
quia  nihu  potest  esse  causa,  nisi  inquantum  est  ens;  ens  aulem  per  se 
loquendcS^  est  causa  essendi.  Sic  igitur  Deus  non  potest  esse  causa  ten- 
dendi  in  i\on  esse;  sed  hoc  habet  creatura  ex  seipsa,  inquantum  est  de 
nihilo.  Sedper  accidens  Deus  potest  esse  causa  quod  res  in  nihilum  redi- 
gantur,  siiitrahendo  scilicet  suam  actionem  a  rebus. 

Ad  secmidum  dicendum,  quod  bonitas  Dei  est  causa  rerum,  non  quasi 
ex  necessitate  naturae,  quia  divina  bonitasnon  dependet  exrebus  creatis, 
sed  per  liberam  voluntatem.  Unde  sicut  potuit  sine  praejudicio  bonitatis 
sua3  res  non  producere  in  esse ;  ita  absque  detrimento  suse  bonitatis  potest 
res  in  esse  non  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus  rem  aliquam  redigeret  in  nihilum, 
hoc  non  esset  per  aliquam  actionem,  sed  per  hoc  quod  ab  agendo  cessa- 
ret  (3). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  aliquid  m  nihilum  redigatur. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  8,  qitaest.  iii,  art.  2  corp.  et  De  potent.  quaest.  v,  art.  9  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ahquid  in  nihilum  redigatur. 
Finis  enim  respondet  principio.  Sed  a  principio  nihil  erat  nisi  Deus.  Ergo 
ad  hunc  finem  res  perducentur  ut  nihil  sit,  nisi  Deus  ;  et  ita  creaturae  in 
nihilum  redigentur. 

2.  Praeterea,  omnis  creatura  habet  potentiam  finitam.  Sed  nulla  potentia 
finitase  extendit  ad  infinitum;  unde  (Phys.  lib.  viii,  text.  78)  probatur  qu6d 
potentia  finita  non  potest  movere  tempore  infinito.  Ergo  nulla  creatura 
potest  durare  in  infinitum;  et  ita  quandoque  in  nihilum  redigetur. 

3.  Praeterea,  formae  et  accidentia  non  habent  materiam  partem  sui,  sed 
quandoque  desinunt  esse.  Ergo  in  nihilum  rediguntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  iii,  i4) :  Didici  qubd  omnia  opera 
qux  fecit  Deus,  perseverant  in  seternum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nec  secuiidam  ordinem  naturalem  rebus  inditum,  nec  per 
miracula,  quae  fiunt  ad  graliae  manifestationem,  aUqua  creaturarum  in  nihilum  re- 
di^atur;  simpliciter  dicendum  est  nihil  omnino  in  nihilum  redigi. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quae  a  Deo  fiunt  circa  creaturam, 
rjiiaedam  proveniunt  secundiim  naturalem  cursum  rerum ;  quaedam  verc 
rniraculos^  operatur  praeter  ordinem  naturalem  creaturis  inditum,  ut  infra 
.licetur  (qua-.st.  seq.  ait.  6).  Quae  autem  facturus  est  Deus  secundum  ordi 
lem  naturalcm  rebus  inditum,  consideraripossuntexipsis  rerum  naturis; 
(fuae  vero  miraculos^  fiunt,  ordinantur  ad  gratiae  manifestationem,  secun  - 
flum  ilUid  ApostoU  (I.  Cor.  xii,  7):  Unicuique  datur  manifestatio  spiritH,- 
id  utiUtatem ;  et  postmodum  inter  caetera  subdit  de  miraculorum  opera- 
tione.  Creaturarum  autem  naturae  hoc  dcmostiantut  nullaearum  in  nihi- 
ium  redigatur ;  quia  vel  sunt  immateriales,  et  sic  in  eis  non  est  potentia 

'v^irrTtcr  simile  \]\\u\  ;Ts.  cxin,  H) :  Deus  (2)  Efx^om  facinnt  omnla  qaae  omnipolcntian 

nosteT    in   ccelo   omnia    qucecumque  voluil,        Dci  adsLrunnt  dc  qTiil>ns  fjusest.  xxi,  art.  5. 
'^*^*^'  (5)  jNon  neccssarium  forct  ut  agat  positive,  aei 

licsaiivc. 
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ad  non  esse;  vel sunt mateiiales, et sic saltem remanent  semper secundCim 
materiam,quae  incorruptibilis  est;  utpote  subjectum  existens  generatonis 
et  corruptionis.  Redigere  eliam  aliquid  in  nihilum  non  pertinet  ad  jratiaB 
manifestationem,  cum  magis  per  hoc  divina  potentia  et  bonitas  os.enda- 
tur  (4),  quod  res  in  esse  conservat.  Unde  simpliciter  dicendum  es:  quod 
niliil  omninoin  nihilum  redigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  qu6d  res  in  esse  productje  sunt, 
poslquam  non  fuerunt,  declarat  potentiam  producentis ;  sed  quod  in  nihi- 
lum  redigereutur,  hujusmodi  manifestationem  impediret ;  ciim  Dei  poten- 
tia  in  hoc  maxim^  ostendatur  quod  res  in  esse  conservat,  secuncum  illud 
Apostoli  (Hebr.  i,  3):  Portans  omnia  verbo  virtutis  sux, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  creaturae  ad  essendum  est  recep- 
tiva  tanttim ;  sed  potentia  activa  est  ipsius  Dei,  a  quo  est  influxus  essendi. 
Unde  quod  res  in  infinitum  durent,  sequitur  infinitatem  divinie  virtutis. 
Determinatur  tamen  quibusdam  rebus  virtus  ad  raanendum  tempore  de- 
teiminato,  inquantum  impediri  possunt  ex  aliquo  contrario  agente,  ne 
percipiant  influxum  essendi,  qui  est  ab  eo,  cui  finita  virtus  non  potest 
resistere  tempore  infinito,  sed  solum  tempore  determinato.  Et  ideo  ea 
quae  non  habent  contrarium,  quamvis  habeant  finitam  vu-tutem,  perse- 
vemnt  in  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formse  etaccidentia  non  sunt  entiacompleta, 
cum  non  subsistant ;  sed  quodlibet  eorum  est  aliquid  entis :  sic  enim  ens 
dicitur,  quia  eo  aliquid  est.  Et  tamen  eo  modo  quo  sunt,  non  omnino  in 
mhilum  rediguntur,  non  quia  aUqua  pars  eonmi  remanet,  sedremanent(2} 
in  potentia  materiae,  vel  subjecti. 

QUiESTIO  CV. 

DE  MUTATIONE  CREATURARUM  A  DEO,   Df  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  secundo  effectu  gubernationis  divinae,  qui  est  mu- 
tatio  creaturarum ;  et  primo  de  mutatione  creaturarum  a  Deo;  secundo  de  mutatione 
unius  crealurae  ab  aUa.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  I°Utrum  Deus  imme- 
diate  possit  movere  materiam  ad  formam.  —  2°  Utrum  immediate  possit  movere 
aliquod  corpus.  —  3"  Utrum  possit  movere  intellectum.  —  4°  Utnim  possit  movere 
voluutatem.  —  5°  Utrum  Deus  operetur  in  omni  operante.  —  6°  Utriira  possil  aliquid 
facere  praeter  ordinem  rebus  iuditum.  —  7"Utrum  omnia  quae  sic  Deus  facit,  sint 
miracula.  —  8°  De  diversitate  miraculorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCM  deus  possrr  immediate  ugvere  materiam  ad 

FORMAM  (3). 
De  hls  etiam  infra  quoest.  CX,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus  non  possit  immediat^ 
movere  materiam  ad  formam.  Sicut  enim  probat  Philosophus  (Metaph. 
lib.  vii,  text.  28j :  «formam  in  hac  materia  nihil  facere  polest,  nisi  forma 
qua;  est  in  materia;  quia  simile  facit  sibi  simile.  »  Sed  Deus  non  est  forma 
in  materia.  Ergo  non  potest  causare  formam  in  materia. 

2.  Praeterea,  si  aliquod  agens  se  habeat  ad  multa,  nullum  eorum  produ- 
cet,  nisi  detsrminetur  ad  unum  per  aliquid  aliud;  ut  enim  (De  anima,  lib.  m, 
text.  58)  dicitur  : «  universalis  opinio  non  movet,  nisi  mediante  aliqu^  par- 
ticulari  apprehensione.  »  Sed  \irtus  divma  est  universalis  causa  omnium. 

(1)  Ita  Mss.  cum  edit.  Rom.  et  Nicolai.  AL,  (3)  Movere  materiam  ad  formam,  id  est  mat©« 
ordinetur,  seu  ostendatur.                                     riamreducereinactum  et  ipsi  imprimere  formam 

(2)  Al.,  remanet.  atque  ita  es  materia  ct  forma  compositum  facere. 
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Erg*  non  potest  producere  aliquam,  particularem  formam  nisi  mediante 
aliqib  particulari  agente. 

3.  ^raeterea,  sicut  esse  commune  dependet  a  prima  causa  universali; 
ita  esie  determinatum  dependet  a  determinatis  causis  particularibus,  ut 
supra  kabitum  est  (qusest.  xlv,  art.  5).  Sed  determinatum  esse  alicujus  rei 
est  perpropriam  ejus  formam.  Ergo  propriae  rerum  formae  non  producun- 
tur  k  DcD,  nisi  mediantibus  causis  particularibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  ii ,  7) :  Formavit  Deus  hominem  de 
limo  terr^, 

(]ONCLUSIO.  — •  Cum  Deus  sub  potestate  sua,  quam  produxit  materiam,  contineat; 
immediate  eam  ad  formam  movere  polest. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  immediat^  potest  movere  materiam  ad 
formam ;  quia  ens  in  potentia  passiva  reduci  potest  in  actum  k  potentia 
activa,  quae  eam  sub  sua  potestate  continet.  Ctim  igitur  materia  contineatur 
sub  potestate  divina,  utpote  a  Deo  producta,  potest  reduci  in  actum  per 
divinam  polentiam;  et  hoc  est  moveri  materiam  adformam;  quia  forma 
nihil  aliud  est  quam  actus  materiae  (1). 

Adprimu?7i  ergo  dicendum,  quod  effectus  aliquis  invenitur  assimilari 
causse  agenti  dupliciter :  uno  modo  secundum  eamdem  speciem,  ut  homo 
generatur  ab  homine,  et  ignis  ab  igne ;  aho  modo  secundum  virtualem 
continentiam,  prout  scilicet  forma  effectus  virtualiter  continetur  in  causa; 
et  sic  animaha  ex  putrefactione  generata,  et  plantae,  et  corpora  mineraUa 
assimilantur  soh  et  stelhs  quorum  virtute  generantur.  Sic  igitur  effectus 
causae  agenti  similatur  secundum  illud  totum  ad  quod  se  extendit  virtus 
agentis.  Virtus  autem  Dei  se  extendit  ad  formam  et  materiam,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xliy,  art.  1  et  2).  Unde  compositum,  quod  generatur, 
similatur  Deo  secundum  virtualem  continentiam  (2),  sicut  similatur  com- 
posito  generanti  per  simihtudinem  speciei.  Unde  sicut  compositum  gene- 
rans  polest  movere  materiam  ad  formam  generando  compositum  sibi 
simile,  ita  et  Deus:  non  autem  ahqua  aha  forma  non  in  materia  existens; 
quia  materia  non  continetur  in  virtute  alterius  substantiae  separatae.  Et 
ideo  daemones  et  angeli  operantur  circa  haec  visibiha,  non  quidem  impri- 
mendo  formas,  sed  adhibendo  corporalia  semina  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  Deus  ageret  ex 
necessitate  naturae.  Sed  quia  agit  per  voluntatem  et  inteUectum,  qui 
cognoscit  rationes  proprias  omnium  formarmn,  et  non  solumuniversales; 
inde  est  qu6d  potest  determinat^  hanc  vel  illam  formam  materiae  impri- 
mere. 

Ad  tertium  dicendum,  quodhoc  ipsum  quddcausae  secundae  ordinantur 
ad  determinatos  effectus  (4),  est  iUis  a  Deo ;  unde  Deus,  quia  aUas  causas 
ordinat  ad  determinatos  effectus,  potest  etiam  determinatos  effectus  pro- 
ducere  per  seipsum  sine  quocumque  aho. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  DEUS  POSSIT   IMMEDIATfe   MOVERE  ALIQUOD   CORPLS  (5}. 

De  his  etiam  Opasc.  x,  art.  \  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Deus  non  possit  immediat6 

{\)  Juxta  thomistas  materiam  hatere  actum  teractucontineri.sicnteaquaedenominantDeam. 

sine  forma  vel  existerc  ex  seipsa  posse  figmen-  (5)  Scilicet,  ut  aiunt  theologi,  applicanda  ac- 

tum  est,  sed  scolistae  et  quidam  extra  D.  Thomae  tiva  passivis. 

scholani  id  noa  omnino  esse  impossihile  affir-  (4)  Sive  ad  illos  quSdara  necessitate  determi- 

mant.  nentur,  ut  in  naturalibus ;  sive  citra  necessita- 

(2)  rassivosensn  sumptam,  prout  in  Deo  nempe  tem,  ut  in  voluntariis. 

tanquara  in  causa  contint  tur ,  nt  ex  pra-missis  .b)   Deus   potest  immediate  moyere  corpora, 

patet ;  quod  est  rirtualitertantiim,  non  forraali-  siquidem  ea  immcdiate  crcavit. 
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movere  aliquod  corpus.  Cum  enim  movens  et  motum  oporteat  esse  simul, 
ut  probatur  (Physic.  lib.  vii,  text.  9  etseq.),  oporlet  esse  contactum  quem- 
dam  moventis  etmoti.  Sed  non  potest  esse  contactus  Dei  et  corpcris  ali- 
cujus.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  1,  a  med.  lect.  3,,  q-jod  Dei 
non  est  aliquis  tactus.  Ergo  Deus  non  potest  immediate  movere  aliquod 
corpus. 

2.  Praeterea,  Deus  est  movens  non  motum.  Tale  autem  est  Eppetibile 
apprchensum.  Movet  igitur  Deus  sicut  desideratum  et  apprehensum.  Sed 
non  apprehenditur  nisi  ab  intellectu,  qui  non  est  corpus,  nec  virtus  cor- 
poris.  Eigo  Deus  non  potest  movere aliquod  corpus  immediat^. 

3.  Pi^a^terea,  Philosophus probat  (Phys.  lib.  viii,  text.  79},  quod  «potentia 
infinita  movet  in  instanti  (1). «  Sed  impossibile  est  aliquod  corpus  in  ins- 
tanti  moveri;  quia  ciim  omnis  molus  sit  inter  opposita  (2 ,  sequeretur 
qu6dduo  oppositasimul  inessent  eidem;  quod  est  impossibile.  Ergo  cor- 
pus  non  potest  immediate  moveri  a  potentia  infinita.  Potentla  autem  Dei 
est  infinita,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xiv,  art.  2).  Ergo  Deusnon  potest 
immediate  movere  aliquod  corpus. 

Sed  contra.  Opera  sex  dierum  Deus  fecit  Immediate,  in  quibus  conti- 
netur  motus  corporum,  ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  (Gen.  i,  9)  :  Con- 
gregentur  aqux,,.,  in  locum  unum.  Ergo  Deus  immediate  potest  movere 
corpus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpora  moveantur  immediate  a  causis  creatis,  nulli  debet 
venire  in  dubium,  quin  Deus,  qui  potest  immediate  formam  materiae  imprimere, 
possit  immediate  quodcumque  corpus  movere. 

Respondeo  dicendum  quod  erroneum  est  dicere,  Deum  non  posse  fa- 
cere  per  seipsum  omnes  determinatos  effectus  qui  fiunt  per  quamcumque 
causam  creatam  ;3}.  Unde  cum  corpora  moveantor  immediate  a  causis 
creatis,  nulli  debet  venire  in  dubium,  quin  Deus  possit  movere  immediate 
quodciunque  corpus.  Et  hoc  quidemconsequens  est  ad  ea  quae  supra  dicta 
sunt  (art.  1  hujus  qusst.}.  Nam  omnis  molus  corporis  cujuscumque  vel 
consequitur  formam  aliquam,  sicut  motus  localis  gravium  et  levium  con- 
sequitur  formam  quae  datur  a  generante,  ratione  cujus  generans  dicitur 
movens ;  vel  est  via  ad  formam  aliquam,  sicut  calefactio  est  via  ad  formam 
ignis.  Ejusdem  autem  est  imprimere  formam,  et  disponere  ad  formam,  et 
dare  motum  consequentem  ad  formam.  Ignis  enim  non  solum  generat 
alium  ignem,  sedetiam  calefacit,  et  sursum  movet.  Ciim  idtur  Deus  possit 
immediate  formam  maleriae  imprimere,  consequens  est  ut  possit  secun- 
dum  quemcumque  motum  corpus  quodcumque  movere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  tactus :  scilicet  corporalis, 
sicut  duo  corpora  se  tangunt ;  et  wtualis,  sicut  dicitur,  quod  contristans 
tangit  contristatum.  Secundum  igitur  primum  contactum  Deus,  cum  sit 
incorporeus,  non  tangit,  nec  tangitur;  secundum  autem  virtualem  contac- 
tum  tangit  quidem  movendo  creaturas,  sed  non  tangitur;  quia  nullius 
creaturag  virtus  naturalis  potest  ad  ipsum  pertingere.  Et  sic  intellexit  Dio- 
aysius  quod  non  est  tactus  Dei,  ut  scilicet  tangatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  movet  Deus  sicut  desideratum  et  intellec- 
tum.  Sed  non  oportet  quod  semper  moveat.sicut  desideratum  et  intellectum 

(4)  SiT€  in  flo*  tempore,  at  inferius  eiplica-  (o)  Qaod  inteUicenilam  est  non  de  efTecUbo» 

tur.  caasa  ir.aterialis  ct  fornialis,  sci  d«  effr<libas 

'2)  Niminim  oppositos  tenninos  d  quo  et  ad  causae  efOcientis  iisqae  consideratis  stcuEdum 

fuetn;  unde  seqaitur  hic  intenta  contradictio,  subslactlara,  Qcn  Tcrv)  secondum  oranem  modaiQ 

vel  qaod  saitem  in  oppositis  idem  Cdset.  quem  baLeat. 


QU.EST.  CV,  ART.  U  ET  lil.  243 

ab  eoquodmovelur;  sed  sicut  desideratum  et  motum  a  seipso;  quiaom- 
riia  operatur  propter  suam  bonitatem. 

Ad  teftium  dicendum,  quod  Philosophus (Physic.  iib.  viii,  text.  78  et  seq.) 
intendii  probare  quod  virtus  primi  motoris  non  sit  virtus  in  magnitudine, 
tali  ratione.  Virtus  primi  motoris  est  virtus  infinita,  quod  probat  per  hoe 
quod  polest  movere  tempore  infinito.  Virtus  autem  infinita  si  esset  in  ali- 
qua  magnitudine,  moveret  in  non  tempore;  quod  est  impossibile.  Ergo 
oportet  quod  infinita  virtus  primi  motoris  sit  non  in  magnitudine.  Ex  quo 
patet  quod  corpus  moveri  in  non  tempore  non  conseqnitur  nisi  virtutem 
infinitam  in  magnitudine.  Cujus  ratio  est,  quia  omnis  virtus  quse  est  ia 
magnitudine,  movet  secundtim  se  totam,  cum  moveat  per  necessitatem 
naturae.  Potentia  autem  infinita  improportionabiliter  excedit  quamlibet 
potentiam  finitam.  Quanto  autem  major  est  potentia  moventis,  tanto  est 
major  velocitas  motOs.  Cum  igitur  potentia  finita  moveat  tempore  deter- 
minato,  sequitur  quod  potentia  infinita  non  moveat  in  aliquo  tempore; 
quia  cujuscumque  temporis  ad  aUud  tempus  est  aliqua  proportio.  Sed 
virtus  quae  non  est  in  magnitudine,  est  virtus  alicujus  intelligentis,  qui 
operatur  in  effectibus  secundtim  quod  eis  convenit.  Et  ideo  cum  corpori 
non  possit  esse  conveniens  moveri  in  non  tempore,  non  sequitur  quod 
moveat  in  non  tempore  (1). 

ARTICULUS  III.  —  ITTRUM  DEUS  MOVEAT  IMMEDIATE  INTELLECTUM  CREATUM  (2), 

Adtertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Deus  non  moveat  immediate 
intellectmn  creatum.  Actio  enim  intellectus  est  ab  eo  in  quo  est;  non 
enim  transit  in  exteriorem  materiam,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  46). 
Actio  autem  ejus  quod  movetur  ab  alio,  non  est  ab  eo  in  quo  est,  sed  a 
movente.  Non  ergo  intellectus  movetur  ab  alio;  et  ita  videtur  quod  Deus 
non  possit  movere  intellectum. 

2.  Praeterea,  id  quod  habet  in  se  principium  sufficiens  sui  motCis,  non 
movetur  ab  alio.  Sed  motus  intellectus  est  ipsum  intelligere  ejus,  sicut 
dicitur,  quod  « intelligere  vel  sentire  est  motus  quidam, »  secundtim  Plii- 
losophum  (Deanima,  lib.  iii,  text.  28).  Sufficiens  autem  principium  intelli- 
gendi  estluinen  intelligibileinditum  intellectui.  Ergo  non  movetur  ab  alio. 

3.  Praeterea,  sicut  sensus  movetur  a  sensibili,  ita  intellectus  ab  intelli- 
gibili.  Sed  Deus  non  est  intelligibihs  a  nobis,  sed  nostrum  intellectum 
excedit.  Ergo  Deus  non  potest  movere  nostrum  intellectum. 

Sed contra.  Docens  movet  intellectum  addiscentis. Sed  BeMsdocet homi- 
nem  scientiam,  sicut  dicitur  (Psalm.  xciii,  10).  Ergo  Deus  movet  intelleo- 
tum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  primuin  intelligens,  et  primum  ens,  in  quo  omnia 
entia  praeexistunt  intelligibiliter;  movet  intellectum  creatum  et  dando  ei  virtutem 
ad  intelligendum,  el  imprimendo  species  intelligibiies,  quibus  actu  intelhgat. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  motibus  corporalibus  movens  dici- 
tur  quod  dat  formam,  quse  est  principium  motus;  ita  dicitur  movere  in- 
teUectum  quod  causat  formam  quse  est  principium  inteliectualis  opera- 
tionis,  quae  dicitur  motus  intellecttis.  Operationis  autem  intellectus  est 
duplex  principium  in  intelhgente:  unum  scilicet  quod  est  ipsa  virtus 

(1)  Suppl.  divina  virtus  infinita,ut  ex  ad-  (II.  Cor.  m].  Idem  seotiebat  Ccelcstin  I  dum 
jinctis  patet.  in  Ei^ist.  ad  episcop.  Galliae  inter  alia  sic  dixei  it : 

(2)  Ex  Scriptura  patet  ialellectum  creatum  a  Omnis  sancta  cogitatio  et  motus  pim  volun- 
Deo  moveri  :  Beatus  quem  tu  erudieris,  Do-  ialis  ex  Deo  sunt.  Itera  merito  etiam  conc. 
»n«ne  iPs.  XCiii).  Non  sumus  sufficientei  co-  '1  rident.  (sess.  vi,  can.  4). 

gitare   aliquid  u  nobis  quasi  ex  nobis 
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inlcllectnalis,  qiiod  qiiidem  principium  est  eliam  in  intelligente  in  poten- 
lia;  aliud  autem  est  principium  intelligendi  in  actu,  scilicet  similitudo 
rei  intellectpe  in  intelligente.  Dicitur  ergo  aliquid  movere  intellectum,  sive 
det  intelligenti  virtutem  ad  intelligendum,  sive  imprimat  ei  similitudi- 
Dem  rei  inleilectae.  Utroque  autem  modo  Deus  movel  intellectum  crea- 
tum;  ipse  enim  est  ipsum  primum  ens  immateriale.  Et  quia  intellectuali- 
tas  consequitur  immaterialitatem,  sequitur  quod  ipse  sit  primum  intel- 
Ugens.  Unde  cum  primum  inquolibet  ordine  sit  causa  eorum  quae  conse- 
qiiuntur,  sequiiur  qu6d  ab  ipso  sit  omnis  virtus  intelligendi.  Similiter  ciim 
ipse  sit  primum  ens,  et  omnia  entia  prgeexistant  in  ipso  sicut  in  prima 
causa,oportet  qu6dsint  in  eo  intelligibillter  secundum  modum  ejus.  Sicut 
enim  omnes  rationes  rerum  intelligibiles  primo  exislunt  in  Deo,  et  ab  eo 
derivantur  in  alios  intellectus,  ut  actu  intelligant;  sic  etiam  derivantur 
in  creaturas,  ut  subsistant.  Sic  igitur  Deus  movet  intellectum  creatum, 
inquantum  dat  ei  virtutem  ad  intelligendum,  vel  naturalem,  vel  super- 
additam  (1),  et  inquantum  imprimit  ei  species  intelligibiles,  et  utrum- 
que  tenet  et  conservat  in  esse  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  intellectualis  est  quidem  ab 
intellectu  in  quoest,  sicut  a  causa  secunda,  sed  a  Deo  sicut  acausa  prima. 
Ab  ipso  enim  datur  inteltigenti  quod  intelligere  possit. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  lumen  intellectuale  simul  cum  similitu- 
dine  rei  intellectae  est  sufficiens  principiura  intelligendi ;  secundarium 
tamen,  et  ab  ipso  primo  principio  dependens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligibile  movet  int^llectum  nostrum, 
inquantum  quodammodo  imprimit  ei  suam  similitudinem,  per  quam  in- 
telligi  potest.  Sed  similitudines  quasDeus  imprimit  intelleclui  creato,  non 
sufflciunt  ad  ipsum  Deum  intelligendum  per  essentiam,  ut  supra  habitum 
est(qugest.Lvi.  art.  3).  Undemovet  intellectum  creatiun;  ctmitamen  nonsit 
ei  inteliigibilis,  ut  dictum  est  (qusest.  xn,  art.  2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRCM  deus  possit  movere  volumatem  creatam  (3). 

De  liis  etiam  inf.  quaest.  CXI,  art.  2,  ct  quaBgt.  CXV,  art.  4,  et  \  2,  quaest.  ix,  art.  6,  et  qBaest.  LIXI, 
art.2,  et  Sent.  ii,  dist.  \o,  quaest.  i,  art.o,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  88,  89,  9(  et  92  princ.  et  De 
verit.  quaest.  XXll,  art.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Deus  non  possit  movere 
voluntatem  creatam.  Omne  enim  quod  movetur  ab  extrinseco,  cogitur.  Sed 
voluntas  non  potest  cogi.  Ergo  non  movetur  ab  aliquo  extrinseco ;  et  ita 
non  potesl  moveri  a  Deo. 

2.  Prseterea,  Deus  non  potest  facere  quod  contradictoria  sint  simul 
vera.  Hocautem  sequeretur,  si  voluntatem  moveret;  nam  voluntari^mo- 
veri  est  ex  se  moveri,  et  non  ab  alio.  Ergo  Deus  non  potest  voluntatem 
movere. 

3.  Praeterea,  motus  magis  attribuitur  moventi  quam  mobili;  unde  homi- 
cidium  non  attribuitur  lapidi,  sed  projicienti.  Si  igitur  Deus  moveat  volun- 
tatem,  sequitur  quod  opera  voluntaria  non  imputentur  homini  ad  meritum 


{\)  Nempe  supernataralem. 

(2)  Non  soltim  intellectui  dat  Deu8  virtutem 
ct  species  et  utrumque  conservat,  sed  etiam  illum 
movet  ad  intelligendam.  Unde  B.  Thoma»  dicit : 
Actio  intePectus  et  cujuscumque  entis  creati  de- 
pendet  a  Deo  quantum  ad  duo  :  uno  modo,  in- 
quantum  ab  ipso  habet  perfectioaem  si\e  for- 
mam  per  quam  agit ;  alio  niodo  inquantum  ab 
ipsomovetor  adagendam  (-i  2,  quaest.  OI,  art.  2). 


(o)  JuTta  mentem  S.  Doctoris  Deo  maxime  pro- 
psium  est  movere  voluntatem  inlerius  eamincli- 
nando,  in  genere nimirum causae efBcientis ;  quod 
ct  qiiamplurimis  aliis  locis  tradit,  nt  (De  rerit. 
quaest.  XXll,  art.  9;  Cont,  gent.  lib.  III,  cap.  88; 
De  polent.  qaaest.  Ill,  art.  7  ad  ^5;  De  malo, 
quaest.  vi ,  ad  3;  Opusc.  III,  cap.  120j  \  2, 
quaest.  vi,  art.  \  ad  3,  quaest.  x,  art.  9.  eiquacjt. 
LXXT,  art.  o,  qnsst.  LXXX.  art.  \  ad  2}. 
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vel  demeritum.  Hoc  autem  est  falsum.  Non  igitur  Deus  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Philipp.  ii,  13}:  Deus  est  qui  operatur  in  nobis 
velle  et  perficere, 

CONCLUSIO.  —  Proprium  est  Dei  voluntatem  movere,  ipsam  in  volente  causando, 
et  objective,  interiiis  efficaciter  illam  inclinando. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  intellectus,  ut  dictum  est  (art.  praec.}, 
movetur  ab  objecto,  et  ab  eo  qui  dedit  virtutem  inteliigendi;  ita  voluntas 
movetur  ab  objecto  (1),  quod  est  bonum,  et  ab  eo  qui  causat  virtutem  vo- 
lendi.  Potest  autem  voluntas  moveri  sicut  ab  objecto  a  quocumque  bono; 
non  autem  sufficienter  et  efficaciter  nisi  a  Deo:  non  enim  sufflcienter  ali- 
quid  potest  movere  aliquod  mobile,  nisi  virtus  activa  moventis  excedat, 
vei  saltem  adaequet  virtutem  passivam  mobilis.  Virtus  autem  passiva  vo- 
luntatis  se  extendit  ad  bonum  in  universali ;  est  enim  ejus  objectum  bo- 
num  universale,  sicut  ct  intellectCis  objectum  est  ens  universale.  Quodlibet 
autem  bonum  creatum  est  quoddam  particulare  bonum ;  solus  autem  Deus 
est  bonum  universale.  Unde  ipse  solus  implet  voluntatem,  et  sufficienter 
eammovet,  ut  objectum.  Similiter  autem  et  virtus  volendi  a  solo  Deo  cau- 
satur.  Velle  enim  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  qusedam  in  objectum 
voluntatis,  quod  est  bonum  universale.  IncUnare  autem  in  bonum  univer- 
sale  est  primi  moventis,  cui  proportionatur  ultimus  finis ;  sicut  in  rebus 
humanis  dirigere  ad  bonum  commune  est  ejus  qui  prseest  multitudini. 
Unde  utroque  modo  proprium  est  Dei  movere  voluntatem,  sed  maxim^ 
secundo  modo  interius  eam  inclinando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  movetur  ab  altero,  dicitur 
cogi,  si  moveatur  contra  inclinationem  propriam ;  sed  si  moveatur  ab  alio 
quod  ipsi  dat  propriam  inclinationem,  non  dicitur  cogi ;  sicut  grave,  cum 
movetur  deorsum  a  generante,  non  cogitur.  Sic  igitur  Deus  movendo  vo- 
luntatem  non  cogit  ipsam,  quia  dat  ei  ejus  propriam  inclinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  moveri  voluntarie  est  moveri  ex  se,  id  est, 
a  principio  intrinseco ;  sed  illud  principium  intrinsecum  potest  esse  ab 
alio  piincipio  extrinseco  (2) ;  et  sic  moveri  ex  se  non  repugnat  ei  quod 
movetur  ab  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  voluntas  ita  moveretur  ab  alio  qu6d  ex  se 
n^illatenus  moveretur,  opera  voluntatis  non  imputarentur  ad  meritum  vel 
demeritum;  sed  quia  per  hoc  quod  movetur  ab  alio,  non  excluditur  quin 
moveatur  ex  se  (3),  ut  dictum  est  (In  solut.  praec),  ideo  per  consequens 
nontollitur  ratio  meriti  vel  demeriti. 

ARTICULUS  V.  —  iTRUM  deus  operetur  in  omni  operante  (4). 

Dehisetiam  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.66  et  67,  etlib.  IV,  cap.  44.  et  Opusc.  iii,  cap.^31  fine,  eH45. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  Deus  non  operetur  in  omni 
operante.  Nulla  enim  insufflcientia  est  Deo  attribuenda.  Si  igitur  Deus  ope- 


(4)  Nota,  ait  Cajetanos,  qu6d  non  assimilat 
molionera  voluntatis  motioni  intellectus,  quoad 
habere  similitudinem  ab  objeclo,  quae  sit  princi- 
pium  actus;  quia  in  voluntate  nou  est  talis  pro- 
gressus  ,  qualis  in  intellcctu,  scd  assimilat  quoad 
motionem  absolute ,  quia  scilicet  uterque  move- 
tur  ab  objecto,  quamvis  dissimilitcr. 

(2)  Cum  aliquid  raovet  seipsum.  ait  D.  Thoraas 
{De  malo,  quaest.  iii ,  art.  2  ad  4),  non  excluditur 
quin  ab  alio  moveatur  a  quo  babel  hoc  ipsura 
quod  scipsum  movet ,  ct  sic  non  repugnat  liber- 
tati,  quod  Deus  est  causa  actus  libcri  srbitrii. 


(3)  Homo ,  ait  etiam  S.  Doctor  (De  verit. 
quaest.  xxi,  art.  \  ad  2),  sic  movetur  a  Deo  ut 
instrumentura,  quod  tamen  non  excluditur  quin 
moveat  seipsum  per  liberura  arbilriura. 

(4)  Fuerunt  philosophi  qui  existim^runt  Dcum 
ita  operari  orania  in  omnibus  ut  solus  ipse  cuncta 
ageret,  creaturae  vero  nihil  penitus  agerent.  Alii 
e  contra  docuerunt  crealuras  per  se  sine  Deo  aut 
sine  Dei  operatione  agere.  Inter  baec  duo  ex- 
trema  mediam  sententiam  ponit  S.  Doctor ,  qu» 
ut  vera  ab  owmhm  tluwUogis  unanimiter  admit' 
titur. 
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ratur  in  omni  oporante,  sufBcienterin  quolibet  operator.  Superflumn  igi- 
tur  esset  quod  agens  creatum  aliquid  operaretur. 

2.  Praeterea,  una  operatio  non  est  simul  i  duobus  operantibus,  sicut 
nec  unus  numero  motus  potest  esse  duorum  mobilium.  Si  igitur  operatio 
creatuHE  est  a  Deo  in  creatura  opei-ante,  non  potest  esse  simui  a  creatura; 
et  ita  nulla  creatura  aliquid  operatur. 

3.  Praeterea,  faciens  dicitur  esse  causa  operationis  facti,  inquantum  dat 
ei  formam  qua  operatiir.  Si  igitur  Deus  est  causa  operationis  rerum  facta- 
iTun  ab  ipso,  hioo  erit  inquantum  dat  eis  wtutem  operandi.  Sed  hoc  est  k 
principio,  quando  rem  facit.  Ergo  videtur  quod  ulterius  non  operetur  in 
creatura  operante. 

Sed  ccntra  est  quod  dicitur  Js.  ixvi,  12) :  Omma  operanostra  operaius 
es  in  nobiSj  Domine  (1). 

CONXLUSIO.  —  Deus  non  sic  in  onmihxis  operatur  agentibiis ,  ut  et  ipsa  non 
operentur,  sed  cperatur  in  quolibet  finiiiter,  effective  et  formaliter,  nt  tamen  et 
ipsa  etiam  agant. 

Piespondeo  dicendum  qnod  Deum  operari  in  quolibet  operante  aliqui  sic 
intellexerunt,  quod  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in  rebus.  sed 
solus  Deus  immediat^  omnia  operaretur;  puta  quod  ignis  non  calefaoeret, 
sed  Deus  in  igne;  et  sLmiliter  de  omnibus  aliis.  Hoc  autem  est  impossibHe. 
Primo  quidem.  qiiia  sic  subtraheretur  ordo  causs  et  causati  a  rebus  crea- 
tis ;  quod  pertinet  ad  impotentiam  creantis.  Ex  virtute  enim  agentis  est 
qu5d  suo  efTectui  det  ^irtutem  agendi.  Secundo,  quia  virtutes  operativae 
quae  in  rebus  inveniuntur,  frustra  essent  rebus  attributae,  si  per  eas  niiil 
operarentur;  quinimo,  omnes  res  creatae  viderentur  qnodammodo  esse 
fiaistra,  si  propria  operatione  destituerentur ;  cum  omnesres  sint  propter 
suam  operationem.  Semper  enim  imperfectima  est  propter  perfectius.  Sicut 
igitur  materia  est  propter  formam ;  ita  forma,  quae  est  actus  primus,  est 
propter  suam  operationem,  quEe  est  actus  secnndus;  et  sic  cperatio  est 
finis  rei  creatae.  Sic  igitur  intelligendum  est  Demn  operari  Ln  rebus,  quod 
tamen  ipsaerespropriamhalDeantoperationem  (2,.  Ad  cujusevidentiamcon- 
siderandum  est,  quod  cum  sint  causarum  quatuor  genera,  materia  non 
est  principiiun  acticnis,  sed  se  habet  ut  subjectum  recipiens  actionis  effec- 
tnm ;  finis  vero,  et  agens  et  forma  se  habent  ut  actioms  principirjn;  sed 
ordine  quodara.  Nam  primum  quidem  prindpinm  actionis  est  finis ,  qui 
movet  agenlem;  secundo  vero  agens:  tertio  antem  forma  ejus  quod  ab 
agente  applicatur  ad  agendiun;  quamvis  etipsum  agensper  formam  suam 
agat,  ut  patet  in  artificialibas.  Artifex  enim  move'ur  ad  agendum  a  fine, 
qiii  est  ipsum  operatum,  puta  arca,  vel  lectus ;  et  applicat  ad  actionera 
securim,  quae  incidit  per  sumn  acumen.  Sic  igitur  secundum  haec  tria 
Deus  in  quolibet  operante  operatur.  Primo  quidem  secundum  rationem 
finis ;  ciim  enim  omnis  operatio  sit  propter  aliquod  bonnm  verum  vel 
apparens  (nihil  autem  est  vel  apparet  bonum,  nisi  secundum  quodparti- 
cipat  aliquam  similitudinem  summi  boni,  quod  est  Deus),  sequitur  quod 
ipse  Deus  sit  cujuslibet  operationis  causa  ut  fir:is.  Secundo  consideran- 

W)  (I.  Cor.  3:T!^>  Operaiur  omr.ia  in  omnihus.  muiies  qni  sont  ^  Tenir,  n  en  eBta-mtiaea  ixas 
(Pbll.  II  Operaiur  in  nobis  reile  et  perficere.       la  Tol<nite  dcs   iMninMS,  ni  iaas  a  Tolonte 


(Hebr.  nn)  Apt-^t  tcs  in  ooini  bono  ut  facia-  propre  (Vid.  Traiti  dm  Idre  arMre,^.  oS9, 

(u  ejus  voluniatem  ,  faciens  t»  uibis  quod  cdit.  de  Venulk^. 

plareat   eoram    se.  I j   quoqce  ssadet  r.:Uo.  ^  Si  hzc  openfio  propria  ■e^arefar,  Iil>ertas 

Si  Diea  ,  ait  Bossnetias.  n*etait  p»  le  maitre  Iramanatoneretor  «lOMBesaelioHesBostrae,  siTe 


MQveraJD  des  Tolostos,  sa  preseience  serait  de-       bonae,  sire  inaiUe,  Deo  impnland»  farent. 

tmite.  Car  iJ  ne  poarrait  Toir  les  cboses  kn- 
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dum  est,  qu6d  si  sint  multa  agentia  ordinata,  semper  secundum  agens 
agit  in  virtute  primi  agentis.  Nam  primum  agens  movet  secundum  ad 
agendum;  et  secundum  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei;  et  ita  ipsG 
est  causa  omnium  actionum  agentium.  Terti6  considerandum  est,  quod 
Deus  movet  non  solum  res  ad  operandum,  quasi  applicando  formas  et 
virtutes  rerum  ad  operationem  (sicut  etiam  artifex  applicat  securim  ad 
scindendum,  qui  tamen  interdum  formam  securi  non  tribuit),  sed  etiam 
dat  formas  creaturis  agentibus,  et  eas  tenet  in  esse.  Unde  non  solum  est 
causa  actionum,  inquantum  dat  formam,  quae  est  principium  actionis  (sicut 
generans  dicitur  esse  causa  motCis  gravium  et  levium),  sed  etiam  sicut 
conservans  formas  et  virtutes  rerum ;  prout  sol  dicitur  causa  manifesta- 
tionis  colorum,  inquantum  dat  et  conservat  lumen ,  quo  manifestantur 
colores.  Et  quia  torma  rei  est  intra  rem,  et  tant6  magis  quant6  conside- 
ratur  ut  prior  etuniversalior;  et  ipse  Deus  est  proprie  causa  ipsius  esse 
universalis  in  rebus  omnibus,  quodinteromnia  est  magis  intimum  rebus; 
sequitur  qu6d  Deus  in  omnibus  intime  operetur.  Et  propter  hoc  in  sacra 
Scriptura  operationes  naturae  Deo  attribuuntur,  quasi  operanti  in  natura, 
secundum  illud  (Job,  X,  11):  Pelle  et  carnihus  vestisti  me^  ossibus  etnervis 
compegisti  me, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  sufficienter  operatur  in  rebus  (1) 
ad  modum  primi  agentis;  nec  propter  hoc  superfluit  operatio  secundorum 
agentium.  ' 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  una  actio  non  procedit  a  duobus  agenti- 
bus  unius  ordinis ;  sed  nihil  prohibet  quin  una  et  eadem  actio  procedat  a 
primo  et  secundo  agente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  non  solum  dat  formas  rebus,  sed  etiam 
conservat  eas  in  esse,  et  applicat  eas  ad  agendum,  et  est  finis  omnims 
actionum,  ut  dictum  est  (in  corp.  articuli). 

4RT1CULUS  VI.   —  UTRUM    DEUS    POSSIT    FACERE    ALIQUID    PR^ETER    ORDINEM 

REBUS  INDITUM  (2). 

De  hisetiam  part.  III,  quaest.  XLiii,  art.  \  corp.  ct  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  98,  09  et  \%\,  et  De 

potent.  qusBst.  TI,  art.  \,  et  Opusc.  iii,  cap.  -138,  et  Opusc.  X,  art.  A  ei\l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  non  possit  facere  ali- 
quid  praeter  ordinem  rebus  inditum.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  XXVI,  cap.  3,  ante  med.) :  «Deus  conditor  et  creator  omnium  na- 
turarum  nihil  contra  naturam  facit.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  naturam 
quod  est  praater  ordinem  naturaliter  rebus  inditum.  Ergo  Deus  non  potest 
facere  aliquid  praeter  ordinem  rebus  inditum. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  justitiae  est  a  Deo,  ita  et  ordo  naturae.  Sed  Deus 
non  potest  facere  aiiquid  praeter  ordinem  justitiae;  faceret  enim  tunc  ali- 
quid  injustum.  Ergo  non  potest  facere  aliquid  praeter  ordinem  naturae. 

3.  Prgeterea,  ordinem  naturae  Deus  instituit.  Si  igitur  praeter  ordinem 
naturae  Deus  aliquid  faciat,  videtur  qu6d  ipse  sit  mutabilis ;  quod  est  in- 
conveniens. 


c: 


Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  loc. 

it.},  qu6d  «  Deus  aliquando  aliquid  facit  contra  solitum  cursum  naturse. » 

CONCLUSIO.  —  Prout  ordo  rerum  dependet  a  prima  causa,  non  potest  Deus  contra 

oidmem  rerum  facere  :  proul  vero  dependet  a  qualibet  secuhdarum  causarum,  prae- 

ter  ordinem  rerum  facere  potest. 

{{)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editb  plurirais.  Edit.        exercito  ipsius;  an  scilicet  de  facto  possit  exire 
/^■'kt*"'  ***'^"-  in  actum  faciendi  aliquid  praeter  ordinem  indi- 

(2)  iMon  est  quajstio  de  potcnlia,  sed  de  actu        tum. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  i  qualibet  causa  derivatur  aliquis  ordo  in 
suos  effectus,  cum  quaelibet  causa  habeat  rationem  principii ;  et  ideo  se- 
cundum  multiplicationem  causarum  multiplicantur  et  ordines,  quorum 
Unus  continelur  sub  altero,  sicut  et  causa  continetur  sub  causa.  Unde 
causa  superior  non  continetur  sub  ordine  causae  inferioris,  sed  6  con- 
verso.  Cujus  exemplum  apparet  in  rebus  humanis;  nam  ex  patrefamilias 
dependet  ordo  domus.  qui  continetur  sub  ordine  civitatis,  qui  procedit  k 
civitatis  rectore.  ciim  et  hic  contineatur  sub  ordine  regis,  k  quo  totum 
regnum  ordinatur.  Si  ergo  ordo  rerum  consideretur  prout  dependet  a 
prima  causa,  sic  contra  rerum  ordinem  Deus  facere  non  potest;  si  enim 
sic  faceret.  faceret  contra  suam  praescientiam,  aut  voluntatem,  aut  boni- 
tatem.  Si  ver6  consideretur  rerum  ordo  prout  dependet  k  qualibet  secun- 
darum  causarum ,  sic  Deus  potest  facere  praeter  ordinem  rerum ;  quia 
ordini  secundarum  causarum  ipse  non  est  subjectus:  sed  talis  ordo  ei 
subjicitur.  quasi  ab  eo  procedens,  non  per  necessitatem  naturae,  sed  per 
arbitrium  voluntatis  (1).  Potuisset  enim  et  alium  ordinem  rerum  insti- 
tuere.  Unde  et  potest  praeter  hunc  ordinem  institutum  agere,  cum  volue- 
rit;  puta.  agendo  effectus  secundarum  causarum  sine  ipsis  '2),  vel  produ- 
cendo  aliquos  effectus.  ad  quos  causae  secundae  non  se  extendunt  '3,'.  Unde 
et  Augustiuus  dicit  [loc.  sup.  cit.},  qu6d  «Deus  contra  solitum  cursum 
naturae  facit ;  sed  contra  summam  legem  nuUo  modo  facit,  quia  contra 
seipsum  non  facit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  aliquid  contingit  in  rebus  natu- 
ralibus  praeter  naturam  inditam,  hoc  potest  dupliciter  contingere :  uno 
roodo  per  actionem  agentis  qui  inclinationem  naturalem  non  dedit,  sicut 
cum  homo  movet  corpus  grave  sursum,  quod  non  habet  ab  eo  ut  movea- 
tur  deorsum ;  et  hoc  est  contra  naturam.  Alio  modo  per  actionem  illius 
agentis  a  quo  dependet  actio  naturalis ;  et  hoc  non  est  contra  naturam,  ut 
patet  in  fluxu  et  refluxu  maris,  qui  non  est  contra  naturam,  quamvis  sit 
pr^ter  modum  naturalem  aquae,  quae  movetur  deorstim.  Est  enim  ex  im- 
pressione  coelestis  corporis,  a  quo  dependet  naturalis  inclinatio  inferiorum 
corporum.  Cum  igiturnaturae  ordo  sit  a  Deo  rebus  inditus,  si  quid  praeter 
hunc  ordinem  faciat,  non  est  contra  naturam  (4).  Unde  Augustinus  didt 
(loc.  cit.),  quod  « id  est  cuilibet  rei  naturale  quod  ille  fecerit  a  quo  est 
omnis  modus.  numerus  et  ordo  naturae.  » 

Ad  secujiduT?!  dicendum,  quod  ordo  justitiae  est  secundiim  reiationem 
ad  causam  primam,  quae  est  regula  omnis  justitiae  (5);  et  ideo  praster  hunc 
ordinem  Deus  nihil  facere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  sic  rebus  certum  ordinem  indidit,  ut 
tamen  sibi  reservaret  quod  ipse  aliquando  aliter  ex  causa  esset  facturus. 
Unde  cum  praeter  hunc  ordinem  agit,  non  mutatur  (6). 

[\)  Hoc  adeo  certam  est  ut  J.-J.  Ronssean  de-  non  posse  nullo  moclo  pali  violeDtiam  a  Deo,  vi- 

clarare  non  dubitaverit  :  qoe  cctte  quesfion  s^  dere  poterit  explicatum    \  2,  qusBst.  Tl,  art.  4). 

ricusement  traitee  serait  impie  si  elle  n'etait  (oj  Licet  Deus  possit  facere  conlra  ordinem 
absurde;  gue  ce  serait   faire  trop  d'honneur   a    '  qni  est  unius  creaturae  ad  aliam  ,  ait  S.  Doctor 

celoj  qui  la  rfeoudrait  negrativtment  que  de  le  (De  potent.  qusest.  VI ,  art.  i  ad  5),  non  tamen 

punir:  il  suffirait  de  1'enfermer  {Lellres  de  la  potest  facere  contra  ordinera  creaturaB  ad  se- 

montagne).  ipsum  :  justilia  autem  bominis  consistit  princi- 

(2    1  unc  adest  mirarulum  ,  nt  ainnt  theologi ,  paliter  in  debito  ordine  bominis  ad  Deum  •  unde 

ratione  modi ,  qualis  fuit  conversio  aquae  in  vi-  confra  ordinem  justitis  Deus  facere  non  potest. 

num.  (6)  PrsEsertim  quod  hanc  mutationem  ab  aeterno 

'5/  Tonc  adest  miracalnm  ratione  sui,  nt  mor-  providit.  De  hujus  articuli  materia  plura  iove- 

tui  rcsurrectio.  nientur  dicta  (De  potent.  qusest.  TI,  art.  \,  et 

iA)  Quod  tameo  hinc  non  sequatur  creaturam  Cont.  geat.  lib.  Ill,  cap.  09  et  seq). 
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ARTICULUS  VII.  —  UTRLII  omma  quje  deus  facit  prjbter  ordi^em 

NATURALEM   RERUM,    Sl^T   MIRACULA  (1). 

D«  his  etiam  De  potent.  quscst.  Ti,  art.  2,  et  Sent-  ii,  dist.  iS,  qusest.  1 ,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  ui, 

cap.  101  et  102. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  non  omnia  quae  Deus  facit 
praeter  ordinem  naturalem  rerum,  sint  miracula.  Creatio  enim  mundi,  ei 
etiam  animarum,  et  justificatio  impii,  fiunt  a  Deo  praeter  ordinem  natura- 
lem ;  non  enim  fiunt  per  actionem  alicujus  causae  naturalis ;  et  tamen  haec 
miracula  non  dicuntur  (-2).  Ergo  non  omnia  quifi  facit  Deus  praeter  ordi- 
nem  naturalem  rerum,  sunt  miracula. 

2«  Praeterea,  miraculum  dicitur  aliquid  «  arduum  et  insolitum  supra 
facultatem  (3)  naturae  et  spem  admirantis  proveniens  (4).  «  Sed  qusdam 
fiunt  praster  naturae  ordinem  quae  tamen  non  sunt  ardua ;  sunt  enim  in 
minimis  rebus  .sicut  in  restauratione  velsanatione  aegrotorum  :  nec  etiam 
sunt  insoiita,  cum  frequentereveniant,  sicut  cum  infirmi  in  plateispone- 
bantur,  ut  ad  umbram  Petri  sanarentur  (Act.  v} :  nec  etiam  sunt  supra 
facultatem  naturae,  ut  cum  aliqui  sanantur  a  febribus :  nec  etiam  supra 
spem,  sicut  resurrectionem  mortuorum  omnes  speramus,  quae  tamen  fiet 
praeter  ordinem  nalurae.  Ergo  non  omnia  quae  fiunt  praeter  naturae  ordi- 
nem,  sunt  miracula. 

3.  Praeterea,  miraculi  nomen  ab  admiratione  sumitnr.  Sed  admiratio  est 
de  rebus  sensui  manifestis.  Quandoque  autem  aliqua  accidunt  prseter 
ordinem  naturalem  in  rebus  sensui  non  manifestis,  sicut  cum  apostoli  facti 
smit  scientes,  neque  invenientes,  neque  discentes.  Ergo  non  omnia  quae 
fiunt  praeter  ordinem  naturae  sunt  miracula. 

Sed  co/i/ ra  est  quod  Augustinus  dicit  'Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  cap.  3,a 
med.},  quod  «  cum  Deus  aliquid  facit  contra  cognitum  nobis  cursum  soli- 
tum^ue  naturae,  magnalia  vel  mirabilia  nominantur. » 

CONXLUSIO,  —  Cimi  miraculum  dicatur  quasi  admiratione  pleniim,  oportet  illa 
quae  a  Deo  fiunt  praeter  causas  nobis  notas,  miracuia  dici. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  miracuii  ab  admiratione  sumitur. 
Admiratio  autem  consurgit,  cum  efi^ectus  sunt  manifesti,  et  causaocculta; 
sicut  aliquis  admiratur,  cum  videt  eclipsim  solis,  et  ignorat  causam,  ut 
dicitur  in  principio  Metaphys.  (cap.  11}.  Potest  autem  causa  eff^ectus  ali- 
cujus  apparentis  alicui  esse  nota,  quae  tamen  est  alii  incognita.  Unde  ali- 
quidest  mirum  uni  quod  non  est  mirum  alii;  sicut  eclipsim  solis  miratur 
rusticus,  non  autem  astrologus.  Miraculum  autem  dicitur  quasi  admira- 
tione  plenum,  quod  scilicet  habet  causam  simpliciter  et  omnibus  occul- 
tam.  Haec  autem  est  Deus.  Unde  illa  quae  a  Deo  fiunt  praeter  causas  nobis 
notas,  miracula  dicuntur  (S}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  creatio  et  justificatio  impii,  etsi  a  solo 
Deo  fiant,  non  tamen,  proprie  loquendo,  miracula  dicuntur;  quia  non  sunt 


(1)  Ex  hoc  articulo  habes  qaomodu  per  ratio- 
nem  inleriraas  haeresim  Eustatbii,  Ennomii  et 
Vigilantii  diccntium  miracula  sanctorum  fuisse 
dsemonnm  praestigias  et  crrorem  Pauperum  de 
Lngduno  ct  recentiomm  incredulorum  qui  do- 
caerunt  in  Ecclesia  nulla  vera  lieri  miracula. 

(2)  Yel  transpositi  couslructione  •  {hcEc  nempe 
facta)  non  dicuntur  miracula. 

[Z)  Iia  c\  ms.  rcstituemnt  theologi ;  edit.  Rom. 
prcBter  facuUatem. 
(■Hj  Yel  breviiis  miraculom  definiri  potest  cum 


S.  Doctore :  Quod  fit  prcBter  ordinem  toliut 
naturOB  creatce,  ut  infra  (quaest.  cx,  trt.  4)  qucd 
redit  ad  banc  deiinitioncm  miiaculi  a  thiologo- 
mm  vulgo  editam  :  Opus  sensibile,  stupen- 
dum,  ordini  providentice  consueto  et  natura 
legibus  contrarium. 

o)  Hinc  ad  verum  miraculum  constituendum 
tria  reqniruntur  :  ^»  ut  effectus  sit  sensiLilis; 
2o  uta  nulla  creata  causa,  modo  exposito,  effici 
possit,  ac  proinde  sit  supernaturalis  j  S^»  ut  ad 
diTiua  perducat. 
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nata  fieri  per  alias  causas ;  et  ita  non  contingunt  praeter  ordinem  naturat, 
cum  haecad  ordinem  naturaei^i)  non  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  arduum  dicltur  miraculum,  non  propter 
dignitatem  rei  in  qua  fit,  sed  quia  excedit  facultatem  naturae.  Similiter 
etiam  insoHtum  dicitur,  non  quia  frequenter  non  eveniat,  sed  qiiia  est 
praeter  naturalem  consuetudinem.  Supra  facultatem  autem  naturae  dicitur 
aliquid,  non  solum  propter  substantiam  facti,  sedfetiam  propter  modum 
et  ordinem  faciendi.  Supra  spem  etiam  naturse  miraculum  esse  dicitur, 
non  supra  spem  gratiae,  quae  est  ex  fide,  per  quam  credimus  resurrectio- 
nem  futuram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  apostolorum  quamvis  secundum 
se  non  fuerit  manifesta,  manifestabatur  tamen  in  effectibus,  ex  quibus 
mirabilis  apparebat  (2). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  unum  miraculuii  sit  majus  alio  (3). 

De  his  etiam  ^  2,  quaest.  cxiii,  axt.  10  corp.  et  Cont.  gent.Ub.  m,  c«p.  40i,  fin. 

Ad  octaMim  sic  procedltiu*.  1.  Yidelur  quod  unum  miraculum  non  sit 
majus  alio.  Dicit  enim  Augustinus  in  epist.  ad  Volusianum:  «In  rebas 
mirabiliter  factis  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis. »  Sed  eadcm  poten- 
tia,  scilicet  Dei,  fiunt  omnia  miracula.  Ergo  unum  non  est  majus  alio. 

2.  Praeterea,  potentia  Dei  est  infinita.  Sed  infinitum  improportionabiliter 
excedit  omne  finitum.  Ergo  non  magis  est  mirandum  quod  faciat  hunc 
effectum  quam  illum;  ergo  unum  miraculum  non  est  majus  altero. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiv,  42)  de  operibus  miraculo- 
sisloquens:  Opera  qux  ego  facio,  et  ipse  faciety  et  majora  horum  faciet. 

CONCLUSIO.  —  Miraculorimi  unum  alio  majus  esse  conlingit ,  non  secundum 
comparationem  ad  divinam  potentiam,  sed  ad  facultatem  naturae,  quatenus  magis 
eam  excedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  potest  dici  miraculum  ex  comparatione 
potentiae  divinae ;  quia  quodcumque  factum  di\inae  potentiae  comparatum 
estminimum,  secundumillud(Isa.xL,  lo  :  Ecce  gentes  qxiasi  stilla  situlso, 
et  quasi  momentum  staterx  reputatse  sunt,  Sed  dicitur  aliquid  miraculum 
per  comparationem  ad  facultatem  naturae,  quam  excedit.  Et  ideo  secun- 
dtmi  quod  magis  excedit  facultatem  naturae,  secundum  hoc  majus  mira- 
culum  dicitur.  Excedit  autem  aliquid  facultatem  naturae  tripliciter :  uno 
modo  quantum  ad  substantiam  facti,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  vel 
qu6d  sol  retrocedat,  aut  qu6d  corpus  humaniun  glorificetur ;  quod  nuUo 
modo  natura  facere  potest;  et  ista  tenent  summmn  gradum  in  miracuhs. 
Secund6*aliquid  excedit  facultatem  naturae,  non  quantum  ad  id  quod  fit, 
sed  quanttun  ad  id  in  quo  fit,  sicut  resuscitatio  mortuorum,  et  illiuninatio 
caecorum,  et  similia.  Potest  enim  natura  causare  \itam,  sed  non  mortuo; 
et  potest  praestare  visum,  sed  non  caeco ;  et  haec  tenent  secundum  locum 
inmiraculis.  Tertio  modo  excedit  aliquid  facultatem  naturae  quantum  ad 
modum  et  ordinem  faciendi;  sicut  cum  aliquis  subito  per  virtutem  divi- 
nam  a  febre  curatur  absque  curatione  et  consueto  processu  naturae  in  tali- 
bus;  et  cumstatim  aer  divina  virtute'in  pluvias  densatur  absque  naturali- 
bus  causis,  sicut  factum  est  ad  preces  Samuelis  et  Eliae  (I.  Reg.  xu,  et  III. 

[\)  Itacod.  Alcan.  cum  aliis,  et  editi  fere  om-  modum.  Circa  hanc  dirisionem  ,  necnon  de  alia 

D€s.  Edit.Rom.  facuUatem  nalurce.  divisione  miracali  qnod  Cat  supra ,  prcsler  et 

(2;  Ita  aderat  prima  conditio,  sitpiidem  effec-  eontra  naturam,  consulatur  celeberrimum  opus 

tus  erat  sensibilis.  Benedicli  XIV  :  Debeatificatione  et  canonisa- 

(o)  In  hoc  arliculo  distinguuntur  miraculorum  tione  sanclorum{\\h.  U,  p.  <,  cap.  <  et  seq.). 
varii  gradus  quoad  substantiam ,  subjectum  et 
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Reg.  xviii) ;  et  hujusmodi  tenent  infimum  locum  in  miraculis,  Quaelibet 
tamen  horum  habent  diversos  gradus,  secundum  quod  diversimod^  exce- 
dunt  facultatem  naturae. 
Etperhocpatetsolutio  ad  objecta,  qugeproceduntexpartedivinaepotentiae. 

QUJESTIO  GVI. 

QUOMODO   UNA   CREATURA   ALIAM   MOVEAT   ET   PRIMO   DE   ANGELORUM 
ILLUMINATIONE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est ,  quomodo  una  creatura  moveat  aliam.  Eritautem  hzec 
consideralio  tripartita ;  ut  primo  consideremus  quomodo  angeli  moveant,  qui  sunt 
creaturae  pure  spirituales;  secundo,  quomodo  corpora  moveant;  tertio,  quomodo 
homines,  qui  sunt  ex  spirituali  et  corporali  natura  compositi.  Girca  primum  tria 
consideranda  occurrunt :  primo  quomodo  angelus  agat  in  angelum ;  secundo,  quo- 
modo  in  crealuram  corporalem ;  tertio,  quomodo  in  homines.  Circa  primum  consi- 
derare  oportet  de  illuminatione  et  locutione  angelorum ,  et  ordinatione  eorum  ad 
invicem,  tam  bonorum,  quam  malorum.  —  Girca  illuminationem  quaeruntur  qua- 
tuor :  !•  Utrum  unus  angeius  moveat  intellectum  alterius  illuminando.  —  2°  Utrum 
unus  moveat  voluntatem  alterius.  —  3"  Utrum  inferior  angelus  possit  illuminare 
superiorem.  —  4"  Utrum  superior  angelus  illuminet  inferiorem  de  omnibus  quaB 
cognoscit. 

ARTICULUSI. —  UTRUM  unus  angelus  illuminet  alium  (1), 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  9,  art.  2,  et  dist.  M,  qusest.  II,  art.  \,  et  De  verit.  qusest.  TII,  art.  4, 

et  l.  Cor.  XIII,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  angelus  non  illuminet 
alium.  Angeli  enim  eamdem  beatitudinem  possident  nunc  quam  nos  in 
futuro  expectamus.  Sed  tunc  unus  homo  non  illuminabit  alium,  secundum 
illud  (Jer.  xxxi,  34) :  No7i  docebit  ultra  vir  proximum  suumy  et  vir  fratrem 
suum.  Ergo  etiam  nunc  unus  angelus  non  illuminat  alium. 

2.  Praeterea,  triplex  est  luinen  in  angelis:  naturse,  et  grati£E,  et  glo- 
riae  (2).  Sed  angelus  illuminatur  lumine  naturae  a  creante,  lumine  gratiae 
k  justificante,  lumine  gloriae  k  beatificante,  quod  totum  Dei  est.  Ergo  unus 
angelus  non  illuminat  alium. 

3.  Praeterea,  lumen  est  forma  quaedam  mentis.  Sed  mens  rationalis  a 
solo  Deo  formatur  nuil^  interposita  creatura,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest. 
lib.  Lxxxiii,  quaest.  51,  non  procul  a  fine).  Ergo  unus  angelus  non  illuminat 
mentem  alterius. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  coel.  hier.,  parum  ante  med.), 
qu6d  «  angeli  secundae  hierarchiae  purgantur  et  illuminantur  et  perficiuntur 
per  angelos  primae  hierarchiae. » 

CONGLUSIO.  —  Unus  angelus  alium  illuminat  inquantum  ei  veritatem  quam 
cognoscit,  manifestam  facit,vel  confortando  ipsius  intellectum,  vel  ex  parte  simili- 
tudinis  rei  intellectae. 

Respondeo  dicendum  quod  unus  angelus  illuminat  alium.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  lumen  secundiun  quod  ad  intellectum 
pertinet,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  manifestatio  veritatis,  secundum 
illud  (Ephes.  v,  13)  :  Omne  quod  manifestatur,  lumen  est,  Unde  illuminare 

(\)  In  hoc  articolo  docet  D.  Thomas  unum       gelum  ascendentem,  etc.  (Apoc.  vii).  Sed  de 
angelum  illuminare  aliura,  quod  certum  est  ex        modo  illaminalionis  ambigitur. 
Scripturis  :   Angelus  qui  loquebatur  in  me  (2)  Sicut  et  cognitio  triplex  hujusmodilumini 

egrediebatur,  et  alius  angelus  egrediebatur       correspondens ;  naturalium   rerum  per  species 
in  occursum  ejus  {Z&ch.  11) ;  Vidi  alterum  an-       inJitas;  mysteriorum  pcr  species  infusas;  es- 

seutiae  diYinae  pcr  ipsammct  immediate  visam* 
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nihil  aliud  esl  quam  manifestationem  agnitae  veritatis  alii  tradere;  sccan- 
dum  quem  modum  Apostolus  dicit  ■  Epljes.  ni,  8} :  Mihi  omnium  sanctorum 
minirno  data  est  gratia  hxc ,  illuminare  omnes,  qux  sit  dispensatio  sacra^ 
menti  absconditi  a  saeculis  in  Deo.  Sic  igitur  unus  angelus  dicilur  illuini- 
nare  alium,  inquantum  ei  manitestat  veritatem  quam  ipse  cognoscit.  Unde 
Dionysius  dicit  (De  coelest.  hier.  cap.  7  post  med.),  quod  «  theologi  plane 
moiistrant  coelestium  substantiarum  ordines  (1)  a  supremis  mentibus  do- 
cev\  deificas  scientias.  »  Ciim  autem  ad  intellectum  duo  concuri-ant  in  ejus 
operaiione,utsupradiximus(quaest.  pi^c.  art.  3),scilicetvirtusinlellectiva 
et  similitudo  rei  intellectae,  secundum  h<ec  duo  unus  angelus  alteri  verita- 
tem  notam  notificare  potest.  Primo  quidem  fortificando  virtutem  intellec- 
livam  ejus;  sicut  enira  virtus  imperfectioris  corporis  confortatur  ex  situali 
propinquitate  perfeclioris  corporis,  ut  mintis  calidum  crescit  in  calore  ex 
praesentia  magis  cahdi;  ita  virtus  intellectiva  inferioris  angeli  conforlatur 
ex  conversione  superioris  angeli  ad  ipsum.  Hoc  enim  facit  in  spiritualibus 
ordo  conversionis ,  quod  facit  in  corporalibus  ordo  localis  propinquitatis. 
Secund6  autera  unus  angelus  alteri  manifestal  veritatem  ex  parte  simili- 
tudinis  rei  iuteUectai.  Superior  enim  angelus  notitiam  veritatis  accipit  in 
universali  quadam  conceptione ,  ad  quam  capiendam  inferioris  angeli  in- 
tellectus  non  esset  sufficiens ;  sed  est  ei  connaturale  ut  magis  particula- 
riter  veritatem  accipiat.  Superior  ergo  angelus  veritatem  quam  universa- 
liter  concipit  '2.?  quoJammodo  distinguit,  ut  ab  inferiori  capi  possit,  etsic 
eam  cognoscendam  illi  proponit;  sicut  etiam  apud  nos,  doctores,  quod  ia 
summacapiunt,multipliciterdislinguunt,providentescapacitatialiorum.  Et 
hoc  est  quod  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  io,  nou  remote  a  med.) : 
«  Unaquseque  substantia  intellectualis  datam  sibi  a  diviniore  uniformem 
intelligenliam  provida  ,'3)  ^lrtute  dividit  et  multiplicat  ad  inferioris  sursum 
ductricem  analogiam  (sive  proportionem). 

A.dprimum  ergo  dicendum,  quod  omnes  angeli,  tam  superiores  quam 
inferiores,  immediate  ^ident  Dei  essentiara,  et  quantum  ad  hoc  unus  non 
docet  alium.  De  hac  enim  doctrina  propheta  loquitur ;  unde  dicit  :  Non 
docebit  vir  fratrem  suum  dicens  :  Cognosce  Dominum;  omnes  enim  cognos- 
cent  me  d  minimo  eorum  usque  ad  maximum.  Sed  rationes  divinorum  ope- 
rum,  quae  in  Deo  cognoscuntur  sicut  in  causa,  omnes  quidem  Deus  in 
seipso  cognoscit,  quia  seipsum  comprehendit ;  aliorum  vero  Deum  viden- 
tium  tanto  unusquisque  in  Deo  plures  rationes  cognoscit,  quanto  eum  per- 
fecliiis  vjdet.  Unde  superior  angelus  plura  in  Deo  de  rationibus  divinorum 
operum  cognoscit  quam  inferior ;  et  de  his  eum  illuminat.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  non  multum  a  princ.  lect.  1),  quod 
«  angeli  existentiura  illuminantur  rationibus  (4).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  angelus  non  illuminat  alium ,  tra- 
dendo  ei  lumen  naluraB,  vel  gi^atiae,  vel  gloriae,  sed  confortando  lumen  na- 
turale  ipsius,  et  manifestando  ei  veritatem  de  his  quae  pertinent  ad  statum 
naturae,  et  gratiae,  et  gloriae,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 

Ad  iertium  dicendum,  quod  rationalis  mens  formatur  immediate  a  Deo, 
vel  sicut  imago  ab  exeraplari,  quia  non  est  facta  ad  alterius  imaginem 
quam  Dei;  vel  sicut  subjectum  ab  ultima  forma  completiva,  quia  semper 

(f)  Ita  coH.  Alc.  et  communiter  editi.  Edit,  (3)  Ita  cod.  cit.  Al.,  propria. 

Rom.  ornatut.  (4)  Sive  propriis  rerum  ralionibus,  c§letk' 

2;  Iia  cod.  cit.  Alc. :  Superior  tero  angelus        tium, 
teritatpm,  qtiam  relociter  concipit.  Gariia  et 
Kicolai  •  accipit,  quodammodo,  etc 


QUJEST.  CVI,  ART.  I  ET  H.  255 

menscreata  reputatur  informis,  nisi  ipsi  primae  veritati  inhsereat.  Aliae  ver6 
iliuminationes  quae  sunt  ab  liomine,  vel  angelo,  sunt  quasi  disposiliones 
ad  ultimam  formam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  unus  angelus  possit  movere  voluntatem  alterius  (Ij. 
De  his  etiam  \  2,  quaest.  IX,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  Iii,  cap.  88  et  89. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  angelus  possit  mo- 
vere  voluntatem  alterius.  Quia  secundum  Dionysium,  sicut  unus  angeius 
illuminat  alium,  ita  purgat  et  perficit,  ut  patet  ex  auctoritate  supradicta 
(art.  praec.  in  arg.  Sed  contra),  Sed  purgatio  et  perfectio  videntur  pertinere 
ad  voluntatem ;  nam  purgatio  videtur  esse  a  sordibus  culpae,  quae  perti- 
nentad  voluntatem;  perfectio  autem  videtur  esse  per  consecutionem  finis, 
qui  est  objectum  voluntatis.  Ergo  unus  angelus  potest  movere  voluntatem 
alterius. 

2.  Praeterea,  sicut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hierar.  cap^7  et  8,  circ.  princ), 
nomina  angelorum  designant  eorum  proprietates.  Seraphim  enim  incen-' 
dentes  dicuntur,  aut  calefacientes ;  qnod  est  per  anlorem,  qui  ad  volunta- 
tem  pertinet.  Unus  ergo  angelus  movet  voluntatem  alterius. 

3.  Praeterea,  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  57jqu6d  <f  appetitus 
superior  movet  appetitum  inferiorem.  >»  Sed  sicut  inteilectus  angeli  supe- 
rioris  superior  est,  ita  etiam  appetitus.  Ergo  videtur  qu6d  superior  an- 
gelus  possit  immutare  voluntatem  alterius. 

Sed  contra.  Ejus  est  immutare  voluntatem  cujus  est  justificare;  ciim 
justitia  sit  rectitudo  voluntatis.  Sed  solus  Deus  est  qui  justificat.  Ergo 
unus  angelus  non  potest  mutare  voluntatem  alterius. 

CONGLUSIO.  —  Cum  angelus,  nec  sit  bonum  universale,  neque  illud  ostendat, 
nec  sit  auctor  intellectualis  naturae,  alterius  voluntatem  movere  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4),  vo- 
luntas  immutatur  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  objecti,  alio  modo  ex 
parte  ipsius  potentiae.  Ex  parte  quidem  objecti  movet  voluntatem  et  ipsum 
bonum,  quod  est  voluntatis  objectum,  sicut  appetibile  movet  appetitum; 
et  ille  qui  demonstrat  objectum,  puta  qui  demonstrat  aliquid  esse  bonum. 
Sed,  sicut  supra  dictum  est(loc.  cit.),  aliaquidem  bona  aliqualiter  inclinant 
voluntatem;  sed  nihil  sufficienter  movet  voluntatem,  nisi  bonumuniversale, 
qiiod  est  Deus  (2);  et  hoc  bonum  solus  ipse  ostendit,  ut  per  essentiam 
videtur  a  beatis,  qui  dicenti  Moysi :  Ostendemihi  gloriam  tuam,  respondit : 
Ego  ostendam  tibi  omne  bonum,  ut  habetur  (Exod.  xxxiii,  18  et  19).  Angelus 
ergo  non  sufficienter  movet  voluntatem  nequeut  objectum,  neque  ut  os- 
tendens  objectum;  sed  inclinat  eam  ut  amabile  quoddam,  et  ut  manifes- 
lans  aliqua  bona  creata  ordinata  in  Dei  bonitatem ;  et  per  hoc  inclinare 
potest  ad  amorcm  creaturae,  vel  Dei,  per  modiun  suadentis.  Ex  parte  vero 
ipsius  potentiae  voluntas  nuUo  modo  potest  moveri  nisi  a  Deo.  Operatio 
enun  voluntatis  est  inclinatio  quaedam  volentis  in  volitum.  Hanc  autem 
inclinationem  solus  ille  immutare  potest  qui  virtutem  volendi  creaturae 
contulit  C3),  sicut  el  naturalem  inchnationem  soliim  illud  agens  potest  mu- 
tare  quod  potest  dare  virtutem  quam  consequitur  inclinatio  naturalis.  Solas 
autem  Deus  est  qui  potentiam  volendi  tribuit  creaturae,  quia  ipse  solus 
est  auctor  intellectualis  naturae.  Unde  angelus  voluntatem  alterius  movere 
non  potest. 

(^)  Hic  possit  intelligitur  de  potentia  suffi-  tinentiam  omnis  boni ;  vel  formaliter  tanqnam 

cienle ;  alioqjiin  non  dicitur  posse  ,  nisi  secun-  subjectum  ;  vel  eraineuter  sive  virtualiter  tan- 

dum  quid.  quam  causa. 

(2)  Bonum  aniversale  appellatus  propter  coa-  (5)  Confer  quae  dicebantur  (qusest.  CV ,  art.  4). 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  secundiim  modum  illurainationis  est 
accipienda  et  purgatio  et  perfectio.  Et  quia  Deus  illuminat,  immutando 
intellectum  et  voluntatem,  purgat  i  defectibus  intelLectQs  et  voluntatis, 
et  perCcit  in  finem  intellectus  et  voluntatis.  Angeli  autem  illuminatio  re- 
fertur  ad  intellectum,  ut  dictum  est  (art.  praec.};  ideo  etiam  purgatio  an- 
geli  inielligitur  a  defectu  intellectOs,  qui  est  nescientia;  perfectio  autem 
est  consummatio  in  finem  intellectils,  qui  est  veritas  cognita.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Dionysius  (De  eccl.  hier.  cap.  6,  part.  3,  inter  med.  etfin.),  quod : 
«  in  coelesti  hierarchia  purgatio  est  in  subjectis  essentlij,  tanquam  igno- 
torum  illuminatio  in  perfectiorem  scientiam  inducens;  »  sicut  si  dicamns 
visum  corporalem  purgari,  inquantum  removentur  tenebrae;  illuminari 
ver6,  inquantum  perfunditur  lumine;  perfici  verd,  secundum  qu6d  per- 
ducitur  ad  cognitionemcolorati(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  angelus  potest  inducere  alium  ad 
amorem  Dei  per  modum  persuadentis ,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.)- 

kdiertiujji  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  appetitu  inferiori 
sensitivo,  qui  potest  moveri  a  superiori  intellectivo,  quia  pertinet  ad  eam- 
dem  naturam  animas,  et  quia  inferior  appetitus  est  virtus  in  organo  cor- 
porali  :  quod  in  angelis  locum  non  habet. 

ARTICULUS  III.    —  UTRUM  ANGELUS  INFERIOR  SUPERIOREM  XLLUHDiARE   possir, 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  2,  et  De  Terit.  qaaest.  a,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  angelus  inferior  superiorem 
illuminare  possit.  Ecclesiastica  enim  hierarchia  derivata  est  a  coelesti,  et 
eam  repraesentat ;  unde  et  superna  Jerusalem  dicilur  mater  nostra  (Gal.  ir). 
Sed  in  Ecclesia  (2)  etiam  superiores  illuminantur  ab  inferioribus,  et  do- 
centur,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  xrv,  31}  :  Potestis  omnes  persin^ 
guios  prophetare,  ut  omnes  discant,  et  omnes  exhortentur.  Ergo  et  in  coe- 
lesti  hierarchia  superiores  ab  inferioribus  possunt  illuminari. 

2.  Prasterea,  sicut  ordo  corporalium  substantiarum  dependet  ex  Dei  vo- 
luntate,  ita  et  ordo  substantiarum  spiritualium.  Sed,  sicut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  6  et  7),  Deus  quandoque  prseter  ordinem  substantia- 
rum  corporali  um  operatur.  Ergo  etiam  quandoque  operatur  praeter  ordi- 
nem  spiritualium  substantiarum,  illuminando  inferiores  non  per  medios 
superiores.  Sic  ergo  inferiores  illuminati  a  Deo  possunt  superiores  illumi- 
nare. 

3.  Praeterea,  unus  angelus  alium  illuminat,  ad  quem  se  convertit,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.}.  Sed  ciim  ista  conversio  sit  volun- 
taria,  potest  supremus  angelus  ad  infimum  se  converlere  mediis  praeter- 
missis.  Ergo  potest  eum  immediat^  illuminare ;  et  ita  potest  illuminare 
superiores. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  eccl.  hier.  cap.  5  in  princ.)  : 
«  Hanc  legem  esse  Divinitatis  immobiliter  firmatam ,  ut  inferiora  reducan- 
tur  in  Deum  per  superiora.  » 

CONXLUSIO.  —  Cum  ordo  contineatnr  sub  ordine  sicut  caasa  continetur  sub 
causa ,  non  potest  angelus  inferior  superiorem  illuminare ,  poteatia  scilicet  natu- 
rali  et  ordinaria. 

(4)  Si  ea  conferaa  ctma  his  quae  habentur  'De  inferioris  removet  nescientiam  ;  perfectio  qua- 

rerit.  quast.  ix,  art.  5) ,  animaJvertes  nullum  tenus  tribuendo  cognitionem  rei  prids  ignotai 

esse  discrimen,  nisi  rationis,  inter  angeli  iliumi-  quamdam  perfectionem  ei  adfert. 

nationem,  purgationem  et  perfectionem.  Eadem  (2j  Ita  edit.  in  cod.  Alcan.,  legeadam  tn  ee- 

actlo  dicitur  iP.nminatio  quatenus  est  veritatis  c/ejiastica  suspicatur  Thomas  Madalena. 
\nauifesialio  i   ^urgatio  qoateuds  aL   iultriii.cta 
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Respondeo  dicendiim  quod  inferiores  angeli  nunquam  illuminant  supe- 
riores,  sed  semperab  eis  illuminanlur.  Cujus  ratio  est,  quia,  sicut  supra 
dictum  est  (quifist.  praec.  art.  6),  ordo  continetur  sub  ordine,  sicut  causa 
continetur  sub  causa;  unde  sicut  ordinatur  causa  ad  causam,  ita  ordo  ad 
ordinem.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  aiiquando  aliquid  fiat  praeter 
ordinem  inferioris  causse,  ad  ordinandum  in  superiorem  causam,  sicut  in 
rebus  humanis  praetermittitur  mandatum  prtesidis,  ut  obediatur  principi. 
Et  ita  contingit,  ut  prailer  ordinem  naturae  corporalis  aliquld  Deus  mira- 
culose  operetur  ad  ordinandum  homines  in  ejus  cognitionem.  Sed  praeter- 
missio  ordinis  qui  debetur  spirituahbus  substantiis,  in  nullo  pertinet  ad 
ordinationem  hominum  in  Deum;  ciim  operationes  angelorum  non  sint 
nobis  manifesta^,  sicut  operationes  sensibilium  corporum.  Et  ideoordoqui 
convenit  spiritualibus  subslantiis,  nunquam  a  Deo  praetermittitur  (1),  quin 
semper  inferiora  moveantur  per  superiora,  et  non  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ecclesiastica  liierarchia  imitatur  coe- 
lestem  aliqualiler,  sed  non  peifecte  consequitur  ejus  simihtudinem.  In 
coelesti  enim  hierarchia  tota  ratio  ordinis  est  ex  propinquitate  ad  Deum;  et 
ideo  illi  qui  sunt  Deo  propinquiores,  sunt  et  gradu  sublimiores,  et  scientia 
clariores ;  et  propter  hoc  superiores  nunquam  ab  inferioribus  illuminantur. 
Sed  in  ecclesiastica  hierarchia  interdum  qui  sunt  Deo  per  sanctitatempro- 
pinquiores,  sunt  gradu  infimi,  et  scientia  non  eminentes;  etquidam  in  uno 
etiam  secundum  scientiam  eminent,  et  in  alio  deficiunt;  et  propter  hoc 
superiores  ab  inferioribus  doceri  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  similis  ratio  de  hoc  quod  Deus 
agat  praster  ordinem  naturae  corporahs,  et  spiritualis,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  diceiidum ,  quod  angelus  voluntate  convertitur  ad  alium  an- 
gelum  illuminandum;  sed  voluntas  angeli  semper  regulatur  lege  divina, 
quoB  ordinem  in  angeiis  instituit. 
AUTICULUS  IV.  —  UTRUM  angelus  superior  illuminet  inferiorem  de  omxibus 

SIBI  NOTIS  (2). 
De  liis  etiam  Seiit.  Il,  dist.  9,  art.  2,  et  dist.  1 1 ,  queest.  II,  art.  \,  et  De  verit.  quaest.  ix,  art.  'I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angelus  superior  non  illu- 
minet  inferiorem  de  omnibus  quse  ipse  novit.  Dicit  enim  Dionysius  (De 
coelest.  hier.  cap.  42,  a  med.)  quod  «  angeii  superiores  habent  scientiam 
magis  universaiem;  inferiores  ver6  magis  particularem,  et  subjectam.  » 
Sed  plura  continentur  sub  scientia  universali  quam  sub  particulari.  Ergo 
non  omnia  quae  sciuntsuperiores  angeli ,  cognoscunt  inferiores  per  supe- 
riorum  illuminationem. 

1  2.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sent.  ii,  dist.  2)  quod  «  superiores  angeli 
cognoverunt  a  si^eculis  mysterium  Incarnationis ;  inferioribus  vero  igrio- 
tum  fuit  usquequo  completum  est.  »  Quod  videtur  per  hoc  quod  quibus- 
dam  angelis  quaerentibus  :  Quisestiste  Rex  glorix?  quasi  ignorantibus  alii 
respondent  quasi  scienles  :  Dominus  virtutum  ipse  est  Rex  glorix,  ut  Dio- 
nysius  exponit  (De  ca^lest.  iiicr.  cap.  7,  a  med.}.  IIoc  autem  non  esset,  si 
superiores  angeii  illuminarent  inferiores  de  omnibus  quae  ipsi  cognoscunt. 
Non  ergo  eos  iliuminant  de  omnibus  sibi  notis. 

A)  Non  docetS.  noctor,utex  liis  patet,  illucl  illamincnt,  B.  Thomas  respondct  (ait.   I   ad  2) 

ouir.ino  esse  impossibile,  sed  tarsliira  non  esse  qubd  de  his  quce  pertinent  ad  stalum  natura 

•"    onvm  sufiiclonlem  cur  Dcus  aliquando  ordi-  et  gratice  et  (jlorioB;  in  praesonli  autom  arliculo 

.1  sul)sla;iliis  spiiilualibus  naturaiiler  indilum  ad  5  addit  etiaiu  quod  de  his  quas  pertinent  ad 

loruiitlat.  dispositionem  mundi,  et  prcecipue  ad  salur' 

-,  Si  quKras  de  quibus  rebus  angeii  angeloa  tem  electorum. 

".  9 
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3.  Practerea,  si  siipcriores  aiigeli  inferioribus  annnntiant  omnia  qiiae 
cognoscunt,  nihll  inferioribus  ignotum  remanet  quod  superiores  cognos- 
cunt.  Non  ergo  de  cietero  supcriores  poterunt  illuminare  inferiores;  quod 
videtur  inconveniens.  Non  ergo  superiores  de  omnibus  inferiores  illu- 
minant. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (implic.  hom.  xxxiv  in  Evang.,  k 
med.,  sed  expres.  Magister  in  distincl.  9,  lib.  ii  Sent.),  qu6d  «  in  illa  coe- 
lesti  patria  licet  quyedam  data  sint  excellenter,  nihil  tamen  possidetur 
singulariter;  »  et  Dionysius  dicit  De  coele^t.  hicrarch.  lib.  xv,  circa  med.), 
quod  «  unaquaBque  coelestis  essentia  intelligentiam  sibi  a  superiori  datam 
inferiori  communicat,  >*  ut  patet  ex  auctoriLale  supra  inducta  (art.  i  hujus 
quaest.). 

CONXLUSIO.  —  Cum  de  ratione  boni  sit,  ut  se  ahis  communicet,  oportet  angelos 
superiores,  qui  sunt  iu  plenissima  parlicipatione  divinae  bonilatis,  illuminare  infe- 
riores  de  omnibus  quae  noveruut :  ita  tamen,  ut  perfecliorem  scientiam  habentes  in 
alliori  ordine  permaneant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnes  creaturge  ex  divina  bonitate  partici- 
pant  ut  bonum  quod  habent,  in  alia  diffundant;  nam  de  ratione  boni  est 
quod  se  aliis  communicet.  Et  inde  est  etiam  quod  ageniia  corporalia  simi- 
litudinem  suam  aliis  tradunt  quantum  possibile  est.  Quanto  igitur  aliqua 
agentia  magis  in  participatione  divin;£  bonitatis  constituuntur,  tanto  ma- 
gis  perfectiones  suas  nituntur  in  alios  transfundere ,  quanium  possibile 
est.  Unde  B.  Petrus  monet  eos  qui  divinam  bonitatem  per  gi^atiam  partici- 
pant,  dicens  (l.  Pet.  iv,  40) :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam^  in  alter- 
utrum  illam  admlnistranfes,  sicut  honi  dispensatores  multiformis  gratias 
Dei.  Multo  igilur  magis  sancti  angeli,  qui  sunt  in  plenissima  participatione 
divinoe  bonitatis,  quidquid  a  Deo  percipiunt,  subjectis  impartiuntur.  Non 
tamen  recipitur  ab  inferioribus  ita  excellenter  sicut  est  in  superioribus; 
et  ideo  superiores  semper  remanent  in  altiori  ordine ,  et  perfectiorera 
scientiam  habent ;  sicut  unam  et  eamdem  rem  plenius  intelligit  magister 
quam  discipulus,  qui  ab  eo  addiscit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superiorum  angelorum  scientia  dicitur 
esse  universalior  quantum  ad  eminentiorem  modum  intelligendi  [\). 

Ad  5m^?2f/2/wi  dicendum ,  quod  verbum  Magistri  non  est  sic  intelligen- 
dum  quod  inferior3S  angeli  penilus  ignoraverint  mysterium  Incarnationis; 
sed  quia  non  ita  plene  cognoverunt  sicut  superiores;  et  in  ejus  cognitio- 
ne  postmodum  profecerunt,  dum  illud  mysterium  impleretur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  usque  ad  diem  judicii  semper  nova  aliqua 
supjemis  angelis  revelantur  (2)  divinitus  de  his  quae  pertinent  ad  disposi- 
tionem  mundi ,  et  prsecipue  ad  salutem  electorum.  Unde  semper  remanet 
unde  superiores  angeli  inferiores  illuminent. 

QUiESTIO  GMI. 

DE    LOCLTIO^ilBUS   AKGELORUM,    IN    QUINQUE   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  locutionibus  angelorum ;  et  circa  hoc  quceruntur 
qumque :  1°  Utrum  unus  angelus  loquatur  alii.  —  2°  Utrum  inferior  superiori.  — 

(I :  Undc,  ail  D.  Tliomas,  inferior  angclus  nrai        nem  suam  qnodammodo  dividat  et  distiiignat 
est  proporlionalus  0(5  accipicndamc»  gnitiononi  a        (De  vcrit.  qusst.  IX,  art.o). 
superioii  augulo,  uisi  superior  aogelus  cognitio-  (2   Siquidvm  nesciunt  futura  conlingentia,  nt 

dictuiii  fuit  ((luaBst.  LVU.  art.  n).  * 
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30  Utriim  angelus  Deo.  —  ^*  Utriim  in  loculione  angeli  aliquid  distantia  localis  ope- 
jgtur.  —  5"  Ulrum  locutionem  unius  angeli  ad  allerum  omnes  cognoscant. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  u>us  angelus  alteri  loquatur  (1). 

Dchlsetiam  Sent.  11,  quaest.  n,  dist.  11,  art.  3,  etDe  verit.  quaest.  ix,  art,4,  5  et  7,  et  I  Cor.  lect.  13 

Ad  primiim  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  unus  angelus  alteri  non  lo- 
quatur.  Dicil  enim  Gregorius  (Mor.  lib.  xviii,  cap.  27 ,  inter  princ.  et  med.), 
qu6d  «  in  statu  resurrectionis  uniuscujusque  mentera  ab  alterius  oculis 
raembrorum  corpulentia  non  abscondit.  »  Multo  igiturminusmensunius 
angeli  absconditur  ab  altero.  Sed  locutio  est  ad  manifestandum  alteri 
quod  latet  in  mente.  Non  igitur  oportet  qu6d  unus  angelus  alteri  loquatur. 

2.  Praeterea,  duplex  est  locutio  :  interior,  perquam  aliquis  sibi  ipsilo- 
quitur ;  et  exterior,  per  quam  aliquis  loquitur  alteri.  Exterior  autem  locutio 
fit  per  aliquod  sensibile  signum,  puta  voce,  vel  nutu  ;  vei  aliquo  corporis 
membro,  puta  lingui,  vel  digito,  quse  angelis  competere  non  possunt. 
Ergo  unus  angelus  alteri  non  loquitur. 

3  Praeterea,  loquens  excitat  audientem  ut  attendat  suse  locutioni.  Sed 
non  videtur  qu6d  unusangelus  excitet  alium  ad  attendendum ;  boc  enim 
fit  apud  nos  aliquo  sensibili  signo.  Ergo  unus  angelus  non  loquitur  alteri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  i)  :  Si  linguis  hominum  loquar, 
et  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unus  angeius  alteri  conceptum  mentis  suae  patefaciat,  per 
hoc  quod  ille  cujus  est  conceptus,  siiS  voluntate  ordiuat  ipsum  ad  mauifeslandum 
aliquid  alteri,  unum  angelum  alieri  loqui  constat. 

Respondeodicendumqu6din  angelis  est  aliqualocutio.  Sed,  sicut  dicit 
Gregorius  (Moral.  lib.  n,  cap.  4,  a  princ. )  :  «  Dignum  est  ut  mens  nostra 
qualitatem  corporeee  locutionis  excedens  (2),ad  sublimes  atque  incognitos 
modos  locutionis  intimae  suspendatur.  »  Ad  intelligendum  igitur  qualiter 
unus  angelus  alii  loquatur,  considerandum  est,  qu6d,  sicut  supra  diximus 
(quaest.  lxxxii,  art.  4),  cum  de  actibus  et  potentiis  animse  ageretur,  volun- 
tas  movet  intellectum  ad  suara  operationem.  Intelligibile  autem  est  in  intel 
lectu  tripliciter.  Prim6  quidem  habitualiter,  vel  secundummemoriam,  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  8);  secund6  autem  utin  actuconsi- 
deratum  vel  conceptum  ;  terti6  ut  ad  aliud  relatum.  Manifestum  est  autem, 
qu6d  de  primo  gradu  in  secundum  transfertur  intelligibile  per  imperium 
voluntatis  :  unde  in  definitione  habitus  dicitur  :  «  Quo  quis  utitur,  cum 
voluerit.  »  Similiter  autem  de  secundo  gradu  transfertur  in  tertium  per 
voluntatem  ;  nam  per  voluntatem  conceptus  mentis  ordinatur  ad  alterum, 
puta  vel  ad  agendum  aliquid,  vel  admanifestandum  alteri.  Quandoautem 
mens  convertit  se  ad  actu  considerandum  quod  habet  in  habitu,  loquitur 
aliquis  sibi  ipsi ;  nara  ipse  conceptus  mentis  interius  verbum  vocatur.  Ex 
hoc  ver6  qu6d  conceptus  mentis  angelicae  ordinatur  ad  manifestandum 
alteri  per  voluntatem  ipsius  angeli,  conceptus  mentis  unius  angeli  inno- 
tescit  alteri ;  et  sic  loquitur  unus  angelus  alteri.  Nihii  est  enim  aliudloqui 
adalterum,  quam  conceptum  mentis  alteri  manifestare  (3). 

(1)  Scriptura  sacra  ssp^  tpstatnr  angelos  sibl  bilem  falsb  supposuenint  Theodorus  llopsuest. 

invicem  loqui ;  ut  (Is.  vi)  Seraphvn  clamabant  et  omnes  a.ii  auctores  qui  existimarunt  angelOS 

alter   ad  alterum  et    dicebant  :  Sanctus,  sa7ic~  non  esse  substantias  merfe  intellectuales. 
txis,    etc.  (Dan.  viii)    Unus    angolus  alteri  di-  (3)  Hanc    eamdem  de  angelorura  ad  invicom 

cit  :  Gabriel,    fac   intelligere   istam  visionem.  locutionibus  doctrinam  tradunt  Dionysius  (Da 

(Apoc.  VII)    Vidi   alterum   angelum...  clamavit  coelest.  hier.  cap.  7)  ;  Greg.  (Mor.  lib.  ii.  cap.  5); 

voce  magnd    quatuor    angelis.    Sed    de   modo  Damnsc.  (De  fid.  orth.  lib.  ii,  cap.  3} ;  Alberttts 

bujus  locutionis  magna  est  ambiguitas.  et  omnes  scholastici. 

(2j  Hanc  locutionem  esse  corpoream  et  sensi- 
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Ad  priimim  ergo  diccndum ,  quod  in  nobis  interior  mentis  conceptus 
quasi  duplici  obsiaculo  claudilur.  Prim6  quidem  ips^  voluntate,  quae  con- 
ceptum  intfllectus  poiesl  retincre  interiiis,  vel  ad  extra  ordinare;  et  quan- 
timi  ad  lioc  mcntem  unius  nullus  alius  polest  videre,  nisi  soius  Deus,  se- 
cundum  illud  'l.  Cor.  ii,  \\)  :  Qux  sunt  hominis  nemo  novit,  nisi  spiritus 
hominis^  qui  in  ipso  est.  Secundo  autem  clauditur  mens  hominis  ab  alio 
homine  per  grossitiem  corporis  :  unde  ciim  etiam  voluntas  ordinat  con- 
ceptum  mentis  ad  manifestandum  alteri,  non  statim  cognoscilur  ab  alio; 
sed  oportet  aliquod  signum  sensibile  adhibere.  Et  hoc  est  quod  Gregorius 
dicit  ( Mor.  lib.  ii ,  cap.  4 ,  a  princ.) :  «  Alienis  oculis  intra  secretum  men- 
tis  quasi  post  parietem  corporis  stamus;  sed  ctim  manifeslare  nosmetipsos 
cupimus,  quasi  per  linguse  januam  egredimur,  ut  quales  sumus  intrinse- 
cus ,  ostendamus.  »  Uoc  autem  obslaculum  non  habet  angeius ;  et  ideo 
quam  cito  vult  manifestare  suum  conceptum,  statim  alius  cognoscit. 

Xdsecundum  dicendum,  qaod  locutio  exterior,  quae  fit  per  vocem,  est 
nobis  necessaria  propter  obstaculum  corporis,  unde  non  convenit  angelo; 
sed  soia  locutio  interior,  ad  quam  pertinet  non  solum  qu6d  loquatur  suA 
interius  concipiendo ,  sed  etiam  qu6d  ordinet  per  voluntatem  ad  alterius 
manifestationem.  Et  sic  iingua  angelorum  metaphorice  dicitur  ipsa  wtus 
angeli,  qu^  conceptum  suum  manifestat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanttim  ad  angelos  bonos,  qui  semper  se 
invicem  vident  in  Verbo,  non  esset  necessarium  ponere  aliquid  excitati- 
\mn\  quia  sicut  unus semper  videt  alium,  ita  semper  videt  in  eo  quidquid 
est  ad  se  ordinatum.  Sed  quia  etiam  in  statu  naturae  conditae  sibi  invicem 
loqui  poterant,  et  mali  etiam  angeli  nunc  sibi  invicem  loquuntur,  dicen- 
dum  est ,  quod  sicut  sensus  movetur  a  sensibili,  iia  intellectus  movetur 
ab  intelliglbili.  Sicut  ergo  per  signum  sensibile  excitatur  sensus ,  ita  per 
aliquam  virtutem  intelhgibilem  potest  excitari  mens  angeli  ad  attenden- 
dum  (1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  inferior  angelcs  superiori  loquatcr  :2). 
De  his  etiara  inf.  qnsst.  CXTII,  art.  2  corp.  et  De  verit.  qusest.  IX,  art.  5,  et  I.  Cor.  IIII. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inferior  angelus  superiori 
non  loquatur.  Quia  super  illud  (I.  Cor.  xiii) :  Si  linguis  hominuw.  loquar,  et 
angelorum,  dicit  Glossa  ordin.  K\c.  de  Lyr.,  qu6d  «  loculiones  angelorum 
sunt  illuminationes,  quibus  superiores  illuminant  inferiores.  «  Sed  infe- 
riores  nunquam  illuminant  superiores.ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  3).  Ergo  nec  inferiores  superioribus  loquuntur. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  d),  qu6d  illuminare 
nihil  est  ahud  quam  illud  quod  est  alicui  manifestum,  alteri  manifestare; 
et  hoc  idem  est  loqui.  Ergo  idem  est  loqui  et  illuminare ;  et  sic  idem  quod 
priiis. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Mor.  iib.  ii,  cap.  6,  a  princ),  qu6d  «  Deus  ad 
angelos  loquitur  eo  ipso  qu6d  eorum  cordibus  occulta  sua  invisibilia 
ostendit.  »  Sed  hoc  ipsum  est  illuminare.  Ergo  omnis  Dei  locutio  est  iila- 
minatio.  Pari  ergo  ratione  omnis  angeli  locutio  est  illuminatio.  Nullo  ergo 
modo  angelus  inferior  superiori  loqtii  potest. 

(i)  Cara  Cajetano  et  aliis  non  paucis  existi-  fectionera  pertinet,   ot  Dens  qni  cnm  loqnente 

maraus,   ait  Sylvius,  ipsara  conccpliis  ordiua-  oporatur,  cffectiveexcitel  eum  cui  ip.^e  lo  oilur, 

tionem  ad  alterum,  excilsrc  eum  angeUim  ad  ad  audirndun;  et  attcndemhim. 

quem  fit  loculio  ,  ut  audiat  ac  percipiat  id  quod  (.:)  Hespondet  affirmative  S.    Doclor ,  et  hanc 

altcr  ei   loquilur    Quib  tamen  excitatio  non  est  conclusionem  ex  differcntia  intcr  i''.umiaatio- 

per  alir;uam  eflicientiam  realem,  sed  per  mora-  nem  et  ioculionem  probst. 
lem    Ad  naturalem  enim  angclicae  natura  per- 


QVJEST.  CVn,  ART.  H  ET  m.  261 

Sedconfra  est.  qnod  'sicut  Dionysius  exponit,  De  coel.  hierarch.  cap.  7, 

a  med.)i  inferiores  angeli  superioribus  dixerunt :  Quis  est  iste  Rex  glorisel 

ONCLUSIO.  —  Cum  angelus  inferior  ea  quae  raente  conccpit,  superiori  patefaciat, 

prout  es  sua  voluntate,  Don  autem  a  prima  veritate  dependent -:  illi  quidem  loquitur, 

sed  eum  non  illumin.t. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  angeli  inferiores  superioribus  loqui  possunt. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  omnis  illuminatio  est  lo- 
cutio  in  angelis ,  sed  non  omnis  locutio  est  illuminatio :  quia.  sicut  dictum 
est  (art.  praec.;.  angelum  loqui  angelo  nihil  aliud  est  '\  quam  conceptum 
suum  ordinare  ad  hoc  ut  ei  innotescat  per  propriam  voluntatem.  Ea  vero 
quae  menteconcipiuntur.  ad  duplex  principium  referri  possuni;  scilicet  ad 
ipsum  Deum.  qui  est  priraa  veritas.  et  ad  voluntaiem  intelligentis,  per 
quam  aliquid  actu  consideramus.  Quia  verd  veritas  est  lumen  intellectus, 
et  regula  omnis  veritatis  est  ipse  Deus;  manifestatio  ejus  quod  mente 
concipitur.  secundum  quod  dependet  a  prima  veritate,  et  locutio  est,  et 
illuminatio ;  puta,  si  unus  homo  dicat  ahi :  Cceluin  est  d  Deo  creatmn,  vel : 
Homo  est  animal.  Sed  manifestatio  eorum  quae  dependent  ex  voluntate  in- 
telligeniis,  non  potest  dici  illiuninatio,  sed  locuiio  tantum  ;  puta,  si  aliquis 
alteri dicat : Polohoc addiscere. lolo  hoc  tel  illud  facere.  Cujus  ratio  est, quia 
voluntas  creata  non  est  lux.  nec  regula  veritatis.  sed  participans  lucem  (2  . 
Unde  communicareea  quae  sunt  a  voluntatecreata.inquantum  hujusmodi, 
non  est  illuminare.  Non  enim  pertinet  ad  perfectionem  intellectus  mei, 
quid  tu  velis.  vel  quid  tuintelligas,  cognoscere  ;  sed  soltim  quid  rei  veritas 
habeat.  Manifestum  est  autem,  quod  angeii  dicuntur  superiores.  vel  infc- 
riores  per  comparationem  ad  hoc  principium  quod  est  Deus;  et  ideo  illu- 
minatio,  qua?  dependet  a  principio  quod  est  Deus.  sollim  per  superiores 
angelos  ad  inferiores  deducitur.  Sed  in  ordine  ad  principium  quod  est  vo- 
luntas,  ipse  volens  est  primus,  et  supremus;  et  ideo  manifestatio  eurum 
quae  ad  voluntatem  pertinent,  per  ipsum  volentem  deducitur  ad  alios 
quoscumque.  Et  quantum  ad  hoc  et  superiores  inferioribus,  et  inferiores 
superioribus  loquuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primtim  et  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  omnis  Dei  locutio  ad  angelos  est  illumina- 
tio;  quia  clim  voluntas  Dei  sit  regula  veritatis.  etiam  scire  quid  Deus  velit 
pertinet  ad  perfectionem,  et  illuminatlonem  mentis  creatas.  Sed  non  est 
eadem  ratio  de  voluntate  angeh,  ut  dictum  est  '.\n  corp.  art.). 

AHTICULUS   ni.    —   ITRLVI   ANGELUS    DEO    LOQUATCR   (3). 
De  his  etiam  Job,  iv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  angelus  Deo  non  loquatur. 
Locutio  enim  estad  manifestandum  aliquid  alteri.  Sed  angelus  nihil  potest 
manifestare  Deo,  qui  omnia  novit.  Ergo  angelus  non  loquitur  Deo. 

S.  Praeterea,  loqui  est  ordinare  conceptum  intellectus  ad  alterum.  ut 
dictum  est  (artic.  i  hujus  quaest.).  Sed  angelus  semper  conceptum  suee 
mentis  ordinat  in  Deum.  Si  ergo  aliquando  Deo  loquitur,  semper  Deo  lo- 
quitur;  quod  potest  videri  aliquibus  inconveniens.  cum  aliquandoangelus 
angelo  loquatur.  Videtur  ergo  quod  angelus  nimquam  loquatiu-  Deo. 

{\]  NoQ  est  eensns  qnod  non  sit  locntio,  nisi  (3   Ei  boe  articnlo  babes  nrnomodo  per  ratio- 

sit  ordinatio  coac<-plds  ad  hoc  at  maaifestetor  nem  ostendas  merito  a  Scriptnra  esse  insinna- 

-i  concepiGs  prios  isnotos,  sed  quod  nihil  tam,  quoit  anceii  ioqtianlur  Oeo,  tnm  locutione 

requiratur  ad  locntionem.  laadis  etadmiratione  contemplationis.  tnm  locu- 

,2   Hinc  de  Joanne  ipso  prscarsore  dicitor  tione  consnltationis  :  Angeli  eornm  in  ccelii 

ffyan.  i,  :  yon  erat  ille  lux.  semper  tidentfaciem  Palris  mei  ,Maith.  iii). 
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Sed  contra  est  qiiod  dicitur  (Zachar.  i,  12)  :  Respondit  angelm  Deo  et 
dixit :  Domine  exercituum,  usquequb  non  mUereberis  Jerusaiem  "i  Loquitur 
ergo  angelus  Deo  ,1). 

CONCLUSIO.  —  Angeli  non  loquunlur  Deo  ut  illi  quidpiam  maniieslent,  sed  ilJi 
loqui  dicuutur  vel  consultando  iliius  voluntatem  deagendis,  vel  illius  excellenliaia 
admiraudo. 

Respondeo  dicendura  qu6d,  sicut  dictum  est  (artic.  i  hujus  quaest.),  lo- 
culio  aiigeli  estperhoc,  quod  conceptio  mentis  ordinatur  ad  alterum.  Sed 
aliquid  ordinatur  ad  alterum  dupliciter.  Uno  modo  ad  hoc  qu6d  commu- 
nicet  aliquid  alteri,  sicut  in  rebus  naturalibus  agens  ordinatur  ad  patiens, 
et  in  locutione  humanadoctor  ordinalur  ad  discipulum :  etquantimfi  ad  hoc 
nullo  modo  angelus  loquitur  Deo  neque  de  his  quae  ad  rerum  veritatem 
pertinent,  neque  de  his  quae  dependent  h  voluntate  creata ;  quia  Deus  est 
omnis  veritatis  et  omnis  voluntatis  principium  et  conditor.  Alio  modo 
ordinatur  aUquid  ad  alterum,  ut  ab  eo  allquid  accipial,  sicut  in  rebus 
naturalibuspassivum  adagens,  et  in  locutione  humana  discipnlus  adma^s- 
trum  :  et  hoc  modo  angelus  loquitur  Deo,  vel  consulendo  divinam  volun- 
talem  de  agendis,  vel  ejiis  excellentiam ,  quam  nunquam  comprehen- 
dit,  admirando,  sicut  Greiiorius  dicit  (Moral.  lib.  u,  cap.  4,  anie  med.), 
quod  «  angeli  loquuntur  Deo,  ciun  per  hoc  qu6d  super  semetipsos  respi- 
ciunt,  in  motum  admirationis  surgunt.  » 

kdiprimum  ergo  dicendum,  qu6d  locutio  non  semperest  ad  manifestan- 
dum  alteri;  sed  quandoque  ad  hoc  ordinatur  finaUter,  ut  loquenti  aUquid 
manifestetur,  sicut  ciim  discipulus  quaerit  aliquid  a  magistro. 

Ad  secundum  dicendiun,  quod  locutione  qua  angeli  loquuntur  Deo,  lau- 
dantes  ipsum,  et  admirantes.  semper  angeli  Deo  loquuntur,  sed  locu- 
tione  qua  ejus  sapientiam  consulunt  super  agendis,  tunc  ei  loquuntur, 
quando  aUquod  novum  pereos  agendum  occurrit,  super  quo  desiderant  il- 
luminari. 

ARTICCLUS  rV.  —  CTRUM   LOCALIS   DISTA>TU   OPERETCR  M.IQCID   15  LOCCTIOSK 

ANGELICA. 
De  his  ctiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  2  ad  6,  et  dist.  1 1 .  quaest.  II,  art.  4  ad  5,  et  De  ▼erit.  qaest.  tx,  art.  Iw 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  localis  distantia  operetup 
aUquid  in  locutione  angeUca.  Sicut  enim  dicit  Damascenus  (Orth.  fid. 
Ub.  u,  cap.  3,  et  Ub.  i,  cap.  17;  :  «  Angelus,  ubi  est,  ibi  operatur.  «»  Locu- 
tio  autem  est  quaedam  operatio  angeU.  Ciim  ergo  angelus  sit  in  determi- 
nato  looo,  videtur  quod  usque  ad  determinatam  loci  distantiam  angelus  lo- 
qui  possit. 

2.  Priterea,  clamorloquenlisfitpropter  distantiam  audientis.  Sed  ,ls.  vi) 
dicitur  de  seraphim,  quLhl  clamat  alter  ad  alterum.  Ergo  videtur  quod 
In  locutione  angelorum  aliquid  operetur  localis  distancia. 

Sed  cnntra  est,  quod,  sicut  dicitur  (Luc.  xvi),  dives  in  inferno  positus  lo- 
quebatiu*  Abraha^.  non  impediente  locaU  distanti^.  Multo  igitur  miniisloca- 
lls  distantia  potest  impedire  locutionem  unius  angeU  ad  alterum. 

CX)NCLCSIO.  —  In  locutione  angelorum,  cum  in  intellectuaU  operatione  consistat 
nuUum  impedimentum  praeatat  localis  distantia. 

Respondeo  dicendum  quod  locutio  angeU  in  inteUectuali  operatione 
consistit,  ut  ex  dictis  patet  art.  1,  2  et  3  huj.  quaest.).  Intellectualis  autem 
operatio  angeU  omnino  abstracta  est  a  loco  et  tempore.  Nam  etiani  nostra 
inteUectualis  operatio  est  per  abstractionem  ab  hic  et  nunc ,  nisi  per  acci- 

(i)  Prxterqoam  quod  introdiacitiir  Satan  maltipliciter  Deam  alloqiieiis  vJob,  i  et  ilj. 
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dens  ex  parte  phanlasmatum,  quae  in  angelis  nulla  sunt.  In  eo  autem  quod 
est  omnino  abstractum  a  loco  et  tempore,  nihil  operatur  neque  temporis 
diversitas,  neque  loci  distantia.  Unde  in  locutione  angeli  nuUum  impedi- 
mentum  facit  distantia  loci  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  locutio  angeli  (sicut  dictum  est  art.  i 
buj.  qua^st.),  est  locutio  interior ,  quae  tamen  ab  alio  percipitur ;  et  ideo  est 
in  angelo  loquente,  et  per  consequens  ubi  est  angelus  loquens.  Sed  sicut 
distantia  loealis  non  impedit  quin  unus  angelus  alium  videre  possit;  ita 
etiam  non  impedit  quin  percipiat  quod  in  eo  ad  se  ordinatur:  quodest  ejus 
locutionem  percipere. 

Ad  secvndum  dicendum,  qu6d  clamor  ille  non  est  vocis  corporeae,  quae 
fit  propter  distantiam  loci;  sed  significat  magnitudinem  rei  quae  diceba- 
tur,  vel  magnitudinem  affectils,  secundtim  qu6d  dicit  Gregorius  (Moral. 
lib.  II,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Tant6  quisque  minus  clamat,  quant6  mintis 
desiderat.  » 

ARTICULUS  V.  —  UTUUM  locutionem  unius  angeli  ad  alterum  omnes 

COGNOSCANT. 
De  hig  etiam  De  verit.  quaest.  ix,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  locutionem  unius  angeli  ad 
alterumomnes  cognoscant.  Quod  enim  uniushominislocutionem  non  om- 
nes  audiant,  facit  ina^qualis  loci  distantia.  Sed  in  locutione  angeli  nihil 
operatur  localis  distantia,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  uno  angelo  lo- 
quente  ad  alterum,  omnes  percipiunt. 

2.  Praeterea,  omnes  angeli  communicant  in  virtute  intelligendi.Si  ergo 
conceptus  mentis  unius  ordinatus  ad  alterum  cognoscitur  ab  uno,  pari  ra- 
tione  cognoscitur  ab  aliis. 

3.  Praeterea,  illuminatio  est  quaedam  species  locutionis.  Sed  illuminatio 
unius  angeli  ab  altero  pervenit  ad  omnes  angelos;  quia,  ut  Dionysius  dicit 
(De  ccel.  hier.  cap.  15,  ante  med.)  :  «  unaquaeque  coelestis  essentia  intelli- 
gentiam  sibi  traditam  aliis  communicat.  »  Ergo  et  locutio  unius  angeli  ad 
alterum  ad  omnes  perducitur. 

Sed  contra  est  qu6d  unus  homo  potest  alteri  soli  loqui.  Mult6  igitur  magis 
hoc  in  angelis  esse  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unus  angelus  propriura  conceptum  mentis  ordinare  possit  ex 
aliqua  causa  ad  unum,  et  non  ad  alterum,  locutionem  unius  angeli  potest  percipere 
unus,  absque  aiiis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
conceptus  mentis  unius  angeli  percipi  potest  ab  altero  per  hoc  qu6d  ille 
cujus  est  conceptus,  su^  voluntate  ordinat  ipsum  ad  alterum.  Potest  au- 
tem  ex  aliqua  causa  ordlnari  aUquid  ad  unum,  et  non  ad  alterum.  Et  ideo 
potest  conceptus  unius  ab  aliquo  uno  cognosci,  et  non  ab  aliis;  et  sic  lo- 
cutionem  unius  angeli  ad  alterum  potest  percipere  unus  absque  aliis,  non 
quidem  impediente  distanti^  locaH,  sed  hoc  faciente  voluntari^  ordma- 
tione,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Unde  patet  responsio  ad /)nmwm  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illuminatio  est  de  his  quae  emanant  k  prima 
regula  veritatis,  quae  est  principium  commune  omnium  angelorum;  et 
ideo  illuminationes  sunt  omnibus  communes.  Sed  locutio  potest  esse  de 
his  quae  ordinantur  ad  principium  voluntatis  creatae,  quod  est  proprium 

(I)  Sunt  theoiogi  <iui  sententiam  contrariam  gelvs  alius  e  rediehatvr  in  nccursum  ejut. 
teneut  cx  liis  verbis  fZach.  xi)  :  Et  ecce  angelus  Et  dixit  ad  eum  ;  Curre,  loQuere  ad  puerum 
qui  loquebalur  in  me  egrediebalur ,  et  an-       istum. 
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uniciiique  angelo;  et  ideo  non  oporlel  qu6(l  hujusmodi  locutiones  sint  om- 
nibus  communes  1}. 

QU^STIO  CVIII. 

DE  ORDI.NATIONE   .4NGEL0RUM   SECUNDUM   IIIERARCHIAS  ET  ORDINES.  IN  OCTO 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  ordinatione  aneelonim  secundiim  hierarchias  et 
ordiDes  :  dictum  est  enim  (quasst.  cvi,  art.  3^  qurtd  sOperiores  illuminaul  inferiores, 
et  non  e  converso.  Circa  hoc  qucPruntur  octo  :  l"  Utrum  omnes  angeli  sint  unius  hie- 
rarchice.  —  2*  Utrum  in  una  hierarchia  sit  unus  tantiim  ordo.  —  3"  Ulrum  in  uiio 
ordine  sint  pluresaneeli.  —  4"  Utriim  distinctio  hierarchiarum  et  ordinum  sit  a  na- 
tura.  —  o^  De  nominibus  et  proprielatibus  siugulorum  ordinum.  —  6"  Decompara- 
tione  ordinum  ad  iavicem.  —  7"  Utriim  ordines  durent  post  diem  judicii.  —  S^Utrum 
homines  assumantur  ad  ordines  angelorum. 

ARTICULUS   1.    —   UTKLM    OMNES   ANGELI   SnTT   USIVS   HIERARCHLC   (2). 
De  his  etiam  Sent.  ll,  dist.  9,  art.  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnes  angeli  sint  unius  hie- 
rarchiifi.  Ciim  enim  angeii  sinl  supremi  inler  creaturas.  oportet  dicere 
quod  sint  optime  disposili.  Sed  optima  dispositio  est  multitudinis,  secun- 
dum  quod  continetur  sub  uno  principatu,  ut  patet  per  Philosophum  Me- 
taph.  Ub.  X.II,  in  fine,  et  Polit.  hb.  iii,  cap.  li  et  42,.  Ciim  ergo  hierarchia 
nihil  sit  aliud  quamsacerprmcipatus,  videtur  quod  omnes  angeh  sintunius 
hierarchite. 

2.  Praeterea.  Dionysius  dicit  [De  coel.  hier.  cap.  3.  in  princ.)  qu6d  *  hie- 
rarchia  est  ordo,  scientia,  et  actio.  «  Sed  omnes  angeli  conveniunt  in  uno 
ordine  ad  Deum.  quem  cognoscunt,  et  a  quo  in  suis  actionibus  regulantur. 
Ergo  omnes  angeli  sunt  unius  hierarchice. 

3.  Praeterea.  sacer  principatus(3j,  qui  dicitur  hierarchia.  inveniturin  ho- 
minibuset  angelis.  Sed  omnes  homines  smit  unius  hierarchiae.  Ergo  etiam 
oranes  angeli  sunt  unius  hierarchis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  ;De  coel.  hier.  cap.  6}  distinguit  tres  hie- 
rarchias  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Ex  parte  principis  unius,  scilicel  Dei,  omnes  angeH  et  rational?- 
creaturae,  uuius  sunt  hierarchice  :  ex  parte  vero  mullitudinis  ordinatae  sub  prmcipt 
angeli  nec  cum  hominibus  nec  inter  se,  suut  unius  hierarchiae,  sed  ipsi  inter  >e  an- 
geh  tres  constituuat  hierarchias. 

Respondeo  dicendumquod  hierarchia  est  sacer  principatus.utdictumest 
fin  arg.  3).  In  nomine  autem  principatus  duo  intelligimtur,  scilicet  ipse  * 
princeps,  et  muUitudo  ordinata  sub  principe.  Quia  igitur  unus  est  Deus 
princeps  non  soiiim  omnium  angelorum ,  sed  etiam  hominum  et  totius  ! 
creatune;  ideo  non  soltmi  omuium  augelorum,  sed  etiam  totius  rationalis  { 
creatura:;,  quae  sacrorum  particeps  esse  potest,  una  est  hiei^archia,  secun- 
dtmi  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  hb.  xii,  cap.  1.  circ.  princ.) 

{!)  Qood  si  forte  angeli  ad  inTicem  loqiiaDtiiT  chiis  et  ordinibns  angelorum  doctrinam  esse  i. 

per  nutns  aut  signa ;  uici  potest,  ait  Svlvius,  jiciendam  velut  inr.tilem  et  curiosam,  sicut  f»- 

com  B.  Thoma  (l>e  verit.  quaest.  IS  ,  art.  7  ad  2  ciunt  haeretici ;  siquideni  B.  Didinsins  et  h.  Gn- 

quod  in  geofrali  est  unus  nutiis,  quo  unus  an-  gorius  et  alii  Patres  de  his  disscruisse  reporiun- 

gelos  ad   ouines  loquitur.  sed   in  sptciali  sunt  tur. 

tot  Dutus  quot  sunt  conver^iones  ad   diversos  :  5    Ei  notione  graecae  vocis  t£pac/fta,  nimi- 

unde  nnus'?uisque  cognoscit    secnndum    nutnm  rnra  ab  ucb:  quod  siguiJicat  sacrum  el  ab  vpXii 

ad  se  facinm.  qncd  significat  principalum. 

(2jPr£mitleDdumest  hic  QODcmnemdebierar- 


i 
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«  diias  esse  civitates,  hoc  est,  societates,  iinam  in  angelis  bonis,  et  homi- 
nibus,  alteram  in  malis.  »  Sed  si  consideretur  principatus  ex  parte  multi- 
tudinis  ordinatae  sub  principe,  sic  unus  principatus  dicitur  secundimi 
quod  muliitudo  uno  et  eodem  modo  potest  gnbernationem  principis  re- 
cipere.  Quae  vero  non  possunt  secundum  eumdem  modum  gubernari  4 
principe.  ad  diversos  principatus  pertinont ;  sicut  sub  uno  rege  suntdiver- 
sae  civitates,  quae  diversis  reguntur  legibus  et  ministris.  Manifestum  est 
autem  quod  homines  alio  modo  divinas  illuminationes  percipiuntquaman- 
geli:  namangeh  percipiunt  eas  in  intelligibihpuritate,hominesver6perci- 
piunt  eas  sub  sensibilium  similitudinibus,  ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier. 
cap.  \).  Et  ideo  oportet  distingui  humanam  hierarchiam  ab  angelica.  Et 
per  eumdem  modum  in  angelis  tres  hierarchiae  distinguuntur  (1).  Dictum 
est  enim  supra  (qua?st.  lv,  art.  3;,  dum  de  cognitione  angelorum  ageretur, 
quod  superiores  angeli  habent  universaliorera  cognitionem  veritatis  quam 
inferiores.  Hujusmodi  autem  universalis  acceptio  cognitionis  secundum 
tres  gradus  in  angelis  distingiii  potest.  Possunt  enim  rationes  rerum,  de 
quibus  angeli  illuminantur,  considerari  tripliciter.  Primo  quidem  sernn- 
diim  quod  procedunt  a  primo  principio  universali,  quod  est  Deus;  et  ille 
modus  convenit  primse  hierarchiae,  quae  immediate  ad  Deum  extenditur,  et 
quasi  in  vestibulis  Dei  coUocatur,  ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  7, 
ante  med.}.  Secundo  vero  prout  hujusmodi  rationes  dependent  ab  univer- 
salibus  causis  creatis.  qnae  jam  aliquo  modo  multiphcantur;  et  hicmodus 
convenit  s^^cundae  hierarchice.  Tertio  autem  modo  secundiim  quod  hujus- 
modi  rationes  applicantur  singulis  rebus,  prout  dependent  a  propriis 
causis :  et  hic  modus  convenit  infimae  hierarchiae.  Quod  plenius  patebit 
ciim  de  singiilis  ordinibus  agetur  (art.  6  hujus  quaest.).  Sic  igitur  disLin- 
guuntur  hierarchiae  ex  parte  multitudinis  subjectae.  Unde  manifestum  est 
eos  errare,  et  contra  inlentionem  Dionysii  loqui,  qui  ponunt  in  divinis 
personis  hierarchiam,  quam  vocant  supercoelestem.  In  divinis  enim  per- 
sonis  est  quidam  ordo  naturse,  sed  non  hierarchiae  (2j ;  nam,  utDionysius 
dicit  (De  coelest.  hier.  cap.  3,  circ.  med.),  ordo  hierarchiae  est  ahos  quidera 
purgari,  et  illuminari,  et  perfici ;  alios  autera  purgare,  et  illuminare ,  et 
perficere:  quod  absit  ut  in  divinis  personis  ponamus. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  principatu  ex 
parte  principis;  quia  optimum  est  quod  multitudo  regatur  ab  uno  prin- 
cipe,  ut  Philosophus  in  pluribus  locis  intendit  (loc.  in  art.  1  cit.). 

Ad  secundinn  dicendum,  quodquanttim  ad  cognitionemipsius  Dei.quem 
omnes  uno  modo  (scilicet  per  essentiam)  vident,  non  distinguuntur  in  an- 
gelis  hierarchiae;  sed  quantum  ad  rationera  rerura  creatarum  (3,,  ut  dictum 
est(in  corp.  art.;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oranes  horaines  sunt  unras  speciei,  et  unus 
modus  intelligendi  est  eis  connaturahs ;  non  sic  autem  est  in  angelis; 
unde  non  est  similis  ratio. 

(I  InconciHoLateranensisnbLeoneX.sess.xii,  patnm  ad    totidem  angelorum   choros  dis- 

jictura  est  qunque  hi.rarchias  augeloruni  esse  iinxit. 

tres  :  Concilii  originum  a  Domino  inilium  [2    Quse  jnxta  vim  noininis  nn!i  bi  est,  nisi 

ttformam  sumpsisst  satis  constal.  i>"ar/i  ciim  nhi  aiii  siibsunt,  alii  principantur;  quod  in  di- 

>    in  principio  copium  et  terram  creasset ,  cob-  viiiis  non  conveBit. 

lum  ipsum  in  tres  principatus  [quos  hierar-  (5)  Scilicet  quantum  ad  cognitionem  tura  na- 

cliiat  vocani)  instituit,  ac  qusmlibet  princi-  turalem,  lura  superDaluralem  ejus  quae  est  extra 

Verbara . 
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ARTICULUS   II.  —  UTRUM   IN   UNA   UIERARCHIA   SINT   PLURES   ORblNES  (i). 
Oe  bis  etiai).  Sent.  li,  dist.  9,  art.  3,  et  Cout.  gcnt.  lib.  ill  ,  cap.  60,  et  ad  Fpli.  i,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quud  in  una  hierarciiia  non 
sint  plures  ordines.  Multiplicat^  enim  definitione  multiplicatur  et  defini- 
lum.  Sed  hierarcliia,  ut  Dionysius  dicit  (De  coelest.  hierarch.  cap.  3,  in 
princ),  est  ordo.  Si  ergo  sunt  multi  ordines,  non  erit  una  tiierarchia,  sed 
muto. 

2.  Pi^aeterea,  diversi  ordines  sunt  diversi  gradus;  et  gradus  in  spiritua- 
libus  constituuntur  secundum  diversa  dona  spiritualia.  Sed  in  angelis  omnia 
dona  spirilualia  sunt  communia,  quia  nihii  ibi  singulariter  possidetur. 
Ergo  non  sunt  diversi  ordines  angelorum. 

3.  Praeterea,  in  ecclesiastica  hierarchia  distinguuntur  ordines  secundum 
purgare,  illuminare  et  perficere.  Nam  ordo  diaconorum  est  purgatlvns, 
sacerdotum  illumijiativus,  episcoporum  perfectivus  (2) ,  ut  Dion ysius  dicit 
(De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  part.  i,  in  tit.  de  Sacerd.  Perfectionib.).  Sed 
quilibet  angelus  purgat,  illuminat  et  perficit.  Non  ergo  est  distinctio  ordi- 
num  in  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  i,  20),  quod  Deus  constituit 
Christum  hominem  supra  omnem  principatum  et  potestatem,  et  virtuiem 
et  dominationem ;  qui  sunt  diversi  ordines  angelorum,  et  quidam  eo- 
rum  ad  unam  hierarchiam  pertinent,  ut  infra  patebit  (art.  6  hujus 
quaest. ). 

GONCLUSIO.  —  In  omni  hierarchia  dislinguuntur  tres  ordines  diversi :  summus, 
medius,  et  iufimus,  secundiim  varia  angelorum  officia  et  actus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  una  hierarehia 
est  unus  principatus,  id  est,  una  multitudo  ordinata  uno  modo  sub  prin- 
cipis  gubernatione.  Non  autem  esset  multitudo  ordinata,  sed  confusa,  si 
in  multitudine  diversi  ordines  non  essent.  Ipsa  ergo  ratio  hierarchiae  requi- 
rit  ordiiium  diversitatem.  Quae  quidem  diversitas  ordinum  secundum  di- 
versa  officia  et  actus  consideratur ,  sicut  patet  quod  in  una  civitate  sunt 
diversi  ordines  secundimi  diversos  actus ;  nam  alius  est  ordo  judicantium, 
et  alius  pugnantium,  et  alius  laborantium  in  agris,  et  sic  de  aliis.  Sed 
quamvis  multi  sint  unius  civitatis  ordines,  omnes  tamen  ad  tres  possunt 
reduci,  secundum  quod  quaelibet  multitudo  perfecta  habet  principium, 
medium  et  finem.  Undeet  in  civitatibus  triplex  ordo  hominum  invenitur; 
quidam  enim  sunt  supremi,  ut  optimates;  quidam  autem  sunt  infimi,  ut 
vilis  populus ;  quidam  autem  sunt  medii,  ut  populus  honorabilis.  Sic  igitur 
et  in  <iualibet  hierarchia  angelica  ordines  distinguuntur  secundiim  diver- 
sos  actus  et  offlcia ;  et  omnis  ista  diversitas  ad  tria  reducitur,  scilicet  ad 
summum,  medium  et  infimum ;  et  propter  hoc  in  qualibet  hierarchia  Dio- 
nysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  8  et  9)  ponit  tres  ordines,  nempe  Seraphim, 
Cherubim  et  Thronorum  in  prima;  Dominationum,  Virtutum  et  Potestatum 
in  secunda;  Principatuum,  Archangelorum  et  Angelorum  in  tertia(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo  dupliciter  dicitur.  Unomodo  ipsa 
ordxnatio  comprehendens  sub  se  diversos  gradus ;  et  hoc  modo  hierarchia 

(i)  Docet  in  hoc  articulo  D.  Tbomas  in  qua-  gitiir.  Nam  de  Serapbim  babetur  (Is.   vi)  ;  de 

libet  bierarchia  esse  tres  ordines ,  quod  dictum  Cberubim    Gm.  III,  et  Ezech.  x),  deTbmnis, 

fuit  in  concilio  Lateranensi,  ut  patet  ex  verbis  Dominatiouibus,    Principalibus  et    PotC!>t.i:ibus 

allatis  (art.  praec.;.  (Coloss.  I),  de  Virtutibus   Ephos.  l),  d«  arcban- 

[2    Lt  clariiis  pateat  sensus  Dionysil  in  verbis  gelis  (I.    Tliess.   iv ) ,    de   angelis  i  Rom.   ?ui, 

istis,  consulatur  ductrina  concilii  Tridentiui  de  Matth.  xviii,  Joan.  V,  etc).  Ecclesia  singulos  ve- 

bieiarchia  eiclosiastica   sess.  xxill;.  lut  distinctos  simul  cdnimeiiiorit  in  anti,  hont 

(•'*)  Qui  uuiuerusex  sacris  litteris  passim  colli-  ad  primas  vesperas  festi  Omnium  Sanclorum. 
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dicitur  ordo.  Alio  modo  dicitur  ordo  gradus  unus  ;  et  sic  dicuntur  plures 
ordines  unius  hierarchiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  societate  angelorum  omnia  possiden- 
tur  communiter,  sed  tamen  qusedam  excellentius  habentur  a  quibusdam 
qu^m  ab  aliis.  Unumquodque  autem  perfectius  habetur  ab  eo  qui  potest 
illud  communicare,  qu^m  ab  eo  qui  non  potest ;  sicut  perfectiiis  est  cali- 
dum  quod  potest  calefacere,  quam  quod  non  potest;  et  perfectiusscit  qui 
potest  docere,  quam  qui  non  potest.  Et  quanto  perfectius  donum  aliquis 
communicare  potest,  tant6  in  perfectiori  gradu  est ;  sicut  in  perfectiori 
gradu  magisterii  est  qui  potest  docere  altiorem  scientiam.  Et  secundum 
hanc  similitudinem  consideranda  est  diversitas  graduum,  vel  ordinum 
in  angelis  secundum  diversa  officia  et  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inferior  angelus  est  superior  supremo  ho- 
mine  nostrae  hierarchice,  secundum  illud  (Matth.  xi,  i\) :  Qui  minor  est  in 
regno  cdlorum,  major  est  illo,  scilicet  Joanne  Baptista,  quo  nullus  major 
inter  natos  mulierum  surrexit.  Unde  minor  angelus  coelestis  hierarchise 
potest  non  soliim  purgare,  sed  illuminare,  et  perficere,  et  altiori  modo 
quam  ordines  nostrae  hierarchiae.  Et  sic  secundum  distinctionem  harum 
actionum  non  distinguuntur  coelestes  ordines,  sed  secundum  alias  diffe- 
rentias  actionum. 

ARTICULUS    III.  UTBUM  IN  UNO  ORDINE  SINT  PLURES  ANGELI  (1), 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  2  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  uno  ordine  non  sint  plu- 
res  angeli.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  xlvii,  art.  2,  et  quaest.  l,  art.  4), 
omnes  angelos  insequales  esse  ad  invicem.  Sed  unius  ordinis  esse 
dicuntur  quae  sunt  sequalia.  Ergo  plures  angeli  non  sunt  unius  ordinis. 

2.  Prseterea,  quod  potest  sufficienter  fieri  per  unum,  superfluum  est 
qu6d  fiat  per  multa.  Sed  illud,  quod  pertinet  ad  unum  officium  angeli- 
cum,  sufficienter  potest  fieri  per  unum  angelum,  multo  magis  quam  per 
unum  solem  sufficienter  fit  quod  pertinet  ad  officium  solis,  quant6  per- 
fectior  est  angelus  coelesti  corpore.  Si  ergo  ordines  distinguuntur  secun- 
dum  officia,  ut  dictum  est  (art.  prasc),  superfluum  est  qu6d  sint  plures 
angeli  unius  ordinis. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  qu6d  omnes  angeli 
sunt  ineequales.  Si  ergo  plures  angeli  sunt  unius  ordinis  (puta  tres  vel  qua- 
tuor),  infim.us  superioris  ordinis  magis  convenit  cum  supremo  inferioris 
quamcumsupremosuiordinis;etsicnonvideturqu6dmagissituniusordi- 
nis  cum  hoc  quam  cum  illo.  Non  igitur  sunt  plures  angeli  unius  ordinis. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  vi,  3)  dicitur  qu6d  Seraphim  clamabant  alter  ad 

alterum.  Sunt  ergo  plures  angeli  in  uno  ordine  Seraphim. 

CONCLUSIO.  —  Multi  aogeli  sunt  iu  uno  ordine  uobis  noto,  sed  quilibet  angelus 
proprium  liabet  ordinem  nobis  incognitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  perfecte  cognoscit  res  aliquas,potest 
usque  ad  minima  et  actus,  et  virtutes,  et  naturas  earum  distinguere,  qui 
autem  cognoscit  eas  imperfecte,  non  potest  distinguere  nisi  in  universali : 
quae  quidem  distinctio  fit  per  pauciora  :  sicut  qui  imperfecte  cognoscit  res 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodb  per  ratio-  merat  ordines  in  numero  multitudinis  dicens  : 

nemmonstresaScripturismeritbfuisseinsinua-  sive   Throni,   sive  Dominationes ,   etc.    Ezech« 

tum,  qubd  in  uno   ordine  sunt    plures    angeli.  quoque   (cap.  10)   pluraliter  habetur  qubd  che- 

Hoc  autem  insinuarunt  (Ex.  xxv) :  Z>uos  yuo^^ue  rubim  stabant  (J)a.n.  \ii  \   Matth.xxvi;  Apoe. 

cherubim  aureos  et  productiles  facies  ex  utra-  v).  Legitur  angelos  esse  in  niaxima  multitu- 

que  parte  oraculi.  Apostolus  (Coloss.  i)  enu-  dine. 
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nauirales,  :3istinguit  earum  ordines  in  universali,  ponens  1n  uno  ordiriG 
coelestia  coi^pora,  in  alio  corpora  inferiora  inaiiimata,  in  alio  planias,  in 
alio  animalia;  qui  autem  perfectiiis  cognosceret  res  natui-ales,  posset  dis- 
tingueie  et  in  ipsis  corporibus  copiestibus  diversos  ordines,  et  in  singu- 
lis  aliorum.  Nos  autem  imperfect^  angelos  cognoscimus,  et  eorum  officia, 
ul  Dionysius  dicit  (De  cfjelest.  hierarch.  cap.  6,  k  princ).  Unde  non  pos- 
sumus  distinguere  officia  et  ordines  angelorum  nisi  in  communi;  secun- 
dtim  quem  modum  multi  angeli  sub  uno  ordine  continentur.  Si  autem 
perfecte  cognosceremus  officia  angelorum  et  eorum  distinctiones,  perfect^ 
sciremus  quod  quilibet  angelus  habet  suum  proprium  officium,  et  suum 
proprium  ordinem  in  rebus ;  et  multo  magis  quam  quaelibet  stella,  etsi 
nos  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  omnes  angeli  unius  ordinis  sunt  ali- 
quo  modo  a?quales  quaiitum  ad  communem  similitudinem,  secundum 
quam  constituuntur  in  ordine;  sed  simpliciter  non  sunt  aequales  (1).  Unde 
Dionysius  dicit  (De  coelest.  hierar.  cap.  10,,  quod  «  in  uno  et  eodemordine 
angelorum  est  accipere  primos,  medios,  et  ullimos.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  specialis  distinctio  ordinum  etofficio- 
rum,  secundum  quam  quirbet  angelus  habet  proprium  officium  et  ordi- 
nem,  est  nobis  ignota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  superficie,  quae  partim  est  alba,  et 
partim  nigra,  duse  partes  quae  suiit  in  confinio  albi  et  nigri,  magis  conve- 
niunt  secundum  situm  quam  aliae  duae  partes  albae,  mintis  tamen  secun- 
diim  qualitatem ;  ita  duo  angeli,  qui  sunt  in  terminis  duorum  ordinum, 
magis  secum  conveniunt  secundtim  propinquitatem  naturae  quam  unus 
eorum  cum  aliquibus  aliis  sui  ordinis,  minus  autem  secundum  idoneitatem 
ad  similia  officia;  quae  quidem  idoneitas  usque  ad  aliquem  certum  termi- 
num  protenditur. 

ARTICULUS  IV. — UTRCM  DISTINCTIO   HIERARCHIARDM    ET  ORDLNUM  SIT  ANITURA 

IN   A>GELIS   (2). 
De  his  etiam  Sent.  ll,  dist.  9,  art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  distinctio  hierarchiarum  et 
ordinum  non  sit  a  natura  in  angelis.  Hierarchia  enim  dicitur  sacer  prin- 
cipatns;  et  in  definitione  ejus  Dionysius  ponit  (De  coelest.  hier.  cap.  3,  in 
princ).  quod  «  deiformi.quanttimpossibile  est,  assimilat»  (3,.  Sedsanctitas 
et  deiformitas  est  in  angelis  per  gratiam,  non  per  naturam.  Ergo  distinc- 
tio  hierarchiarum  et  ordinum  in  angelis  est  per  gratiam,  non  per  naturam. 

2.  Praeierea,  Seraphim  dicuntur  ardentes,  vel,  incendentes,  ut  Diony- 
sius  dicit  (De  coelest.  hierar.  cap.  7,  circ  princ).  Hoc  autem  videtur  ad 
charitatem  pertinere,  quae  non  estanatura,sed  a  gratia  :  diffunditur  enim 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum^  qui  datus  est  nobis^  ut  dicitur 
(Rom.  V,  5),  quod  non  solum  ad  sanctos  homines  pertinet,  sed  etiam  de 
sanctis  angelisdici  potest,  ut  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  xii,  cap.  9). 
Ergo  ordines  in  angelis  non  sunt  a  natura,  sed  a  gratia. 

3.  Pra^terea,  hierarchia  ecclesiastica  exemplatura  coelesti.  Sedordinesin 
hominibus  non  sunt  per  naturam,  sed  per  donum  gratiae;  non  enim  est  a 
natura  quod  unus  est  episcopus,  et  alius  est  sacerdos,  et  ahus  diaco- 

[\)  Hinc  ordo  plures  dirersas  species  conti-  LXii,  art.  6  ne  hjec  propositio  io  sensu  pelagiano 

nere  potest.  male  inlerpretetur. 

(2)  In  hoe  articulo  supponitur  quod  datur  gra-  (3)  Al.,  deiforme,  item.  Dei  formae.  Diony- 

tia  et  gloria  angoiis  secundiim  quantitatem  suo-  sius,  loc.  cit.  :  E$l  hierarchia  sacer  ordo  q\ii 

inm  natui-alium.  Sed  recurreadum  est  ad  quaest.  assimilat  ad  Deiforme  quanliim  licet. 
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nus.  Ergo  Deque  in  angelis  sunt  ordines  a  natura,  sed  k  gratia  tantiim. 

Sed  coiitra  est  quod  Magister  dicit  (Sent.  n,  dist.  9),  quod  «  ordo  angelo- 
rum  dicitur  muUitudo  coelestium  spirituum,  qui  inler  se  aliquo  munere 
gratise  simiiantur,  sicut  et  naturalium  datorum  participatione  conve- 
niunt. »  Distinctio  ergo  ordmum  in  angelis  est  non  soiiim  secundum  dona 
gratuita,  sed  etiam  secundum  dona  naturalia. 

CONCLUSIO.  —  Secundum  finem  naturalem  dislinguuntur  ordines  in  angelis  per 
naturaiia  dona,  secundum  supernaturaiem  vero  finem  completive  per  dona  gratuita, 
et  dispositive  per  naturalia  distinguuntur  :  in  liominibus  vero  per  dona  gratuita 
tantum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ordo  gubernationis,  qui  est  ordo  multitudi- 
nis  sub  principatu  existentis,  attenditur  per  respectum  ad  finem.  Finis 
autem  angelorum  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  secundum  facultatem 
suae  naturse,  ut  sciiicet  cognoscant  et  ament  Deum  naturali  cognitione  et 
amore;  et  secundtim  respectum  adtiunc  fmem  distinguuntur  ordines  an- 
gelorum  secundum  naturalia  dona.  Alio  modo  potest  accipi  finis  angelicae 
multitudinis  supra  naturalem  facultatem  eorum,  qui  consistitinvisionedi- 
vinae  essentiae,  etinimmobilifruitionebonitatisipsius;  adquemfinemper- 
tingere  non  possunt  nisi  per  gratiam.  Unde  secundum  respectum  ad  liunc 
finem  ordines  distinguuntur  in  angelis  completivd  quidem  secundum 
dona  gratuita,  dispositiv^  autem  secundum  dona  naturalia;  quia  angelis 
data  sunt  dona  gratuita  secundtim  capacitatem  naturalium  (1) ;  quod  non 
estin  hominibus  (2),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  2  et  3j.  Unde  in 
hominibus  distinguuntur  ordines  secundiim  dona  gratuita  tantum,  et  non 
secundtim  naturam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  ordines  angelorum  convenienter  nominentur  (3;. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  9,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  IH,  cap.  80. 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  quodordines  angelorum  non  con- 
venienter  nominentur.  Omnes  enim  coelestes  spiritus  dicuntur  et  angeli,  et 
Virtutes,  etPotestates  coelestes.  Sed  nomina  communiainconvenienter  ali- 
quibus  appropriantur.  Ergo  inconvenienter  nominatur  unus  ordo  Angelo- 
runij  et  alius  f^irtuhcm, 

2.  Praeterea,  esse  dominum  est  proprium  Dei,  secundiim  iilud 
(Ps.  xcix,  3) :  Scitote,  quoniam  Dominus  ipse  est  Deus.  Ergo  inconvenien- 
ter  unus  ordo  coelestium  spirituum  Dominationes  vocatur. 

3.  Praeterea,  xiomQn  Dominationis  ad  gubernationem  pertinere  videtur; 
similiter  autem  et  nomen  Principatuum  et  Potestatum,  Inconvenienter 
ergo  tribus  ordinibus  haec  tria  nomina  imponuntur. 

4.  Praeterea,  Archangeli  dicuntur  quasi  Principes  angeli.  Non  ergo  hoc 
nomen  debet  imponi  aUi  ordini  quam  ordini  Principatuum. 

5.  Praeterea,  nomen  Seraphim  imponitur  ab  ardore,  qui  ad  charitatem 
pertinet ;  nomen  autem  Cherubim  imponitur  a  scientia.  Gharitas  autem  et 
scientia  sunt  dona  communia  omnibus  angelis.  Non  ergo  debent  esse 
nomina  specialium  ordinum. 

6.  Praeterea,  Throni  dicunttu'  sedes,  Sed  ex  hoc  ipso  Deus  in  creatura 

{\)  Hinc  intelligi  potest quonam sensu (part. III,  (3)  In  hoc  aitlculo  S.  Doctor  declarat  ordines 

qua;st.  x,  art.  4  ad  2)  dicat  quod  in  angelis  gra-  angelorum  convenienter  nominari,  et  ut  id  om- 

dus  magis  altenditur  secuudum  ordinem  gratiae  nibus  pateat  interpretationes  Dionysii  (De  coelest. 

quam  naturse.  hier.   cap.  7,  8  et  9;  et  Greg.  (hom.  xxXiV,  in 

(2)  Ut  docetur  '1  2,  quaest.  xxiv,  art.  5,  et  con-  Evang.)  luculenter  tradit, 
formiter  his  quse  tradunlur  \  2,  quaest.  cix  et 
cxn. 
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rationali  sedere  dicitur,  quod  ipsum  cognoscit  et  amat.  Non  ergo  debet  esse 
alius  ordo  Tlironorum  ab  ordine  Giierubim  et  Seraphim.  Sic  igitur  videiur 
quod  inconvenienter  ordines  angelorum  nominentur. 

Sed  contra  est  auctoritfis  sacraj  ScripturiL',  quai  sic  eos  nominat.  Nomen 
enim  Seraphim  ponitur  (Is.  vi),  nomen  Cherubim  (Ezech.  i),  nomen  Thro- 
norum  (Coloss.  i),  Dominationes  autem,  et  Yirtutes,  ei  Potestates.  et 
Principalus  ponuntur  (Eph.  i);  nomen  autem  Archangeli  ponitur  in  Canonica 
Judae;  nomen  autem  Angelorum  in  pluribus  Scripturae  locis. 

CONCLUSIO.  —  Novem  angelorum  ordines,  Sera^phim,  Cherubim,  Throni,  Domi- 
nationes ,  Yirtutes,  Potestates,  Principalus,  ArchangeH,  et  Angeh,  convenienter 
(secundiim  convenientiam  scilicel  ad  spirituales  eorum  perfectiones  et  ministeria) 
nominautur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  nominatione  angeliconim  ordinum  con- 
siderare  oportet,  quod  propria  nomina  singulorum  ordinum  proprie- 
tates  eorum  designant,  ut  Dionysius  dicit  (De  coelest.  hierarch.  cap.  7). 
Ad  videndum  autem  quae  sit  proprietas  cujuslibet  ordinis,  considerare 
oportet,  quod  in  rebus  ordinatis  tripliciter  aliquid  esse  contingit,  scilicet 
perproprietatem,  perexcessum  et  per  participationem.  Per  proprietatcm 
autem  dicitur  esse  aliquid  in  re  aliqua,  quod  adaequatur  et  proportionatur 
natui«  ipsius;  per  excessum  autem,  quando  illud  quod  attribuitur  alicui, 
est  minus  quam  res  cui  attribuitur,  sed  tamen  convenit  illi  rei  per  quem- 
dam  excessum,  sicut  dictum  est  (qusest.  xiii,  art.  2),  de  omnibus  nomini- 
bus  quae  attribuuntur  Deo;  per  participationem  autem,  quando  illud  quod 
attribuitur  alicui,  non  plenari^  invenitur  in  eo,  sed  deficienter,  sicut 
sancti  homines  participativ^  dicuntur  dii.  Si  ergo  aliquid  nominari  debeat 
nomine  designanteproprietatemipsius,non  debet  nominari  ab  eo  quod  im- 
perfect^  participat,  neque  ab  eo  quod  excedenter  habet,  sed  ab  eo  quod 
est  sibi  quasi  coaequatum ;  sicut  si  quis  velit  proprie  nominare  hominemj 
dicit  eum  substantiam  rationalem,  non  autem  substantiam  intellectualem, 
quod  est  proprium  nomen  angeli;  quia  simplex  intelligentia  convenit  an- 
gelo  per  proprietatem,  homini  vero  per  participationem ;  neque  substan- 
tiam  sensibilem,  quod  est  nomen  bruti  proprium  ;  quia  sensus  est  minus 
quam  id  quod  est  proprium  homini,  et  convenit  homini  excellenter  prae 
aliis  animalibus.  Sic  igitur  considerandum  est  in  ordinibus  angelorum, 
qu6d  omnes  spirituales  perfectiones  sunt  omnibus  angelis  communes, 
et  omnes  abundantius  existunt  in  superioribus  qu^m  in  inferioribus. 
Sed  cCim  in  ipsis  etiam  perfectionibus  sit  quidam  gradus,  superior 
perfectio  attribuitur  superiori  ordini  per  propiielatem,  inferiori  verd 
per  participationem;  6  converso  autem  inferlor  attribuitur  inferiori 
per  proprietatem,  superiori  autem  per  excessum ;  et  ita  superior 
ordo  4  superiori  perfectione  nominatur.  Sic  igitur  Dionysius  exponit 
ordinum  nomina  secundilm  convenientiam  ad  spirituales  perfectiones 
eomm ;  Gregorius  ver6  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ.  med.),  in  expositione 
horum  nominum  magis  attendere  videtur  exteriora  minJsteria  (Ij.  Dicit 
enim,  quod  Angeli  dicuntur  qui  minima  nuntiant ;  4rchangel%  qui  summa 
rirtutes  per  quas  miracula  fiunt;  Fotestates  quibus  adversae  potestates 
arcentur,  vel  repelluntur;  Principatus  qui  ipsis  bonis  spiritibus  prae- 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angelus  nuntius  dicitur.  Omnes  ergo 
coelestes  spiritus,  inquantum  sunt  manifestatores  divinorum,  Angeli  vo- 

[\)  Hffic  distinctio  perfecte  conciliat  sententiam  Dionysii  et  Gregorii  et  onmiam  Patrum  qui 
banc  ?el  illam  secuti  sunt. 
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.cantur.  Sed  superiores  angeli  habent  qiiamdam  excellentiam  in  hac  ma- 
nifestatione,  a  qua  superiores  ordines  nominantur.  Infimus  autem  ange- 
lorum  ordo  nullam  excellentiam  supra  communem  manifestationem  ad- 
dit;  et  ideo  a  simplici  manifestatione  nominatur;  etsicnomen  commune 
remanet  infimo  ordini  quasi  proprium,  ut  dicit  Dionysius  (De  coelest. 
hier.  cap.  5).  —  Vel  potest  dici  quod  infimus  ordo  specialiter  potest  dici 
ordo  angelorum,  quia  immediate  nobis  annuntiant.  —  Virtus  autem  du- 
pliciter  accipi  potest.  Uno  modo  communiter,  secundtim  quod  est  media 
inter  essentiam,  et  operationem;  et  sic  omnes  coelestes  spiritus  nominan- 
tur  coelestes  virtutes,  sicut  et  coelestes  essentiae  (1).  Alio  modo  secundiim 
quod  importat  quemdam  excessum  fortitudinis;  et  sic  est  proprium  nomen 
ordinis.  Unde  Dionysius  dicit  (De  coelest.  hier.  cap.  8,  parum  a  princ.}, 
qu6d  «  nomen  Virtutum  significat  quamdam  virilem  et  inconcussam  forti- 
tudinem,  primo  qiiidem  ad  omnes  operationes  divinas  eis  convenientes, 
secundo  vero  ad  suscipiendum  divina; »  et  ita  significat  qu6d  sine  aliquo 
timore  aggrediuntur  divina  quae  ad  eos  pertinent ;  quod  videtur  ad  forti- 
tudinem  animi  pertinere  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap. 
12,  in  fin.) :  «  dominatio  laudatur  in  Deo  singulariter  per  quemdam  exces- 
sum ;  sed  per  participationem  divina  eloquia  vocant  Dominos  principalio- 
res  ordines,  per  quos  inferiores  ex  donis  ejus  accipiunt.  »  Unde  et  Diony- 
sius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  8,  parum  a  princ),  quod  "  nomen  Domina- 
tionum  primo  quidem  significat  quamdam  libertatem ,  quse  est  a  servili 
conditione,  et  pedestri  subjectione  (sicut  plebs  subjicitur)  et  k  tyrannica 
oppressione,  quam  interdum  etiam  majores  patiuntur.  Secundo  significat 
quamdam  rigidam  et  inflexibilem  gubernationem,  quae  ad  nuUum  servilem 
actum  inclinatur,  neque  ad  aliquem  actum  subjectorum,  vel  oppressorum 
h  t^rannis  (3).  Tertio  significat  appetitum  et  participationem  veri  dominii, 
quod  est  in  Deo.  »  Et  similiter  nomen  cujuslibet  ordinis  significat  partici- 
pationem  ejus  quod  est  in  Deo ;  sicut  nomen  Virtutum  significat  participa- 
tionem  divinae  virtutis;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendam,  quod  nomen  Dominationis ^  et  Potestatis  ,  et 
Principatus  diversimode  ad  gubernationem  pertinent.  Nam  domini  est 
solummodo  praecipere  de  agendis.  Et  ideo  Grcgorius  dicit  (hom.  xxxiv  in 
Evang.  circ.  med.),  quod  «  quaedam  angelorum  agmina,  pro  eo  quod  eis 
caetera  ab  obediendum  subjecta  sunt,  Dominationes  vocantur.  »  Nomen 
vero  Potestatis  ordinationem  quamdam  designat,  secundiim  illud  Apostoli 
(Rom.  xiii,  2)  :  Qui  potestafi  resistit,  Dei  ordmationi  resistit.  Et  ideo  Dio- 
nysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  9,  ante  med.),  quod  nomen  Potestatis  signi- 
ficat  quamdam  ordinationem  et  circa  susceptionem  divinorum ,  et  circa 
actionesdivinas,  quas  superiores  in  inferiores  agunt,  eos  sursum  ducendo. 
Ad  ordinem  ergo  Potestatum  pertinet  ordinare  quae  a  subditis  sint  agen- 
da  (4).  Principari  ver6,  ut  Gregorius  dicit  (loco  nunc  cit.),  est  «  inter  ali- 
quos  priorem  existere,  »  quasi  primi  sint  in  executione  eorum  quse  impe- 
rantur.  Et  ideo  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  9,  circa  princ.)  quod 

(I)  Ita  sub  nomine  Virtutum  omnes  angelos  (3   Juxta  mentem  S.  Gregorii  et  Bernardi  (De 

designant  Chrysosc.    (liom.    iii    cont.    Anom.),  consider.    lib.   V,    cap.  4)  Uominationes  impe- 

Theodoret.  (serm.  cout.  Gont.j,  nilar.  (De  Trin.  rium  exercent  super  Principatus,  Potestates»  Yir- 

lib.  lli  ,  Hieronym.  (commeut.  in  Ps.  xxiii).  tutes,  archangelos  et  angelos. 

(2j  Circa  hujus  vocis  interpretationem  S.  Isi-  {V,  S.  Isidor.,  S.  Bernard-,  B.  Hug.  a  S.  Vict. 

<lor.,  Ilug.  a  S.  ^  ict.,  Bernardus  idem  ac  S.  Gre-  et  P.  Lombardus  cum  S.  Grcgor.  npinantur  Po- 

goiius  scutiunt.  testates  sic  vocari  exvi  qu4dcsmoDes  repellunt- 
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nomen  Principatuum  signiGcat  duclivum  cum  ordine  sacro  (i].  Illi  enim 
qui  alios  ducunt,  primi  inter  eosexislentes,Principesproprievocantur,5e- 
cundum  illud  (Psal.  lxvh,  26, :  Prsevenerunt  principes  conjuncti  psallentibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Archangeli,  secundum  Dionysium  (De  c<t?1. 
hier.  cap.  9,  a  princ),  medii  sunt  inter  Principatuselangelos.  Mediumau- 
tem  comparatum  uni  extremo  \idetur  alterum,  inquantum  participat  na- 
turam  utriusque;  sicut  tepidum  respectu  calidi  est  frigidum,  respe<:tu 
vero  frigidi  est  calidum.  Sic  et  Arciiangeli  dicuntur.  quasi  principesan- 
geli;  quia  respectu  angelorum  sunt  principes,  respectu  vero  Principatuum 
sunt  angeli.  Secundum  Gregorium  autem (hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.,, 
dicuntur  Jrchangeli  ex  eo  quod  principantur  soli  ordini  angelorum,  quasi 
magna  nuntiantes;  Principatus  autem  dicuntur  ex  eo  quod  principantur 
omnibus  coelestibus  virtutibusdivinas  jussiones  explentibus. 

Ad  quintum  dicendum.  quod  nomen  Seraphim  non  imponitur  tantlim  a 
charitate,  sed  a  charitatis  excessu,  quem  importat  nomen  ardoris.  vel  in- 
cendii.  Unde  Dionysius  l)e  coel.  hier.  cap.  7,  a  princ.)  exponit  nomen 
Seraphim  secundum  proprietates  ignis,  in  quo  est  excessus  caliditatis.  In 
igne  autem  triapossumus  considerare.  Primo  quidem  motum.  qui  estsur- 
sum,  etqui  est  continiuis;  per  quod  significatur  quod  indeclinabiliter  mo- 
ventur  in  Deum.  Secundo  vero  \irtutem  activam  ejus,  qu3e  est  calidum, 
quod  quidem  non  simpliciter  invenitur  in  igne,  sed  cum  quadam  acui- 
tate  (2„  quia  maxJme  est  penetrati^-us  in  agendo.  et  pertingit  usque  ad 
minima,  et  iterum  cum  quodam  superexcedenti  fervore;  et  perhoc  signi- 
ficatur  actio  hujusmodi  angelorum ,  quam  in  subditos  potenter  exercent, 
eos  in  sublimem  fervorem  excitantes.  et  totaliter  eos  per  incendlum  pur- 
gantes.  Tertio  consideratur  in  igue  claritas  ejus;  et  hoc  significat  quod 
hujusmodi  angeli  in  seipsis  habent  inextinguibilem  lucem,  el  quod  ahos 
perfecte  illuminant.  Similiter  etiam  nomen  Cherubim  imponitur  a  quodam 
excessu  scientis;  unde  interpretatur  plenitudo  scientiae  (3),  quod  Diony- 
sius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  a  princ.)  exponit  quanttim  ad  quatuor:  primo 
quidem  quantum  ad  perfectam  Dei  \isionem;  secundo  quantum  ad  ple- 
nam  suscepiionem  di\ini  luminis;  tertio  quantiim  ad  lioc  quod  in  ipso 
Deo  contemplantur  pulchritudinem  ordinis  rerum  a  Deo  derivatam;  quarto 
quantiun  ad  hocquod  ipsi  pleni  existentes  hujusmodi  cognitione,  eam  co- 
piose  in  alios  effundunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quodordo  Thronomm  habet  excellentiam  prae  in- 
ferioribus  ordinibus  in  hoc  quod  immedisite  in  Deo  rationes  divinorum  ope- 
rum  cognoscere  possunt  (4);  sed  Cherubim  habent  excellentiam  scieniiae, 
Seraphim  vero  exceUentiam  ardoris.  Etlic^t  in  his  duabus  excellentiis  in- 
cludatur  tertia,  non  tamen  in  illa  quae  est  Thronorum ,  includuntur  aliae 
duae;  et  ideo  ordo  Thronorum  distinguitur  ab  ordine  Cherubim  et  Se- 
raphim.  Hoc  enim  est  commune  omnibus,  quod  excellentia  inferioris 
continetur  in  excellentia  superioris,  et  non  e  converso.  Exponit  autem  Di»> 
nysius  (De  coei.  hier.  cap.  7)  nomen  Thronorum  (3j  per  convenientiam  ad 
materiales  sedes,  in  quibus  est  quatuor  considerare.  Primo  quidem  situm, 

(1)  Theodoretusopinatur  Dominationes.  Prin-  (4)  Non  per  propriam  sibi   praeroeatiTam  et 

cipatus  et  Potestates  an?elo3  esse  quibus  nalio-  attribationem  ,  cum  id  potins  cherubinis  ae  se- 

num  cura  committilur  (Corara.  in  epist.  ad  Co-  raphir.is    conveniat,   sed    per   communem  toti 

loss.  cap.  {].  priuia;  bierarchis  di-nitatem. 

'2)  Ita  edit,  Rom.  Nicolai  et  Patar.  Al.,  acu-  (o)  Cnm  vos  graeca  ncn  significat  sedes  quale<- 

tilate.  Coil.  Alcan.  actititate.  cumque,  sed  per  excellentiani  sedes  refias;  rei 

(o)  \  el  scientia  muUiplicata,  ut  Hioronymaa  etiam  interdum  jmiiciarias  et  madstrales,  hine 

intcrpretatur  de  nominibus  hebraicis.  angcli  per  metaphoram  Throni  appellantur  quit 
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fuia  super  terram  sedes  elevantur;  et  sic  ipsi  angeli  qui  Throni  dicuntur, 
levantur  usque  ad  hoc  quodin  Deo  immediate  rationes  rerum  cognoscant. 
I^cundo  in  materialibus  sedibus  consideratur  firmitas,  quia  in  ipsis  ali- 
quis  firmiter  sedet,  hic  autem  est  6  converso :  nam  ipsi  angeli  firmantur  per 
Deam.  Tertio  quia  sedes  suscipit  sedentem,  et  in  ea  deferri  potest;  sic  et  ipsi 
angeli  suscipiunt  Deum  in  seipsis,  et  eum  quodammodo  ad  infeiiores  fe- 
runt.  Quarto  exfigura,  quia  sedes  ex  una  parte  estaperta  ad  suscipiendum 
sedentem;  itaet  isti  angeli  sunt  per  promptitudinem  aperti  ad  suscipien- 
dum  Deum,  et  famulandum  ipsi. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  convenienter  gradus  ordinum  assignentur  (1). 

De  l)is  etiam  Scnt  II,  dist.  9,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  gradus  ordi- 
num  assignentur.  Ordo  enim  prselatorum  videtur  esse  supremus.  Sed  Do- 
minationes,  Principatus  et  Potestates  ex  ipsis  nominibus  prselationem 
quamdam  liabent.  Ergo  isti  ordines  debent  esse  inter  omnes  supremi.        , 

2,  Pr3eterea,quant6  aliquis  ordo  est  Deo  propinquior,  tanto  est  superior.  Sed 
ordo  Thronorum  videtur  esse  Deopropiriquissimus;  nihil  enim  conjungi- 
turpropinquiussedentiquamsuasedes.ErgoordoThronorumestaltissimus. 

3.  Praeterea,  scientia  est  prior  quam  amor,  et  intellectus  videtur  esse 
altior  quam  voluntas  :  ordo  autem  Cherubim  a  scientia  desumitur,  ordo 
Seraphim  ab  amore.  Ergo  et  ordo  Cherubim  videtur  esse  altior  quam  ordo 
Seraphim. 

A.  Praeterea,  Gregorius  (hom.  xxxrv  in  Evang.,  in  med.)  ponit  Principa- 
tus  super  Potestates.  Non  ergo  collocantur  immediate  super  Archangelos, 
ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  9,  circa  princ). 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  fDe  coel.  hierarch.  cap.  7)  ponit  in  prima 
quidem  liierarchia  Seraphhn  ut  primos,  Cherubim  ut  medios,  Thronos  ut 
ultimos;  in  media  vero  Dominationes  ut  primos,  Firtutes  ut  medios,  Po- 
testates  ut  ultimos;  in  ultima  Principatus  ut  primos,  Archangelos  ut  me- 
dios,  Jngelos  ut  ultimos. 

CONCLUSIO.  —  Pro  diversitate  expositionis  norainum  ipsorum  ordinum  in  ange- 
lis,  non  male,  etiam  secundum  Sciipturas,  differenter  gradus  quorumdam  ordinura 
a  Dionysio  et  Gregorio  assignantur. 

Respondeo  dicendum  quod  gradus  angelicorum  ordinum  assignant  et 
Gregorius  (liom.  xxxiv  in  Evang.j,  et  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  8  et 
9),  quanttim  ad  alia  quidem  convenienter,  sed  quanttim  ad  Principatus 
et  Firtutes  differenter.  Nam  Dionysiuscollocat  Firtutes  sub  Dominationibus 
et  supra  Potestates  ;  Principatus  autem  sub  Potestatibus^  et  supra  Archan- 
gelos.  Gregorius  autem  ponit  Principatus  in  medio  Dominationum  et  Po- 
testatum,  Firtutes\Qv6  in  med\o  Potestatum  et  Archangeloru7n{2}.  Et  utra- 
que  assignatio  fulcimentum  habere  potest  ex  auctoritate  Apostoli,  qui  me- 
dios  ordines  ascendendo  enumerans,  dicit  (Ephes.  i,  20)  quod  Deus  consti- 
tuit  illum,  scilicet  Christum,  ad  dexteram  suam  in  ccelestibus  supra  omnem 
Principatum  et  Potestatem.  et  Firtutem  et  Dominationem.  Ubi  Virtutem 
ponit  inter  Potestatem  et  Dominationem  secundtun  assignationem  Dionysii. 

divinffi  polestati    ad   judicia  ejus   e\ercenda  et  patus  et  septirao  Virtutes,  in  reliquis  Dionysio 

adregiam  potestatemsignilicandanidcserviunt.  consentit.   Damasccnus  iDe  fid.  lib.    ll,  cap.  3) 

H)  In  boc  arliculoostendit  D.  Thonias  gradus  Dionvsii  numerationera  sequitur,  Gregorii  vero 

ordinum   angelico.um   convenienter  numerarij  S.  Isidorus  lOiig.  lib.  Vli  ,  S.   Bernardus  (De 

tametsi  quaedam  sit  differentia  inter  numeralio-  consid.  lib.  V,  cap.  4,  et  serm.  Xix  in  Cant.),  Hug. 

nem  quam  facil  S.  Diouysius  et  eam  quani  facit  aS.Victore  (Summ.  senl.  Iract.  ii,  cap.  5),  Petrus 

S.  Gre?nrius.  Lombardus  (Sent.  II,  dist.  9)  anteponunt. 

(2;  Uiuc  Gregorius  quinto  loco  ponit  Princi- 
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Sed  fColoss.  I,  16),  enumerans  eosdem  ordines  descendendo  dicit  :  Sive 
Thioniy  sive  Dominationes,  sive  Principafus,  sive  Potestates,  omniaperip^ 
sum,  et  in  ipso  creata  sunt,  Ubi  Principatus  ponit  medios  inter  Dominatio- 
nes  et  Potestates,  secundum  assignationem  Gregorii.  —  Primo  igitur  ^i- 
deamus  rationem  assignationis  Dionysii ;  in  qua  considerandum  est,  quod^ 
sicut   supra  dictum  est  (art.  1   hujus  qua^st.),  prima  hierarchia  inspici 
rationes  rerum  in  ipso  Deo;  secunda  ver6  in  causis  universalibus ;  tertia 
vero  secundum  determinationem  ad  speciales  effectus.  Et  quia  Deus  est 
finis  non  solum  angelicorum  ministeriorum,  sed  etiam  totius  creatui^ae; 
ad  primam  hierarchiam  pertinet  consideratio  finis;  ad  mediam  verodispo- 
sitio  universalis  de  agendis;  ad  ultimam  autem  applicatio  dispositiorjis  ad 
?ffectum,  quae  est  operis  executio.  Ilaec  enim  tria  manifestum  esi  in  quali- 
bet  operatione  inveniri.  Et  ideo  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7),ex  nomini- 
bus  ordinum  proprietates  illorum  considerans  ,  illos  ordines  in  prima  hie- 
rarchia  posuit,  quorum  nomina  imponuntur  per  respectum  ad  Deum,  sci- 
licet  Seraphim,  Cherubim  et  Thronos;  illos  vero  ordines  posuit  in  media 
hierarchia,  quorum  nomina  designant  communem  quamdam  gubernatio- 
nem,  sive  dispositionem,  id  est  Dominationes,  Firtutes  et  Poiestates;  illos 
vero  ordines  posuit  in  tertia  hierarchia,  quorum  nomina  designant  operis 
executionem,  scilicet  Principatus,  Angelos  eiArchangelos.  In  respectu  au- 
tem  ad  finemtria  considerari  possunt.  Nam  primo  aliquis  considerat  finem ; 
secund6  ver6  perfectam  finis  cognitionem  accipit;  terti6  vero  intentionem 
suam  in  ipso  defigit;  quorum  secundum  ex  additione  se  habet  ad  primum, 
et  tertium  ad  utrumque.  Et  quia  Deus  est  finis  creaturarum,  sicut  dux  est 
finis  exercitOs,  ut  dicitur  (Metaph.  hb.  xn,  text.  52);  potest  aliquid  si- 
mile  hujus  ordinis  considerari  in  rebus  humanis.  Nam  quidam  sunt  qui  hoc 
habent  dignitatis,  ut  per  seipsos  familiariter  accederepossintadregemvel 
ducem;  quidam  super  hoc  habent  ut  etiam  secreta  ejus  cognoscant;  ahi 
ver6  insuper  circa  ipsum  semper  inhaerent,  quasi  ei  conjuncti.  Et  secun- 
dtim  hanc  similitudinem  accipere  possumus  dispositionem  in  ordinibus 
primae  hierarclT.i8e.  Nam  Throni  elevantur  ad  hoc  qu6d  Deum  familiariter  in 
seipsis  recipiant,  secundum  quod  rationes  rerum  in  ipso  immediate  co- 
gnoscere  possunt;  quod  estproprium  totius  primaehierarchise;  Cherubim 
vero  supereminenter  divina  secreta  cognoscunt;  Seraphim  ver6  excellunt 
in  hoc  quod  est  omnium  supremum,  scilicet  Deo  ipsi  uniri ;  ut  sic  ab  eo 
quod  est  commune  toti  hierarchiae,  denominetur  ordo  Thronorum,  sicut  ab 
eo  quod  est  commune  omnibus  ccelestibus  spiritibus,  denominatur  ordo 
Angelorum.  — Ad  gubernationis  autem  rationem  tria  pertinent :  quorum 
primum  est  distinctio  eorum  quae  agenda  sunt,  quod  est  proprium  DomU 
nationum;  secundum  autemest  praebere  facultatem  ad  implendum,  quod 
pertinetad  Firtutes;  tertium  autemestordinarequaliterea  quae  praecepta, 
vel  definita  sunt,  impleri  possunt,  ut  aliqui  exequantur,  et  hoc  pertinet 
ad  Potestates.  —  Executio  autem  angelicorum  ministerionmi  consistit  in 
annuntiando  divina.  In  executione  autem  cujuslibet  actus  sunt  quidam 
quasi  incipientes  actionem,  etalios  ducentes;  s'cut  in  cantu  praecentores 
et  in  bello  illi  qui  ahos  ducunt  et  dirigunt,  et  hoc  pertinet  ad  Principatus. 
Alii  ver6  suntqui  simphciter  exequuntur;  et  hoc  pertinet  ad  Angelos.  Ahi 
ver6  medio  modo  se  habent;  quod  ad  Archangelos  pertinet,  ut  supra  dic- 
tum  est  (art.  praec.  ad  4).  Invenitur  autem  congrua  haec  ordinum  assignatio. 
Nam  semper  summum  mferioris  ordinis  affinitatem  habet  cum  ultimo  su- 
peiioris,  sicut  infima  animahaparum  distant  a  plantis.  Primus  aulem  ordo 
est  divinarum  personarum ,  qui  terminatur  ad  Spiritum  sanctum ,  qui  est 
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imor  procedens,  cum  quo  affinitatem  liabet  supremus  ordo  primoe  hierar- 
jhiee,  ab  incendio  amoris  denominatus.  Infimus  autem  ordo  primae  hie- 
^rchise  est  Thronorum,  qui  ex  suo  ordine  habent  quamdam  affinitatem 
ctim  Dominationibus;  nam  Throni  dicuntur  secundum  Gregorium  (hom. 
XXXIV  in  Evang.) :  «  per  quos  Deus  sua  judicia  exercet.  »  Accipiunt  enim 
di\inas  ilhiminationes  per  convenientiam  ad  immediate  illuminandum 
secundam  hierarchiam,  ad  quam  pertinet  dispositio  divinorum  ministe- 
riorum.  Ordo  ver5  Potestatum  affinitatem  habet  cum  ordine  Principatuum: 
nam  cum  Potestatum  sit  ordinem  subjectis  imponere,  hsec  ordinatio  sta- 
tim  in  nomine  Principatuum  designatur,  qui  sunt  primi  in  executione  di- 
vinorum  ministeriorum,  utpote  praesidentes  gubernationi  gentium  etre- 
gnorum  (1);  quod  esl  praecipuum  in  divinisministeriis  :  nam  bonum  gen- 
tis  est  divinius  quam  bonum  unius  hominis;  unde  dicitur  (Dan.  x,  13)  : 
Princeps  regni  Persarum  restitit  mihi.  Dispositio  eliam  ordinum,  quam  Gre- 
gorius  ponit  (loc.  sup.  cit.),  congruitatem  habet.  Nam  cum  Dominationes 
sint  definientes  et  prsecipientes  ea  quse  ad  divina  ministeria  pertinent, 
ordines  eis  subjecti  disponuntur  secundum  dispositionem  eorum  in  quos 
divina  ministeria  exercentur.  Ut  autem  dicit  Augustinus  (De  Trinitate, 
lib.  III,  cap.  4,  a  princip.) ;  «  corpora  quodam  ordine  reguntur,  inferiora 
per  superiora,  et  omnia  per  spiritualem  creaturam,  et  spiritus  malus  per 
spiritum  bonum.  »  Primus  ergo  ordo  post  Dominationes  dicitur  Principa- 
tuum,  qui  etiam  bonis  spiritibus  principantur ;  deinde  Po^esMes,  per  quas 
arcentur  mali  spiritus,  sicut  per  potestates  terrenas arcentur  malefactores, 
ut  habetur  (Rom.  xiii) ;  post  quas  sunt  Virtutes,  quae  habent  potestatem 
super  corporalem  naturam  in  operatione  miraculorum ;  post  quas  sunt 
Angeli  et  Archangeli,  qui  nuntiant  hominibus  vel  magna,  quse  sunt  supra 
rationem,  vel  p3i*va  ad  quse  ratio  se  extendere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  angelis  potius  est  qu6d  subjiciun- 
tur  Deo,  quam  qu6d  inferioribus  praesident ;  et  hoc  derivatar  ex  illo  ;  et 
ideo  ordines  nominati  a  prselatione  non  suntsupremi,  sed  magis  ordines 
nominati  a  conversione  ad  Deum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  illa  propinquitas  ad  Deum  quae  designa- 
tur  nomine  Thronorum,  convenit  etiam  Cherubim  et  Seraphim,  et  excel- 
lentius,  utdictum  est  (incorp.  act.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  supra  dictumest  (queest.  xxvii,  art.3), 
cognitio  est,  secundum  qu5d  cognita  sunt  in  cognoscente  ;  amor  autem 
secundiim  qu6d  amans  unitur  rei  amatee.  Superiora  autem  nobiliori 
modo  sunt  in  seipsis  quamin  inferioribus  :  inferiora  ver6  nobiliori  modo 
sunt  in  superioribus  quam  in  seipsis.  Etideoinferiorum  quidem  cognitio 
praeeminet  dilectioni,  superiorum  autem  dilectio,  et  praecipue  Dei,  prae- 
eminet  cognitioni  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  si  quis  diligenterconsideret  dispositiones 
ordinumsecundiimDionysium  et  Gregorium,parum  vel  nihil  difTerunt^si 
ad  rem  referantur.  Exponit  enim  Gregorius  Principatuum  nomen  ex  hoc 
qu6d  bonis  spiritibuspraesunt^et  hoc  comeniiVirtutibus,  secundum  qu6d 
in  nomine  Yirtutum  intelligitur  qusedam  fortitudo,  dans  efficaciam  infe- 

(l)Haec  opinio  miliimagisarridetquamTheo-  affert  vel  infert  cognitio.  Sed   in  statn  patria 

doreti  seiitenria  qui  officium  illud  Dominationi-  quoad  cognitionem  beatificam  et  amorem  beati- 

bas,  Principatibus  et  Potestatibus  attribuit.  ficum  aliud  est;  quia  immediAte  ibi   cognosci- 

(2)  Quantum  ad  statum  vias,  quia  in  eo  Deus  tur  per  essentiam  et  ex  coguitione  ipsa  neces- 

non  cognoscitur  immediatfe,  sicut  immediatfein  sarib  seqaitur  amor. 
eodem  amatur;  nec  amorem  cecessai-ib  secum 
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rioribus  spirUibus  ad  exequenda  divina  ministeria.  Rurstis  Hrtutes  se- 
cundnm  Greporium  videnlur  esse  idem  quod  Principatus  secundiim  Di'> 
nysium.  Nam  hoc  est  primnm  in  divinis  ministeriis  miracula  facere;  per 
hoc  enim  paratur  via  annuntiationi  archangelornm  et  angelorum  (4). 
ARTICULUS  YIl.  — utrum  ordines  hemaneblxt  post  diem  jldicii. 

De  hif  etiam  Sent.  ll,  dist.  'I  i,  quasst.  II,  art.  6;  et  Sent.  IV,  dist.  47,  qas&t.  I,  arl.  2,  qaKst.  iv,  et 

I.  Cor.  XT,  lect.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordines  non  remanebunl 
post  diem  judicii.  Dicit  enim  Apostolus  ;I.  Corinth.  xv,  24),  quod  Chiistus 
evacuabit  omnem  Principatum^  et  Potestatem,  cum  tradiderit  regnuvi  Deo 
et  Patri ;  quod  erit  in  ultima  consummatione.  Pari  ergo  ralione  in  illo 
statu  omnes  alii  ordines  evacuabuntur. 

2.  Prasterea,  ad  officium  angelorum  pertinet  purgare,  illuminare  et 
perficere.  Sed  post  diem  judicii  unus  angelus  non  purgabit,  aut  illumina- 
bit.  aut  perficiet  alium;  quia  non  proficient  ampliiis  in  scientia.  Ergo 
frustra  ordines  angelici  remanerent. 

3.  Praeterea,  Apostolu-s  dicit  (Heb.  i,  i4},  de  angelis,  quod  omnes  sunt 
administratorii  spiritus,  in  ministeriummissi  propter  eos  qui  haereditatem 
capiunt  salutis;  ex  quo  patet  quod  officia  angelorum  ordinantur  ad  hoc 
quod  homines  ad  salutem  adducantur.  Sed  omnes  electi  usque  ad  diem 
judicii  saiutem  consequuntur.  Non  ergo  post  diem  judicii  remanebunt 
officia,  et  ordines  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Judic.  v,  dO):  Stellx  manentes  in  ordine,  et 
cursu  suo,  quod  exponitur  de  angelis,  in  Glos.  interl.  Ergo  angeli  semper 
in  suis  ordinibus  remanebunt. 

CONCLUSIO.  —  Remanebunt  angelici  ordines  post  diem  judicii  quoad  graduum 
distiuctionem;  quoad  executionem  vero  suorum  officiorum  partim  remauebunt,  et 
partim  non. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ordinibus  angelicis  duo  possunt  conside- 
rari,  scilicet  distinctio  graduimi  et  executio  officiorum.  Distinctio  autem 
graduum  est  in  angelis  secundiim  difi^erentiam  gi^atiae  et  naturae,  ut 
supra  dicium  est  art.  4  huj.  quaest.);  et  utraque  diflerentia  semper  ia 
angelis  remanebit.  Nonenim  naturarum  diff"erentiae  ab  eis  auferri  pos- 
sent.  nisi  eis  corruptis.  Difi^erentia  etiam  gloriae  erit  in  eis  semper  se- 
cundum  d:fi"erentiam  meriti  praecedentis.  Executio  autem  officiorum  an- 
gelicorum  aliquo  modo  remanebit  post  diem  judicii ,  et  aliqiio  modo 
cessabit.  Cessabit  quidem,  secundiim  quod  eorum  officia  ordinantur  ad 
perducendum  aliquos  ad  finem ;  remanebit  autem,  secundiim  quodcon- 
venit  in  ultima  finis  consecutione,  sicut  etiam  alia  sunt  officia  militarium 
ordinum  in  pugna  et  in  triumpho. 

Ad  primujn  ergo  dicendum.  quod  Principatus  et  Potestates  evacuabun- 
tur  (2,  in  illa  finah  consummatione  quantum  ad  hoc  quod  alios  ad  finem 
perducant;  quia  consecuto  jam  tine,  non  est  necessarium  tendere  in  fi- 
nem.  Et  hcPC  ratiointeUigitur  ex  verbis  Apostoli  dicentis  :  Cum  tradiderit 
regnum  Deo  et  Patri,  id  est,  cum  perduxerit  fideles  ad  fruendum  ipso  Deo. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  actiones  angelorum  super  alios  angelos 
considerandae  sunt  secundiun  similitudinem  actionum  intelligibilium  quae 

{{)  Hiocjuxta  mentem  D.  Thomc  S.  Grego-  execntionempotestatisetministeriiergahomines, 

rios  et  S.  Dionysias  in  verbis  potius  quam  in  re  in  salute  ipsorum  procuranda.  Alii  dc  dafmonibus 

inter  se  Jissentiunt.  noniina  oidinum  angcricorum  retincntii  us,  qiuis 

{2)  Quidam  interprotantur  haec  verba  de  or-  Christus  evacuabit,    inquantum  eos  debellabit ; 

dinibus  sanclorum  angelorum  evacuaudis  quoad  ita  graeci  interiiretes. 
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siint  in  nobis.  Inveniuntur  autem  in  nobis  multae  intelligibiles  actiones 
qusesunt  ordinatae  secundum  ordinem  causae  et  causati;  sicut  cum  per 
multa  media  gradatim  in  unam  conclusionem  devenimus.  Manifestum  est 
autem,  quod  cognitio  conclusionis  dependet  ex  omnibus  mediis  praece- 
dentibus  non  solum  quantum  ad  novam  acquisitionem  scientiae,  sed  etiam 
quantum  ad  scientise  conservationem.  Cujus  signum  est,  qu6d  si  quis 
oblivisceretur  aliquod  praecedentium  mediomm,  opinionem  quidem,  vel 
fidem  de  conclusione  posset  iiabere,  sed  non  scientiam,  ordine  causarum 
ignoraio.  Sic  igitur  cum  inferiores  angeli  rationem  divinorum  operum 
cognoscant  per  lumen  superiorum  angelorum,  dependet  eorum  cognitio 
ex  lumine  superiorum  non  solum  quantiim  ad  novamacquisilionem  scien- 
tiae,  sed  etiam  quantum  ad  cognitionis  conservationem  (l^.  Licet  ergo 
post  judicium  non  proficiant  inferiores  angeli  in  cognitione  aliquarum 
rerum,  non  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  a  superioribus  lUumi- 
nentur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  etsi  post  diem  judicii  homines  non  sint 
ulteriiis  ad  salutem  adducendi  per  ministerium  angelorum.  tamen  illi  qui 
jam  salutem  erunt  consecuti,  aliquam  illustrationem  habebunt  '%]  per 
angelorum  officia. 
ARTICULUS  VIII.  —  CTRUM  homines  assumantur  ad  ordixes  angelorum  (3,. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  9  ,  art.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  homines  non  assumantur 
ad  ordines  angelorum.  Hierarchia  enim  humana  continetur  sub  infima 
hierarchiarum  calestium,  sicut  infima  sub  media,  et  media  sub  prima. 
Sed  angeU  infimae  hierarchiae  nunquam  transferentur  in  mediam  aut  in 
primam.  Ergo  neque  homines  transferentur  ad  ordines  angelorum. 

2.  Praterea,  ordinibus  angeiorum  aUqua  officia  competunt,  utpote  cus- 
todire,  miracula  facere,  dajmones  arcere,  et  hujusmodi;  quae  non  viden- 
tiu"  convenire  animabus  sanctormn.  Ergo  non  transferentur  ad  ordines 
angelorum. 

3.  Praeterea,  sicutboni  angeli  inducunt  ad  bonum,  ita  daemones  inducunt 
ad  malum.  Sed  erroneum  est  dicere  quod  animse  hominum  malorum  con- 
vertantur  indaemones:  hoc  enim  Chrysostomusreprobat  super  Matth.  'ho- 
mU.  XXIX,  ante  med.).  Ergo  non  videtur  quod  animae  sanctorum  transfe- 
rantur  ad  ordines  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxii ,  30)  de  sanctis,  quod 
erunt  sicut  angeli  Dei  in  coelo. 

CONCLCSIO.  —  Quamvis  semper  mansurum  sit  naturarum  in  hominibus  et  ange- 
lisdiscrimen,  tamen  per  donum  gratias,  tantam  gloriara,  qua  angelos  secuudum  sin- 
gulos  gradus  aequentur,  homines  mereri  possunt  :  quod  est  homines  ad  ordines 
angelorum  assumi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.), 
ordines  angelorum  distinguuntur  et  secundum  conditionem  naturae,  et 
secundiim  dona  gratiae.  Si  ergo  considerentur  angelorum  ordines  solum 
quantiun  adgradum  naturae,  sic  homines  nullo  modo  assumi  possunt  ad 

H)  Quod  non  sic  accipiendnm  est,  quasi  ne-  (2;   Qualis  futura  sit  hsec  illuminatio  non  ex- 

ccssariamsit,  quod  superior  angelus  semper  actu  primit  D.  Tliomas  nec  a  nobis    sciri  potest,  ait 

influat  seu  illuminet;  ut  inferior  cognoscat  id  Sylvius. 

^uod  per  illaminationem  superioris  didicil.  Sed  (o  Docet  D.  Ttomas  quod  liomines  cum  an- 

quia  cognitio  quam  inferior  elicit  de  re  cujos  gelis  imara  societalem  constituunt  ex  bis  verbia 

BOtitiam  accepit  per  illuminatioaem  supc-rioris,  (Matlh.  xili)  :  Erunt  sicut  angeli  Dei  in  eoelo, 

semper  innititur  lumlni  superioris  tanquam  cui-  et  Luc.  II   csqualet  angelis  $unt. 
dam  raedio  sen  rationi  cognoscendi. 


278  QUJEST.  CIX,  ART.  I. 

©rdines  angelorum ;  quia  semper  remanebit  naturarum  distinctio.  Quam 
quidam  considerantes  posuerunl  qu5d  nullo  modo  homines  transferri  pos- 
sunt  ad  a^qualitatem  angelorum,  quod  est  erroneum:  repugnat  enim  pro- 
missioni  Christi  dicentis  (Luc.  XX,  36),  qu5d  filii  resurrectionis  erunt  aeqmles 
angelis  in  catUs.  Tllud  enim  quod  est  ex  parte  naturse,  se  habet  ut  materiale 
in  ratione  ordinis;  completivum  ver6  est  quod  est  ex  dono  graliae,  quae 
dependet  ex  liberalitate  Dei,  non  ex  ordine  naturae.  Et  ideo  per  donum 
gratise  homines  mereri  possunt  tantam  gloriam,  ut  angelis  aequentur  se- 
cundum  singulos  angelorum  gradus;quod  est  hominesad  ordines  ange- 
lorum  assumi.  Quidam  tamen  dicunt  qu6d  ad  ordines  angelorum  non  as- 
sumuntur  omnes  qui  salvantur,  sed  soli  virgines,  vcl  perfecti  (1) :  alii 
ver6  suum  ordinem  constituent,  quasi  condivisum  toti  societati  angelo- 
rum.  Sed  hoc  est  contra  Augustinum,  qui  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xti, 
cap.  1,  in  princ),  quod  «  non  erunt  duae  societates  hominum  et  angelo- 
rum,  sed  una;  quia  omnium  beatitudo  est  adheerere  uni  Deo  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  angelis  datur  secundum  pro- 
portionem  naturalium.  Non  autem  sic  est  de  hominibus,  ut  supradictum 
est  (art.  4  hujus  qusest.).  Et  ideo  sicuti  inferiores  angeli  non  possunt 
transferri  ad  naturalem  gradum  superiorum,  ita  nec  ad  gratuitum;  ho- 
mines  ver5  possunt  ad  gratuitum  conscendere,  sed  nonad  naturalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  secundum  naturse  ordinem  medii 
sunt  inter  nos  et  Deum  ;  et  ideo  secundum  legem  communem  per  eos  ad- 
ministrantur  non  solum  res  humanse,  sed  etiam  omnia  corporalia.  Ho- 
mines  autem  sancti  etiam  post  hanc  vitam  sunt  ejusdem  naturae  nobis- 
cum;  unde  secundum  legem  communemnon  administrant  humana,nec 
rebus  vivorum  intersunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  16,  in  princ).  Ex  quadam  tamen  speciali  dispensatione  in- 
terdum  aliquibus  sanctis  conceditur  vel  vivis,  vel  mortuis,  hujusmodi 
officia  exercere ;  vel  miracula  faciendo,  vel  daemones  arcendo,  vel  aliquid 
hujusmodi  ag^ndo,  sicut  Augustinus  in  eodem  lib.  dicit  (ibid.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  homines  ad  poenam  doem-onum  transferri 
non  8St  erroneum ;  sed  quidam  erronee  posuerunt,  daemones  nihil  aliud 
esse  quam  animas  defunctorum  (2),  et  hoc  Chrysostomus  reprobat  (loco 
cit.  in  arg.). 

QUtESTIO  cix. 

DE  ORDINATIONE  MALORUM  ANGELORLM,  IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiode  considerandum  est  de  ordinalione  malorum  angelorum ;  et  circa  hoc  quae- 
runlur  quatuor  :  1«  Uiriim  ordines  sinl  in  dsemooibus.  —  2o  Ulriim  in  eis  sit  prae- 
lalio.  —  5°  Uiriim  unus  illumiaet  alium. —  4»  Uirum  subjicianlur  praelationibus  bo- 
oorum  angelorum. 

ARTICULUS    I.    —   DTRIM  ORDI?JES     SINT    IN  DiEMOMBUS  (3). 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  6,  art.  4,  et  Sent.  iv,  dist.  47,  qnsest.  i,  art.  3,  qujest.  rv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquodordinesnonsintindaeraoni- 

(1)  Erraverunt,  ait  Cajetanus,  qui  hanc  opi-  infra  ipsos,  ut  probabiliter  sunt  oranes  pueri 

nionem  amplexi    sunt,    non   advertontes  qubd  post  baptismum  statim  evolantes  et  alii  multi. 

latitado  ordinis  gratije  major  est  latitndine  or-  (2)  la  hunc  errorem  incidit   TertuUianus  di- 

dinis  naturaj  et   qubd  non  idem  ponitur  limes  cens  animas  sceleratorum  hominum  post  mor- 

utrobique.  Hinc   ex    hominibus  quidam    assu-  tem  in  dseraones  converti. 

jnuntur  supra  ipsos  angelos,  ut  B.  Virgo,  qui-  (3)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  in  qno- 

dam  ad  ipsos,  ut  apostoli  et  perfectb,  et  quidam  nam  sensu  accipiendum  sit  ordiaes  esse  in  d^e* 

monlbus. 
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bus.  Ordo  enim  pertinetad  rationcm  boni ,  sicutet  modus,  et  species»  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3);  et  e  contrario  inordinatio 
pertinet  ad  rationem  mali.  Sed  in  bonis  angelis  nitiil  est  inordinatum.  Ergo 
in  malis  angelis  non  sunt  aliqui  ordines. 

2.  Praeterea,  ordines  angelici  sub  aliqua  hierarchia  continentur.  Sed 
daemones  non  sunt  sub  aliqua  hierarchia,  quae  est  sacer  principatus, 
ciim  ab  omni  sanctitate  sint  vacui.  Ergo  in  daemonibus  non  sunt  ordines. 

3.  Pra3terea,  daemones  de  singulis  ordinibus  angelorum  ceciderunt,  ut 
communiter  dicitur.  Si  ergo  ahqui  da^mones  dicuntur  esse  alicujus  ordinis, 
qula  de  illo  ordine  ceciderunt,  videtur  quod  deberent  eis  attribui  nomina 
singulorum  ordinum.  Nunquam  autem  invenitur  qu6d  dicantur  Seraphinij 
vel  Throni^  \e\  Dominationes  (1).  Ergo  pari  ratione  non  sunt  in  aliis  ordi- 
nibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  ult.  12)  quod  est  nohis  col- 
luctatio  adversiis  principes  et  putestates,  adversiis  mundi  rectores  tenebror- 
rumharum, 

CONCLUSIO.  —  Daemones  neque  suut  neque  fueruut  in  ordinibus  angelorum  se- 
cundiim  statum  gloriae,  fuerunt  autem  secundiim  statum  gratiae,  qua  poterant  me- 
reri  :  et  perseverant  in  ordinibus  secundum  id  quod  est  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jara  dictum  est  (art  4  et  8  praec. 
quaest.),  ordo  angelicus  consideratur  et  secundum  gradum  naturae,  et  se- 
cundum  gradum  gratiae.  Gratia  vero  habet  duphcem  statum ,  scilicet  im- 
perfectum,  qui  est  status  merendi,  et  perfectum,  qui  est  status  gloriae  con- 
summatae.Si  ergoconsiderentur  ordines  ang-ehci  quantiim  ad  perfectionem 
gloriae,  sic  daemones  neque  sunt  in  ordinibus  angehcis,  neque  unquam 
fuerunt.  Si  autem  considerentur  quantum  ad  id  quod  est  gratiae  imper- 
fectae,  sic  dsemones  fuerunt  quidem  aliquando  in  ordinibus  angelorum, 
sed  al3  eis  ceciderunt,  secundtim  illud  quod  supra  posuimus  (quaest.  lxii, 
art.  3),  omnes  angelos  in  gratia  creatos  fuisse.  Si  autem  considerentur 
quantum  ad  id  quod  est  naturae,  sic  adhuc  sunt  in  ordinibus;  quia  data 
naturalia  non  amiserunt,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  a  med. 
lect.  19). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  potest  inveniri  sine  malo ;  sed 
malum  non  potest  inveniri  sine  bono,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlix, 
art.  3; ;  etideodaemones,inquantum  habent  naturam  bonam,  ordinati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordinatio  daemonum,  si  consideretur  ex 
parte  Dei  ordinantis,  est  sacra;  utitur  enim  daemonibus  propter  seipsum; 
sed  ex  parte  voluntatis  daemonum  non  est  sacra,  quia  abutuntur  sua  na- 
tur^  ad  malum. 

^  Ad  tertium  dicendum ,  quod  nomen  Seraphim  imponitur  ab  ardore  cha- 
ritatis;  nomen  autem  Thronorum  ab  inhabitatione  divina;  nomen  autem 
Dominationum  {%  importat  hbertatem  quamdam;  quae  omnia  opponuntur 
peccato;  et  ideo  peccantibus  angeUs  hujusmodi  nomina  non  attribuuntur. 


( I  Scrjptnra  sacra  sex  alioruin  ordinuin  nomina 
demouibusaltribuil.IntcrdBemonesenim  Aposto- 
lus  Angelos,  Princxpatus  etVirtutes  poiiit:  Cer- 
tussumquddnequemor$,nequeiita,nequean- 
geli,  neque  Principalus  ,  neque  Virtutes,  etc. 
(Rom.  viu,  58.  I)e  Aicbangelis  et  Potestatibus 
quoqueinentioiieni  facit :  Est  nobis  colluctalio 
adversus  Principet  et  Poletiatet,  adversus 


mundi  rectores  tenebrarum  harum  (Eph.  VI, 
\2).  Ezech.  cberubim  vocat  :  Perdidi  te,  o  che- 
rub.  (Ezech.  xx\ni). 

(2)  Attamen  si  nomine  Dominationum  sola  dlo- 
minandi  potentia  intelligatur ,  eo  modo  quo 
Principatus  dsemonibusattribuitur.possunt  etiam 
eis  attribui  Dominationes  ;  sed  tamen  expresseeis 
io  Scriptura  non  attribuuntur. 
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ARTICULUS   If.  —    LTRIM    IN   DEMOMBLS   SIT   PR.CLATIO   fj). 
De  his  etlain  snp.  quaest.  LXlll,  art.  8.  et  Scnt.  M.  disl.  6,  »rt.  4.  et  it,  disl.  47.  qusest.  !▼,  «rt.  2. 

Ad  seciindiim  sic  proceditur.  1.  Videiur  qu6d  in  daemonibus  non  sit 
praelalio.  Omnis  enim  pra.'lalio  est  secundiim  aliqnem  ordinem  jnstitiae, 
Sed  daemones  totaliler  a  justitia  cecidenmt.  Ergo  in  eis  non  est  pnElatio. 

2.  Praeterea,  ubi  non  est  obedientia  et  subjectio,  non  est  pra?latio.  Ilajc 

autem  sine  concordia  esse  non  possunt;  quae  in  daemonibus  nnlla  est, 
secundtim  illud  (Proverb.  xni.  10, :  Inter  superbos  semper  sunt  jurrjia.  Ergo 
in  daemonibus  non  est  praelatio. 

3.  Praeterea.  si  in  eis  est  aliqua  prcelatio.  aut  hoc  pertinet  ad  eorum  na- 
luram,  aut  ad  eorum  culpam  vel  poenam.  Sed  non  ad  eorum  naturam, 
quia  subjectio  et  ser^itus  non  est  ex  natura,  sed  est  ex  peccato  subsecuta ; 
nec  pertinet  ad  culpam  vel  poenam,  quia  sic  superiores  daemones.  qui 
magis  peccavemnt.  inferioribus  subderentur.  Non  ergo  estpraelatio  in  dae- 
monibus. 

Sed  confra  est  quod  dicit  Glossa  ordin.  super  illud  :  Cum  eracuaverit 
omnern  prlncipatum,  elc.  (I.  Cor.  xv)  :  «  Quamdiu  durat  mundus,  angeli 
angelis,  homines  hominibus  et  daemones  dsmonibus  praesunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  daemones  non  sint  secundum  naturam  a^quales,  neccssum 
est  inferiorum  quoque  actiones  actionibus  superiorum  subesse  :  atque  ita  naturalis 
subjectio,  et  praeiatio  in  illis  est. 

Piespondeo  dicendiun  quod  ctim  actio  sequatur  naluram  rei,  quorum- 
cumque  natuns  sunt  ordinatae.  oportet  quod  etiam  actiones  subinvicem 
ordinentur.  sicut  patet  in  rebus  corporalibus.  Quia  enim  inferiora  corpora 
naturali  ordine  sunt  infra  coi^pora  coelestia.  actioneset  motuseoTiim  sub- 
duntur  actionibus  et  motibus  coelestium  corpomm.  Manifestum  est  autem 
ex  prsmissis  (art.  pnec).  quod  daemonura  quidam  nalurali  ordine  sub 
aliis  constituuntur:  unde  et  actiones  eorum  sub  actior.ibus  superiorum 
sunt;  et  hoc  est  quod  rationem  praelationis  facit.  ut  scilicet  actio  subditi 
su]jdatur  actioni  pi^lati.  Sic  igitur  ipsa  naturahs  dispositio  daemonum  re- 
qiiirit  quod  sit  in  eis  prarlatio.  Convenit  etiam  hoc  di\inae  sapientiae,  quae 
rihil  in  universo  inordinatum  relinquit.  quae  attingit  a  fine  usquead  finem 
fortiter^  et  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitur  (Sapient.  vm,  \,. 

Ad  primurn  ergo  dicendum.  quod  prKlatio  dcemonum  non  fundatur  sa- 
per  eomm  justitia.  sed  super  justitia  Dei  cuncta  ordinantis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concordia  daemonum,  qua  quidam  aliis 
obediunt,  non  est  ex  amicitia  quam  inter  se  habeant.  sed  ex  com.muni  ne- 
qiiitia.  qua  homines  odiunt,  et  Dei  justitiae  repugnant.  Est  enim  proprium 
hominum  impiorum  ut  eis  seadjungant  et  subjiciant.  ad  propriam  nequi- 
tiam  exequendam.  quos  potentiores  viribus  vident. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  da?mones  non  sunt  aequales  secundum  na- 
turam;  unde  in  eisest  naturalis  pi^Iatio;  quod  in  hominibus  non  contin- 
git,  qui  natnrasunt  pares.  Quod  autem  superioribusinferiores  subdantur, 
non  est  ad  bonum  superiorum.  sed  magis  ad  malum  eorum;  quia  ctim 
mala  facere  maxime  ad  miseriam  pertineat,  prasesse  in  malis  est  esse  ma- 
gis  niiserum. 

M    Scriptura  snpponit   daBmonura   alios  aliis  (2   ILi,  ait  D.  Thomas  Sent.  11,  dist.  6,  »rt.  4 

prape«se  :  In  principe  dcemoniorum  ejicit  dcp-  ad  1  ,  omnino  remf^vetur  ordo  in  finem  beatitn- 

monfs[Wa\.\}\.n);hicnonejicitdc?mon<snisi  dinis  a   quo  irrecuperaLilitcr   cecidernnt;  erit 

in  Beelzebuth  principe  d(Pmoniorum    Marc.  tamen  in  eis  ordo  potestatis,  quae  magis  a  Dec 

m,  Luc.  X  5  qui  paratus  est  diabolo  et  ap.geHs  est  qnam  «b  ipsis. 
ejus  Maith.  xxv  :  Draco  pugnobat  et  angeli 
ejus  (Apoc.  XIII,. 
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ARTICULUS  III.  —  UTKUM  in  d^monibus  sit  illuminatio  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  dsemonibus  sit  illuminatio. 
Illuminatio  enim  consistit  in  manifestatione  veritatis.  Sed  unus  daemon 
potest  alteri  veritatem  manifestare,  quia  superiores  magis  acumine  natu- 
ralis  scientiae  vigent.  Ergo  superiores  d^emones  possunt  inferiores  iliumi- 
nare. 

2,  Praeterea,  corpus  quod  superabundat  lumine,  potestilluminare  corpus 
quod  in  lumine  deficit,  sicut  sol  lunam.  Sed  superiores  daemones  magis 
abundantin  participatione  luminis  naluralis.  Ergo  videtur  quod  superiores 
daemones  possunt  inferiores  illuminare. 

Sed  contra^  illuminatio  cum  purgatione  est,  et  perfectione,  ut  supra  dic- 
tum  est(qua3st.  cvi,  art.  1,  in  arg.  Sed  cont.,  et  art.  2  ad  1).  Sed  purgare 
non  convenit  daemonibus,  secundum  illud  (Eccli.  xxxiv,  4)  :  u4b  immundo 
quid  mundabitur  ?  Ergo  etiam  neque  illuminare. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  per  aliquam  veritatis  manifestationem  sibi  invicem  lu- 
men  praestare  videantur  daemones,  non  tamen  illuminant  proprie,  cum  omnia  a  Deo 
avertere  studeant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  daemonibus  non  potest  esse  illuminatio 
propri^.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  cvi,  art.  1),  quod  illuminatio  pro- 
prie  est  manifestatio  veritatis,  secundum  quod  habet  ordinem  ad  Deum, 
qui  iliuminat  omnem  intellectum  (2).  Aiia  autem  manifestatio  veritatis  po- 
test  esse  locutio,  sicut  cum  unus  angeius  aiteri  suum  conceptum  manifes- 
tat.  Perversitas  auieai  daemonum  hoc  habet,  quod  unus  alium  non  inten- 
dit  ordinare  ad  Deum,  sedmagis  ab  ordine  divino  abducere;  et  ideo  unus 
daemonaiium  non  illuminat;  sedunus  aiii  suum  conceptum  per  modum 
locutionis  intimare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  veritatis  manifestatio 
habet  rationem  iiluminationis,  sedsoitim  quae  dictaest(in  corp.  art.}. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  secundum  ea  quae  ad  naturalem  cognitio- 
nem  pertinent,  non  est  necessaria  manifestatio  veritatis  neque  in  angelis, 
neque  in  daemonibus;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  2,  et 
quaest.  lviii,  art.  1),  statim  a  principio  suae  conditionis  omnia  cognoverunt 
quae  ad  naturalem  cognitionem  pertinent.  Et  ideo  major  plenitado  natura- 
lis  luminis,  quae  est  in  superioribus  daemonibus,  non  potest  esse  ratio  il- 
luminationis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  boni  angeli  habeant  pr^lationem  super  malos  (3), 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  boni  angeii  non  habeant 
praeiationem  super  maios.  Praelatio  enim  angeiorum  praecipue  attenditur 
secundum  iiluminationes.  Sed  maii  angeii,  cum  sint  tenebrae,  non  illumi- 
nantur  a  bonis.  Ergo  boni  angeii  non  sunt  praelati  super  malos. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  praesidentis  pertinere  videntureaquaeper 
subditos  maie  fiunt.  Sed  daemones  muita  maia  faciunt.  Si  igitur  subsunt 


(1)  Scriptura  in  dsenionibus  illuminationem 
virtualilcrnegatquotiescuniqueaffirmatquoddae- 
moiiessinttenibrae,  uliu  illis:  Heclorestenebra- 
rum  Eph.  vi,  \2  ;  qvcB  societas  luci  ad  lene- 
bras?  qucB  autem  coiivenlio  Christi  ad  lie- 
lial  ?  (II.  Cor.  vi,  14  et  15/;  Eleemosyna  non 
palietur  animam  ire  intenebras  (Tob.  iv);  Job 
vdcal  inferi.um  terram  miserice  et  leuebra- 
rum  Job,  xj. 

(2)  Unde  vocalur  Patcr  luminum  (joan.  l,  17), 
quod  promiscue  ad  humanas  et  augelicas  illunii- 


nationes  Dionysius  ajiiilicat  (De  ccel.  hier.  cap.  \). 
(5)  Do  hac  snperioritate  ia  muitis  locis  loqui- 
tur  Scriittura  sacra  :  An  nescitis  quoniam  an- 
gelos  judicabimus  (I.  Cor.  x);  Ecce  dedi  vobis 
potestatcm  calcandi  super  serpenles  et  scor- 
piones  et  omnem  virtutem  inimici ,  ct  nihil 
vobis  nocebit,  verumtamen  in  hocnolite  gau- 
dere  quia  spirilus  suhjicienlur  t'obis  (Luc.  x); 
Domine,  etiam  dcemonia  subjiciunlur  in  no- 
min^,  tuo. 
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praclationibiis  bonomm  angelorum,  videtur  in  angelis  bonis  esse  aliqua 
negligontia;  quod  est  inconveniens. 

3.  Prdeterea,  praelatio  angelorum  sequitnr  naturae  ordinem,  ul  supra 
dictum  est  ^art.  i  hujus  quaest.).  Sed,  si  daemones  de  singulis  ordinibus 
ceciderunt,  ut  communiter  dicitur,  multi  da-mones  multis  bonis  angelis 
sunt  superiores  ordine  naturae.  Non  ergo  boni  angeli  praelationem  liabent 
superomnes  malos. 

Sed  ccjitra  est  quod  Augustinus  dicit  ^De  Trinit.  lib.  m.  cap.  4,  ^princ.), 
quod  w  spiritus  vitae  desertor  atque  peccator  regitur  per  spiritum  vitae  ra- 
tionalem.  pium  etjustum;  »  etGregorius  dicit  fhom.  xxxvi  in  Evang.  circ. 
med.}.  quod  « Potestates  sunt  angeh  quorum  ditioni  virtutes  adversae  sub- 
jectae  sunt.  « 

CONCLUSIO.  —  Praelatio  primo  Deo  competens  a  creaturis  participatur,  et  a  per- 
fectiorlbus  maxime  :  boni  igitur  angeli  super  malos  praelationem  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  totus  ordo  praelationis  primo  et  originaliter 
est  in  Deo ;  et  participatur  a  creaturis,  secundiim  quod  Deo  magis  appro- 
pinquant.  lllae  enim  creaturae  super  alias  influentiam  habent,  quae  sunt 
perfectiores,  et  Deo  propinquiores.  Maxima  autem  perfectio,  et  per  quam 
maxime  Deo  appropinquatur,  est  creaturarum  fruentium  Deo,  sicut  sunt 
sancti  angeli;  qua  perfectione  daemones  privantur;  etideo  boni  angelisu- 
per  malos  prcelationem  habent,  et  hi  per  eos  regimtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  sanctos  angelos  multa  de  divinis 
mysteriis  da?monibus  revelantur,  ctun  divina  justitia  exigit  ut  per  daemo- 
nes  ahqua  fiant  vel  ad  punitionem  malorum,  vel  ad  exercilationem  bono- 
rum  ;  sicut  in  rebus  humanis  assessores  judicis  revelant  tortoribus  ejus 
sententiam.  Hujusmodi  autem  revelationes.  si  ad  angelos  revelantes  com- 
parentur,  illuniinationes  sunt,  quia  ordinant  eas  ad  Deum ;  ex  parte  ver6 
d£em.onum  non  sunt  illuminationes.  quia  eas  in  Deum  non  ordinant  (!}, 
sed  ad  expletionem  propriae  iniquitatis. 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  sancti  angeli  sunt  ministri  divinae  sapien- 
tiae.  Unde  sicut  divina  sapientia  permittit  aliqua  mala  fieri  per  malos  an- 
gelos,  vel  homines,  propter  bona  quse  ex  eis  elicit ;  ita  et  boni  angeli  non 
totaliter  cohibent  malos  a  nocendo. 

Ad  tertimn  dicendum,  quod  angehis  qui  est  inferior  ordine  naturae, 
pra?est  daemonibus,  quamvis  superioribus  ordine  naturae ;  quia  virtus  di- 
vinae  justitice,  cui  inhaerent  boni  angeU,  potior  est  quam  virtus  naturalis 
angelorum.  Unde  et  apud  homines  spiritualis  judicat  omnia,  ut  dicitur 
fl.  Cor.  XI,  15),  et  Philosophus  dicit  (ELhicor.  hb.  ni,  cap.  4;,  quod  «  vir- 
tuosus  est  regula  et  mensura  omnium  humanorum  actuum.  » 

QUiESTIO   GX. 

DE  PR^SmESTIA  AKGELORUM  SUPER  CREATURAM  CORPORALEM ,  IN   QUATUOR 

ARTICULOS  DrVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praesidentia  angelorum  super  creaturam  corporaiem; 
et  circa  tioc  quaeruutur  quatuor  :  1"  Utrum  crealura  corporaiis  adminislretur  per 
angeios.—  2°  Utrum  creatura  corporalis  cbediat  angelis  ad  nutum.  —  3°  Utriim  an- 
geli  sua  virtute  possint  immediate  movere  corpora  locahter.  —  4°  Utriim  angeh  boni, 
vel  mali  possml  facere  miracula. 

^,  tiic  dici  potest  quod  lux  inicnetris  lucet  ei  tenebrtBeamnoncomprehenderunt, ioan.i). 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  creatura  corporahs  administretur  per  angelos  (4). 

De  bis  etiam  Scnt.  li,  dlst.  44,  art.  5,  et  Conf.  gent.  lib.  iii,  cap.  78  et  83,  et  De  verit.  quaest.  V, 

art.  8,  et  Opusc.  II,  cap.  123,  et  Opusc.  i,  art.  \,  usque  ad  13,  et  Opusc.  xi. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  creatura  corporalis  non  ad- 
minlstretur  per  angelos.  Res  enim  quae  habent  determinatum  modum  ope- 
randi,  non  indigent  gubernari  ab  aliquo  praesidente;  ideo  enim  indigemus 
gubernari,  ne  aliter  operemur  quam  oporteat.  Sed  res  corporales  habent 
determinatas  actiones  ex  naturis  sibi  divinitus  datis.  Non  ergo  indigent  gu- 
bernatione  angelorum. 

2.  Praeterea,  inferiora  in  entibus  gubernantur  per  superiora.  Sed  in  cor- 
poribus  quaedam  dicuntur  inferiora,  quaedam  superiora.  Inferiora  igitur  gu- 
bernantur  per  superiora.  Non  ergo  est  necessarium  qu6d  gubernentur  per 
angelos. 

3.  Praeterea,  diversl  ordines  angelorum  distinguuntur  secunddm  diversa 
offlcia.  Sed  si  creaturse  corporales  administrentur  per  angelos,  toterunt 
officiu  angelorum,  quot  sunt  species  rerum.  Ergo  etiam  tot  erunt  ordines 
angelorum,  quotsunt  species  rerum;  quodest  contrasupra  dicta  (quaest. 
cviii,  art.  2et  6).  Non  ergo  corporalis  creatura  administratur  per  angelos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ( De  Trinit.  lib.  iii,  cap.  4),  quod 
«omnia  corpora  reguntur  per  spiritum  vitce  rationalem;  )>etGregoriusdicit 
(Dial.  i\,  cap.  5)  qu6d  «  in  hocmundo  visibili  nihil  nisi  per  creaturam  in- 
visibilem  disponi  potest.  » 

CONCLUSIO. —  Cum  virtus  corporea  sit  parlicularis,  angelica  autem  uuiversalis, 
corporaiis  creatura  per  angelos  administratur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tam  in  rebus  humanis,  quam  in  rebus  natu- 
ralibus  hoc  communiter  invenitur  quod  potestas  particularis  gubernatur 
et  regitur  k  potestate  universali ,  sicut  potestas  ballivi  gubernatur  k 
potestate  regis.  Et  in  angelis  etiam  est  dictum  (quaest.  lv,  art.  3,  et 
quaest.  cviii,  art.  1 ),  quod  superiores  angeli  qui  praesunt  inferioribus , 
habent  scientiam  magis  universalem.  Manifestum  est  autem,  qu6d  virtus 
cujuslibet  corporis  est  magis  particularis  quam  virtus  spiritualis  substan- 
iiag;  nam  omnis  forma  corporalis  est  forma  individuata  per  materiam,  et 
determinata  ad  hic  et  nunc;  formae  autem  immateriales  sunt  absolutae  et 
intelligibiles.  Et  ideo,  sicut  inferiores  angeli,  qui  hahent  formas  mintis  uni- 
versales,  regunturper  superiores;  ita  omnia  corporalia  reguntur  per  ange- 
los.  Et  hoc  non  soitim  k  sanctis  doctoribus  ponitur,  sed  etiam  ab  omnibus 
philosophis  (2)  qui  incorporeas  substantias  posuerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res  corporales  habent  determinatas 
actiones;  sed  has  actiones  non  exercent,  nisi  secundum  qu6d  moventur; 
quia  proprium  corporis  est  qu6d  non  agat  nisi  per  motum.  Et  ideo  oportet 

uod  creatura  corporalis  a  spirituali  moveatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  ista  procedit  secundtim  opinionem 
Aristotelis(Met.  lib.  xii,  text.  44),  qui  posuit  quodcorporacoelestiamoventur  a 
substantiis  spiritualibus ;  quarum  numerum  conatus  fuit  assignare  secun- 
dum  numerum  motuum  qui  apparent  in  corporibus  coelestibus.  Sed  non 
posuit,  qu6d  essent  aliquae  substantiae  spirituales  quae  haberent  immedia- 
tam  praesidentiam  supra  inferiora  corpora,  nisi  fort6  animas  humanas;  et 
hoc  ideo,  quia  non  consideravit  aliquas  operationes  in  inferioribus  corpori- 

(I)  Omnes  sancti  Patres  ore  unanimi  doceut  Chrysost.  ac  proinde  sententiam  contrariam  te- 

mundum  a  Deo  gubernari  per  angelos.  Ita  sen-  uere  foret  saltem  valde  temerariuiu. 

tiunt  .Justiu.  Atbanagoras,  Theodoret.,  Cleniens  (2)  Omnium  populorum  traditiones  hancquo* 

Alexandrinus,  Gregor.  Nazianz.,  Origtnes,  Eu-  que  doctrinam  unauimiter  traduut. 
seb.,  Hieronym.,  Augustin. ,  Hilar. ,  Ambros., 
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bus  exerceri  nisi  natiirales,  ad  quassufTlciebatmoluscorponimcoelestium. 
Sed  quia  nos  pouimus,  multa  in  corporibus  inferioribus  fieri  praeter  natu- 
ralesactionescorporum.adquaenonsufflciuntvirtutescoelestiumcorporum; 
ideo  secundum  nos  necesse  est  ponere,  quod  angeli  habeant  immediatam 
praesideutiam  non  solum  supra  coelestia  corpora,  sed  etiam  supra  corpora 
inferiora  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  substantiis  immaterialibus  diversimod^ 
philosophii  sunt  locuti.  Plato  enim  posuit  substantias  immateriales  esse  ra- 
tioneset  speciessensibilium  corporum,  etquasdam  aliis  universaliores;  et 
ideo  posuit  substantias  immateriales  habere  praesidentiam  immedialam 
circa  omnia  sensibilia  corpora.  et  diversas  circa  diversa.  Aristoteles  autem 
posuit  (Metaph.  lib.  xu.  text.  43},  quod  substantise  immateriales  non  sunt 
speciescorporum  sensibilium,  sed  aliquidaltiuset  universaiius;  et  ideo  non 
attribuit  eis  immediatam  praesidentiam  supra  singula  corpora,  sed  soliim 
supra  universalia  agentia.  quae  sunt  corpora  coelestia.  Avicenna  verome- 
diam  viam  seculus  est.  Posuit  enim  cum  Platone  aliquam  substantiam 
spiritualem  praesidentem  immediate  sphserae  activorum  et  passivorum,  eo 
quod.  sicut  Plato  ponebat,  quod  formae  horum  sensibilium  derivantur  k 
snbstanliis  imniaterialibus,  ita  etiam  Avicennahoc  posuit.  Sed  inhocaPla- 
tone  differt.  quod  posuit  unam  tantiim  substantiam  immaterialem  praesi- 
dentem  omnibus  corporibus  inferioribus.  quam  voca^it  intelligentiam  agen- 
tem.  Doctores  autem  sancti  posuerunt,  sicut  Platonici,  diversas  rebus 
corporeis  substantias  spirituales  esse  praepositas.  Dicit  enim  Augustinus 
(Qua?st.  lib.  l\x^iii.  quaest.  79,  in  pnnc.) :  «  Unaquaeque  res  visibilis  in  hoc 
mundo  habet  angelicam  potestatem  sibi  praepositam;  »  et  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid,  lib.  n.  cap.  4)  :  «  Diabolus  erat  ex  iis  angelicis  virtutibus 
quae  prceerant  terrestri  ordini;  »  et  Origenes  dicit  'super  illud  Numer.  xxn): 
Ciijn  vidis.set  asina  angelum,  quod  "  opus  est  mundo  angehs,  qui  prae- 
sunt  super  bestias,  et  praesuntanimalium  nati\itati,  etvirgultorum,  et  plan- 
tationum.  et  Cceterarum  rerum  incrementis.  «  Sed  hoc  non  est  ponendum 
propter  hoc  quod  secundiim  suam  natm^am  unus  angelus  magis  se  habeat 
ad  pra^sidendum  animalibus  quam  plantis  :  quia  quilibet  angelus,  etiam 
minimus.  habet  altiorem  virtutem  et  universaliorem  quam  aliquod  genus 
corporahum ;  sed  ex  ordine  divinae  sapientiae,  quae  diversis  rebus  diversos 
reclores  praeposuit  (2).  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quod  sint  plures 
ordines  angeloriun  quam  novem:  quia.  sicut  supra  dictum  est  'quaest.  cvni, 
art.  6  ,  ordinesdistinguuntur  secundum  generaha  officia.  Unde  sicut,  se- 
cundiim  Gregorium  (hom,  rxxiv  in  Evang.  a  med.},  ad  ordinem  Potestatum 
pertinent  omnes  angeli  qui  habent  proprie  praesidentiam  super  daemones; 
ita  ad  ordinem  Virtutum  pertinere  videntm'  omnes  angeh  qui  habent  prae- 
sidentiam  super  res  pure  corporeas;  horum  enim  ministerio  interdum 
etiam  miracula  fiunt. 

ARTICULUS   II.    —  LTRCM   IL^TERU   CORPORALIS   OBEDUT   ANGELIS   AD   NUTUM  (3). 

D«  his  etiaxa  \  2,  qnaest.  LXXX,  art.  2  corp,  et  Cont.  geDt.  lib.  lll,  cap.  103  ,  et  De  potent.  quaest.  Tl , 
art.  5,  et  De  mal.  quaest.  XTl,  art.  9  et  10.  et  quodl.  IX,  art.  <0. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  materia  corporalis  obediat 

(I)  Qaamyis  Aristotdis  sententiam   ordiDarie  bercatores,  idqne  ex  ordine  divinae  sapientiae, 

propngnel  D.  Thonias ,  hanc  tanien  derelinquere  non  aiHem   ei  natara  yel  proprietate  ip5ora.in 

non  dubitat  ciim  Philosophus  a  doctrina  calho-  angelorum. 

lica  dissentiat.  (3)  Scilicct  ati-um  angelus  possit  reducere  ma- 

(2.  Es  his,  ait  Sylvias,  coUigi  potest  B.  Tho-  teriam  in  actura  fnrniap  siibstantialis,  non  me- 

mara  sentire   quod  singula  rerum  coi-poralirm  diantibas  causb  corporalibos. 
fcnera  habeaat  singulos  ang«.Ios  rectores  et  gu- 
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angelis  ad  nutum.  Major  est  enim  virtus  angeli  quam  virtus  animoe.  Sed 
conceptioni  animae  obedit  materia  corporalis;  immutatur  enim  corpns  ho- 
mlnis  ex  conceptione  animoe  ad  cajorem  et  frigus,  et  quandoque  usque  ad 
sanitatem  et  aegritudinem.  Ergo  muito  magis  secundum  conceptionem 
angeli  materia  corporalis  transmutatur. 

2.  Pra3terea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  virtus  superior.  Sed 
virtus  angeli  est  superior  quam  virtuscorporalis;  corpus  autem  su^  virtute 
potest  transmutare  materiam  corporalem  ad  formam  aliquam ;  sicut  patet 
cum  ignis  generat  ignem.  Ergo  multo  fortiiis  virtute  sua  angeli  possunt 
materiam  corporalem  transmutare  ad  aiiquam  formam. 

3.  Praeterea,  tota  natura  corporalis  administratur  per  angelos,  ut  dictum 
est(artic.  praec.},  et  sic  videtur  quod  corpora  se  habent  ad  angelos  sicut 
instrumenta ;  nam  ratio  instrumenti  est  quod  sit  movens  motum.  Sed  in 
effectibus  aliquid  invenitur  ex  virtute  principahum  agentium  quod  non 
potest  esse  per  virtutem  instrumenti ;  et  hoc  est  id  quod  est  principalius 
in  effectu;  sicutdigestionutrimenti  est  per  virtutem  caloris  naturalis,  qui 
est  instrumentum  animae  nutritivae;  sed  quod  generetur  caro  viva,  est  ex 
virtute  animge  :  simihter  quod  secetur  hgnum,  pertinet  ad  serram:  sed 
quod  perveniatur  ad  formam  lecti,  estex  virtuteartificis.  Ergoforma  subs- 
tantialis,  quoe  est  principalis  in  effectibus  corporalibus,  est  ex  virtuteange- 
lorum.  Materia  ergo  obedit  ad  sui  informationem  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  hb.  ni,  cap.  8  in  princ.) : 
«,  Non  est  putandum,  istis  transgressoribus  angelis  ad  nutum  servire  hanc 
visibilium  rerum  materiam,  sed  soli  Deo.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  angeli  non  possunt  materiam  reducere  in  actum  formaB 
substantiaHs,  quod  iita  Deo  immediate,  vel  ab  aUquo  agente  naturaU,  recle  dicitur 
materiam  ad  nutum  non  obedire  angelis. 

Respondeo  dicendum  quod  Platonici  posuerunt,  formas  quae  sunt  in 
materia,  causari  ex  immateriahbus  formis;  quia  formas  materiales  pone- 
bant  esse  participationes  quasdam  immateriahum  formarum.  Et  hos  quan- 
timi  ad  ahquid  secutus  est  Avicenna,  qui  posuit,  omnes  formas  quae  sunt 
in  materia,  procedere  a  conceptione  intehigentiae;  et  quod  agentia  corpo- 
raUa  sunt  solum  disponentia  ad  formas.  Qui  in  hoc  videntur  fuisse  decepti, 
quia  existimaverunt  formam  quasi  aliquid  per  se  factum,  ut  sic  ab  aliquo 
formali  principio  procederet.  Sed,  sicut  Philosophus  probat  fMetaph.  lib. 
vu,  text.  27),  hoc  quod  proprie  fit,  est  compositum.  Hoc  enim  propri^  est 
quasi  subsistens ;  forma  autem  non  dicitur  ens,  quasi  ipsa  sit,  sed  sicut 
quo  aUquid  est;  et  sic  per  consequens  nec  forma  propri^  fit;  ejus  enim  est 
fieri,  cujus  est  esse;  ctim  fieri  nihil  aiiud  sit  quam  via  in  esse.  Manifestum 
est  autem  quod  factum  est  simile  facienti,  quia  omne  agensagit  sibi  simile. 
Et  ideo  id  quod  facit  res  naturales,  habet  similitudinem  cum  composito,  vel 
quia  est  compositum,  sicut  ignis  generat  ignem ;  vel  quia  totum  composl- 
tum,  et  quantum  ad  materiam,  et  quantum  ad  formam,  est  in  virtute  ipsius, 
quod  est  proprium  Dei.  Sic  igitur  omnis  informatio  materiae  vel  est  a  Deo 
immediat^,  vel  ab  aliquo  agente  corporaii,  non  autem  immediat^  ab  angelo. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  anima  nostra  unitui*  corpori  ut  forma; 
et  sic  non  est  mirum,  si  formaliter  transmutatur  ex  conceptione  ipsius ; 
praesertim  ciim  motus  sensitivi  appetitus,  qui  fit  cum  quadam  transmuta- 
tione  corporali,  subdatur  imperio  rationis.  Angelus  autem  non  sic  se  habet 
ad  corpora  naturaha  (1) :  unde  ratio  non  sequitur. 

(4)  Non  est  forma  informaus  alicujus  corporis. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  idquod  potest  virtusinferior,  polestsupe- 
rior,  non  eodem,  sed  excellentiori  modo;  sicut  intellectus  cognoscit  sen- 
sibilia  excellentiori  modo  quam  sensus.  Et  sic  angelus  exciellenlioii  modo 
transmutat  maleriam  corporalem  quam  agentia  corporalia,  scilicet  mo 
vendo  ipsa  agentia  corporaiia  tanquam  causa  superior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihii  prohibet  ex  virtute  angelorum  aliquos 
effectus  sequi  in  rebus  naturalibus,  ad  quos  agentia  corporalia  non  suffl- 
cerent.  Sed  hoc  non  est  angelo  oljedire  materlam  ad  nutum :  sicut  nec  co- 
quis  obedit  materia  ad  nutum,  quia  aliquem  modum  decoctionis  operantur 
per  ignem  secundiim  aliquam  artis  moderationem,  quam  ignis  perse  noa 
faceret;  cum  reducere  materiam  in  actum  forma^  substantialis  non  excedat 
virtutem  corporalis  agentis;  quia  simile  natum  est  sibi  simile  facere  (1). 

ABTIGULUS  III.  —  UTRUM  corpora  obediam  angelis  ad  motum  localem. 

De  his  etiam  locis  sap.  art.  2  ootatis. 

Adtertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corporanon  obedlant  angelis 
ad  motum  localem.  Motus  enim  localis  corporum  naturalium  sequitur  for- 
mas  eorum.  Sed  angeli  non  causant  formas  corporum  naturalium,  ut  dic- 
tam  cst  (art.  praec.  et  quaest.  lxv,  art.  4}.  Ergo  neque  possunt  causai'e  in  eis 
motum  localem. 

2.  Praeterea  (Phys.  lib.  viii,  a  text.  5i  usque  ad  60),  probatur,  quod 
motus  localis  est  primus  motuum.  Sed  angeU  non  possunt  causare  alios 
motus,  transmutando  materiam  formaliter.  Ergo  neque  eliam  possunt  cau- 
sare  motum  localem. 

3.  Praeterea,  membra  corporalia  obediunt  conceptioni  animae  (2)  ad  mo- 
tum  localem,  inquantum  habent  in  seipsis  aliquod  principium  vitae.  In 
corporibus  autem  naturalibus  non  est  aliquod  principium  vitae.  Ergo  non 
obediunt  angelis  ad  motiun  loc^lem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  8  et  9),  qu6d 
«  Angeli  adtiibent  semina  corporalia  ad  aliquos  effectus  producendos.  « 
Sed  hoc  non  possunt  facere  nisi  localiter  movendo.  Ergo  corpora  obediunt 
eis  ad  motum  localem. 

CONCLLSIO. — Natura  corporalis  cum  sit  infra  spiritualem ,  motusque  localis  sit 
perfectissimus,  nata  est  immediate  a  natura  spirituali  moveri  secundum  locum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  7, 
lecL i),  «Divinasapientia  conjungitfinespriraorumprincipiissecundorum. » 
Exquopatet  quod  natura  inferior  in  sui  supremo  attingitur  a  naturasupe- 
riori.  Natura  autem  corporalis  est  infra  naturam  spiritualem.  Inter  omnes 
autem  motus  corporeos  perfectior  est  motus  localis,  ut  probatur  (Physic 
lib.  vni,  text.  57).  Cujus  ratio  est,  quia  mobile  secundum  locum  non  est  in 
potentiaad  aliquidintrinsecum,  inquantum  hujusmodi,  sed  solumadaliquid 
extrinsecum,  scilicet  ad  locum.Et  ideo  natura  corporalis  nata  est  moveri 
immediatea  natura  spirituali  secundiim  locum.  Unde  et  philosophi  posue- 
runt.  suprema  corpora  moveri  locahter  a  spiritualibus  substantiis;  unde 
videmus  quod  anuna  movet  corpus  primo  et  principaliter  locali  motu  (3). 

(1)  De  materia  hujus  articuli  plura  videri  ram ,  quia  hoc  non  est  proportionatura  na- 
possunt  (De  malo,  quaest.  xvi,  art.  9).  'turae  ipsorum  ,  ut  mufent  onlincm  clcmen(orum 

(2)  Nou  ut  ad  solam  ejus  conceptionem,  sed  niundi  (De  malo,  qusest.  xvi,  art.  10  ad  8  .  Ei 
accedenle  volnntatisimpulsu  movoantur.  alibi  :  Certum  est,  inquit,  qnod  naturali  sua  vir- 

(5    Jnita  menlem  D.  Thomae  angeli  possunt  tute  angelus  potest  alicujus  ponderis  terram  mo- 

immediate  corpora  movere.  sed  motu  suae  vir-  vere,  sed  usque  ad  quanti  ponderis  quantitaicra 

tuti  proporliooalo.  Cnde,  ait  S.  Doctor,  licetdae-  movere  possit,  non  potest  a  nobis  determiuari 

monrs  possint  movere  aliquam   partem  trirae,  (Opusc.  X,  art.  ^6), 
non  sequitur  quod  possint  movere  totam  ter- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  corporibus  sunt  alii  motus  locales 
praeter  eos  qui  consequuntur  formas ;  sicut  fluxus  et  refluxusmaris  non  con- 
sequitur  formam  substantialem  aquae,  sed  virtutem  IuucB  ;  et  muito  magis 
aliqui  motus  localesconsequipossunt  virlutem  spiritualium  subsLantiarum. 

Ad  secund um  dicendum^quod  dingeW  causando  motum  localem,  tanquam 
priorem,  per  eum  causare  possunt  alios  motus,  adhibendo  scilicet  agentia 
corporalia  ad  hujusmodi  effectus  producendos,  sicut  faber  adliibet  ignem 
ad  emollitionem  ferri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  habent  virtutem  minus  contractam 
quam  animse.  Unde  virtus  motiva  animae  contrahitur  ad  corpus  unitum, 
quodper  eam  vivificatur;  quomediante  alia  potest  movere.  Sed  virtus  an- 
geli  non  est  contracta  adaliquod  corpus ;  unde  potest  corpora  non  con- 
iuncta  localiter  movere. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   angeli  possint  facere  miracula(I). 

De  his  etiam  2  2,  q^iaest.  CLXXViii,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  -102  et  ^05,  et  De  potent. 
qiuest.  VI,  art.  3  et4,  et  De  mal.  quaest.  XVI,  art.  9,  et  Opusc.  ii,  cap.  138,  et  Opusc.  xi,  art.  5, 
osqBe  8il  \  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli  possint  facere  mira- 
cula.  DiciL  enim  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ.  mcd.) :  »  Yirtutes 
vocantur  illi  spiritus  per  quos  signa  et  miracula  frequentius  fiunt.  » 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79,  a  med.}, 
quod  «  magi  faciunt  miracula  per  privatos  contractus ;  boni  christiani  per 
publicam  justitiam;  mali  chrisLiani  per  signa  publica^  justitise.  Sed  magi 
faciunt  miracula  per  hoc  quod  exaudiuntur  a  daemonibus,  »  ut  ipse  in  eo- 
dem  lib.  dicii  (ibid.).Ergo  daemones  miracula  possunt  facere.  Ergo  multo 
magis  angeli  boni. 

3.  Prajterea,  Augustinus  in  eod.  lib.  (loco  cit.)  dicit  quod  <'  omnia  quae 
visibiliter  fiunt,  etiam  per  inferiores  potestaLes  aeris  hujus  non  absurd^ 
fieri  posse  creduntur.  »  Sed  quando  elfectus  aliquis  naturalium  causarum 
producitur  absque  ordine  naLuralis  causae,  hoc  dicimus  esse  miraculum, 
puta  cum  aliquis  sanatur  a  febre  non  per  operationem  naturae.  Ergo  an- 
geli  et  daemones  possunt  facere  miracula. 

4.  Praeterea,  virtus  superior  non  subditur  ordini  inferioris  causae.  Sed 
natura  corporalis  est  inferior  angelo.  Ergo  angelus  potest  operari  praeter 
ordinem  corporalium  agentium  :  quod  est  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  de  Deo  dicitur  (Psalm.  cxxxv,  4) :  Qui  facit  mira' 
bilia  magna  solus. 

CONCLUSIO.  —  Miraculum  est  prseter  ordinem  totius  naluree  creatae.  Deus  igitur 
cum  solus  sit  non  creatura,  solus  eliam  virtule  propria  miracula  facere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  miraculum  proprie  dicitur,  cum  aliquid  fit 
praeter  ordinem  naturae.  Sed  non  suificit  ad  rationem  miraculi,  si  aliquid 
fiat  praeter  ordinem  naturae  alicujus  particularis ;  quia  sic,  ciim  aliquis 
projicit  lapidem  sursiim,  miraculum  faceret,  ciim  hoc  sit  praeter  ordinem 
naturae  lapidis.  Ex  hoc  ergo  ahquid  dicitur  esse  miraculum,  qu6d  fit  prae- 
ter  ordinem  totius  naturae  creatae.  Hoc  autem  non  potest  facere  nisi  Deus : 
quia  quidquid  facit  angelus  vel  quaecumque  alia  creatura  propria  virtute, 
hoc  fitsecundum  ordinem  naturae  creatae;  et  sic  non  est  miraculum.  Unde 
relinquitur  quod  solus  Deus  miracula  facere  possiL. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angeli  aliqui  dicuntur  miracula  fa- 

(\)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thonias  angelos  vi,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  lil,  ca|>.  102  et  <03; 

oon  posse  proprla  virtute  vera  et  proprie  ciicta  Opusc.  lll,  cap.  150,  et  acl  cjus  confirniationem 

miracula  facere,  sed  hoc  so!i  Deo  esse  prupriiim.  pertinenl  qua;  dicla  sunt  (quaest.  cv,  art.  7)  et 

Hanc  doctrinam  latius  deducit  Depotent.  quaest.  quce  dicentur  (2  2,  quaest.  CLXXVlii,  art.  2i. 
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cere;  vel  qula  ad  eorum  desiderium  (1)  Deus  miracula  facit,  siciit  et 
saucti  liomines  dicuntur  miracula  facere;  vel  quia  aliquod  ministenum 
exhibent  in  miiaculisquae  fiunt,  sicut  colligendo  pulveres  in  resurrectione 
communi,  vel  hujusmodi  ahquid  agendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miracuia  simpliciter  loquendo  dicuntur, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  cum  aliqua  fiunt  pricter  ordinem  totius  nalurae 
crealae.  Sed  quia  non  omnis  virtus  naturds  creatae  est  nota  nobis,  ideo 
ciim  aliquid  fit  prajter  ordinem  naturie  creatie  nobis  notie  per  virtutem 
creatamnobis  ignotam,  est  miraculumquoad.  nos.  Sic  igiturciim  dtemones 
ahquid  faciunt  sua  virtule  naturali,  miracula  dicuntur  non  simpliciter, 
sed  quoad  nos  (2).  Et  hoc  modo  magi  per  d«mones  miracula  faciunt;  et 
dicuntur  fieri  per  privatos  contractus,  quia  qualibet  virtus  crealuree  in 
universo  se  habet  ut  virtus  alicnjus  privata^  personae  in  civitate.  Unde 
cum  miigus  aiiquid  facit  per  pactum  initum  cum  dctmone,  hoc  fit  quasi 
perquemdam  privatum  contractum.  Sedjustitia  divina  est  in  loto  universo 
sicut  lex  publica  in  civitate.  Et  ideo  boni  christiani,  inquantum  per  justi- 
tiam  divinam  miracula  faciunt,  dicuntur  facere  miracula  per  publicam 
justitiam ;  mali  autem  christiani  per  signa  publicae  justitiae,  sicut  invo- 
cando  nomen  Christi,  vel  exliibendo  aiiqua  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spirituales  potestates  possunt  facere  ea 
quae  visibiliter  fiunt  in  hoc  mundo,  adhibendo  corporalia  semina  per  mo- 
tum  localem  3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  licet  angeli  possint  aliquid  facere  pi^aeter 
ordinem  naturae  corporalis,  non  tamen  possunt  aliquid  facere  prseter  or- 
dlnem  totius  creaturae ;  quod  exigitur  ad  rationem  miraculi,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

QU^STIO  CXI. 

DE  ACTIONE  ANGELORUM  IN  HOMINES,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DFSISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actione  angelorum  in  homines;  et  primo  quseritur, 
utrum  possint  eos  immutare  sua  virtute  naturaii;  secundo,  quomodo  mittantur  a 
Deo  in  ministerium  hominum;  tertib,  quomodo  cuslodiant  homines.  —  Circa  pri- 
mum  qua?runtur  quatuor  :  r  Utrum  angelus  possit  illuminareintellectum  homims. 
—  2°  Utriim  possit  immutare  atTectum  ejus.  —  3"  Utriim  possit  immutare  imagina- 
tionem  ejus.  —  4°  Utriim  possit  immutare  sensum  ejus. 

ARTICULUS  I.   — UTRUM    angelus  possit  illuminare  hominem    4;. 
De  bis  etiam  I  2,  quaest.  cxii,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.   i8,  qucsst.  II,  art.  2  aJ  5.  4  et  5,  et 

Cont.  gent.  lib,  lil ,  cap.  81 ,  et  De  verit.  quaest.  II  ,  art.  t ,  et  quodl.  «,  quaest.  IV,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sicproceditur.  j.  Videtur  quod  angelns  non  possit  illuminare 
hominem.  Homo  enim  illuminatur  per  fidem  ;  unde  Dionysius  (De  eccles. 
hierarch.  cap.  %  illuminationem  attribuit   baptismo,  qui  est  fidei  sacra- 

(I)  Scilicet  ad  eorum  preces,  nam  desiderium  ab  angeio  illuminari  posse    Deus  dixit  Israel  : 

pro  oratione  apud  Deum  accipitur  justa  illud  Ecce  ego  miUam  anf;elum  merm  qux  pr(P- 

(Ps.   IX  :   Deiiderium  pauperum    exaudiiit  eedat  te...  ohsi-rva  eum  et  andi  vocem  ejus 

Dominus.  .-(Ex.  xxill ,  20).  In  variis  locis  api.aritioncs  fac- 

'2)  Quia  faciunt  quaedam  opera  quse  liomini-  tas  ab  ipsis  aJ  bomines,  vel  revelatntnes  enarrat, 

bus  causam  eorum  ignoranlibus,  mirabilia   vi-  ut  lib.  Tob.  de  Raphaele  archangelo,  Dan.  ix  de 

dentnr.  angelo  70  hebdomadas  ei  declarante,  etc.  Dans 

(oy  Tum  agunt  applicando  acliva  passivis,  ut  l'".Ap<icalypse,  ait  Bos  uetius,  on  voit  lcs  angt-saJler 

aiunt  iheologi,  sive,ut  ait  ipse  D.  Thomas,  mc-  sans  cesse  ducici  a  la  tecre  et  de  !a  terre  au  ciel- 

dianlibus  activis  naturalibus    De   maio  ,  quaest.  ilsportciil,ilsinlerpretent,  ilse\ocuientiesordrc$ 

XVI,  art.  9  ad  I).  de  Dieu  (Preface  de  rApocalypse,  ch.  27). 

(4,'  Ex  Scriptura  sacra  certuin  est  boaiinem 
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mentum.  Sed  fides  Immediate  est  a  Deo,  secundtim  illud  (Ephes.  ii,  8) :  Gratid 
estis  salcati  per  /idem^  et  non  ex  vobis;  Dei  enim  donum  est.  Ergo  homo  non 
illuminaiur  ab  angelo,  sed  immediate  k  Deo. 

2.  Pi'a?terea,  super  illud  (Rom.  i) :  Deus  illis  manifestavit,  dicit  Glossa 
ordin.,  quod  «  non  solum  ratio  naturalis  ad  hoc  profuit  ut  divina  homim- 
bus  manifestarentur ;  sed  Deus  iilis  revelavit  per  opus  suum,  »  s<M]icet  per 
creaturam.  Sed  utrumque  est  aDeo  immediat^,  sciiicet  ratio  naturalis,  et 
creatura.  Ergo  Deus  immediatd  illuminat  hominem. 

3.  Pra^terea,  quicumque  illuminatur,  cognoscit  suam  illuminationem. 
Sed  homines  non  percipiunt  se  ab  angeiis  iliuminari.  Ergo  non  illuminan- 
tur  ab  eis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  probat  (De  coel.  hierarch.  cap.  4),  qu6d 
«  revelationes  divinorum  perveniunt  ad  homines  mediantibus  angelis,  » 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  cviii,  art.  6).  Hujusmodi  autem  revelationes 
sunt  ilJuminationes,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cvi,  art.  1,  et  quaest.  cviii, 
art.  \),  Ergo  homines  iUuminantur  per  angelos. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homines  siut  angelis  natura  inferiores ,  per  ipsos  illumi- 
nantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  divinae  providentiae  ordo  habeat  ut  ac- 
tionibus  superiorum  inferiora  subdantur,  ut  supra  dictum  est  fart.  i  quaest. 
praec),  sicut  inferiores  angeli  illuminantur  per  supcriores,  ita  homines, 
qui  sunt  angelis  inferiores,  per  eosilluminantur.  Sedmodus  utriusque  il- 
luminationis  quodammodo  est  similis,  et  quodammodo  diversus  (Ij.  Dic- 
tum  est  enim  supra  (quaest.  cvi,  art.  1),  quod  illuminatio  quae  estmanifes- 
tatio  divlnae  veritatis,  secundtim  duo  attenditur;  scilicet  secundum  quod 
intellectus  inferior  confortatur  per  actionem  intellectus  superioris,  et  se- 
cundiim  qu6d  proponuntur  intellectui  inferiori  species  intelligibiles  quae 
sunt  in  superiori,  ut  capi  possunt  ab  inferiori.  Et  hoc  quidem  in  angelis 
fit,  secundum  quod  superior  angelus  veritatem  universalem  conceptam 
dividitsecundtim  capacitatem  inferioris  angeli,  utsupra  dictum  est  (quaest. 
cvi,  art.  \).  Sed  intellectus  humanus  non  potest  ipsam  intelligibilem  veri- 
tatem  nudam  capere ;  quia  connaturale  est  ei  ut  intelligat  per  conversio- 
nem  ad  phantasmata,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiiv,  art.  7).  Et  ideo 
Intelligibilem  veritatem  proponunt  angeli  hominibus  sub  similitudinibus 
sensibilium,  secundum  illud  quod  dicit  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  1), 
quod  «  impossibile  est  aliter  nobis  lucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminum  circumvelatum.  »  Ex  alia  vero  parte  inteliectus  hu- 
manus,  tanquam  inferior,  fortificatur  per  actionem  intellectus  angelici. 
Et  secundum  haec  duo  attenditur  iUuminatio  qu4  homo  illuminatur  ab 
angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  fidem  duo  concurmnt.  Vrimo  qui 
dem  habitus  intellectus,  quo  disponitur  ad  obediendum  voluntati  teuden^ 
in  divinam  veritatem.  Intellectus  enim  assentit  veritati  fidei,  non  quasi  con- 
victus  ratione,  sed  quasi  imperatus  k  voluntate.  «  Nulius  eiiim  credit  nisi 
volens,  »  ut  Augustinus  dicit  (Tract.  xxvi  in  Joan.  a  princ.}.  Et  quauttim  ad 
hoc  fides  est  a  solo  Deo.  Secundo  requiritur  ad  fidem  quod  credibilia  pro- 
ponantur  credenti;et  hoc  qiiidem  fit  per  hominem,  secundiim  qu6d  fides 
est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17;,  sed  per  augelos  principaliter,  per 
quos  hominibus  revelantur  divina.  Unde  angeli  operantur  aliquid  ad  illu- 
minationem  fidei ;  et  tamen  homines  illuminantur  ab  aiigelis  non  soliim 
«!e  credendis,  sed  etiam  de  agendis. 

(4)  De  niodo  quo  angelus  bominem  iiluminataon  unaest  omaium  sententia. 
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Ad  sccundum  diccndiim,  quod  ralio  naiiiiiilis,  qua}  est  immediat^  aDeo, 
polestpcr  un?:elimicoiifortari(i),  ut  dictum  cst  (quiest.  cvi,  art.  4);  et  simi- 
liter  ex  spccicbus  a  creaturis  acceptis  tanlo  ahior  elicitur  intelligibilis  ve- 
ritas,  {juanld  iutelieclus  humanus  fuerit  fo!  liur.  Et  sic  per  angelum  adju- 
vaturhoiiK),  ut  cx  crealuris  perfeclius  in  divinam  cognilionem  deveniat. 

Ad  tcrtium  diccndum,  qu6d  operatio  intellecluaiis  et  illuminatioduplici- 
ter  possnnl  considerari.  Uno  modo  ex  i^arle  rei  inlellectai;  et  sic  quicumqu»» 
intelligit,  vel  illuminatur,  cognoscit  se  inlcHigeie,  vel  illuminari,  quiacc»- 
gnoscit  rem  sibi  esse  manifestam.  Alio  modo  ex  parte  principii;  et  sic 
non  quicumque  intelligit  aliquam  veritalem,  cognoscit  quid  sit  intellectus. 
qui  est  principium  inlellectualis  operalionis.  Et  similiter  non  quicumquo 
illuminalnr  ab  aiigelo,  cognoscit  seabangelo  illuminari. 
ARTICULUS  !l.  —  utkum  anceli  possi.nt  isrMUTAUE  volu.ntatem  homims  (2,. 

De    li.!>  ctiam  t  2,  qusst.  LXXY,  ai..  3,  ot  Sent.  II,   di6t.  8,  arl.  \>  corp.  et  Cont.  cont.  lib.  iii, 
C8p.  88,  91  et  'J2,  ct  Dc  vcrit.  qusst.  XIM,  art.  9,  et  De  malo,  qu«st.  XVI,  •rt.  2. 

Adsccundnm  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  angeli  possint  immutare 
voluntatcm  hominis.  Quia  super  illud  (Ilebr.  i,  7)  :  Qui  facit  angelos  suos 
spiritusy  et  ministros  suos  flammam  igniSy  dicit  Glossa  ordin.  quod  «  ignis 
sunt,  dum  spiriln  fervent,  ct  vitia  nostra  urunt.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
volunlalem  immularent.  Krgo  angeli  possuni  immutare  voluntalem. 

2.  Pneterea,  Bcda  dicit  (super  illud  Malth.  xv) :  Quat  procedunt  de  ore^ 
etc,  quod  «  diabolus  non  est  immissor  malanim  cogitationum,  sed  incen- 
sor.  »  Damascenus  aulem  ulterius  dicit  quod  etiam  est  innnissor.  Dicil 
enim'(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  4),  qu6d  «  omnis  malitia  et  immunda,*passiones 
ex  dajmonibus  excogilalic  sunt,  et  immilterfc  homini  sunt  concessi;  >•  et 
pari  rationc  angcli  boni  immittunt  et  incendunt  bonas  cogitationes.  Sed  hoc 
non  possent  facere,  nisi  immutarent  voluntatcm.  Ergo  immutant  volun- 
tatem. 

3.  Trijelerea,  angelus,  sicut  est  dictum  (art.  praec.},  illuminat  intellectum 
hominis  mediantibus  phantasmatibus.  Sed  sicut  phantasia  qua;  deservii 
intellectui  poiest  immutari  ab  angelo,  ita  etappetitussensitivus,  qui  deser- 
vit  volnnlaii ;  quia  ipse  cliam  est  vis  utens  organocorporali.  Ergo  sicut  il- 
luminat  iniellectum,  ita  potest  immutare  voluntatem. 

Sed  contra  est  qu«!)d  immutare  voluntatem  est  proprium  Dei.  secundum 
illud  (lYov.  XXI,  Ij  :  Cor  regis  in  manu  Domini,  quocumque  voluerity  vertet 
illud. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dei  sit  voluntatcra  dare  ,  ejus  etiam  esl  proprinm  cam 
cflicaciter  mutaro  :  an^eli  autem  soiiim  id  possunt  per  modum  iuadentit,  aut  pas- 
siones  concitantis. 

Respondco  dicendum  qu6d  voluntas  potest  immutari  dupliciter:  uno 
modo  ab  intcriori;  el  sic  ciim  molus  voluntatis  non  sil  aliud  quam  incli- 
natio  volunlatis  in  rem  voliiam,  solius  Dei  est  sic  immutare  voluntalem, 
qui  dat  nalnne  inlellcctuali  virtutem  tidis  inclinationis.  Sicut  enim  inclina- 
tio  naturalis  non  cst  nisi  ab  eo  qui  dat  naturam,  ita  inclinatio  voluntarit 
non  est  nisi  ADeo,  qui  causat  voluntatem.  Alio  modo  movetur  voIunUis  ab 
cxteriori ,  ct  lioc  in  angclo  est  uno  modo  tantum,  scilicel  a  bono  appre- 
henso  pcr  intcllectum  :  unde  secundiim  quod  aliquis  cst  causa  qu6d  ali- 

(<)  Hapc  confortalio.  ait  Sylvius.    iioD  sic  cst  tus  vittlos  in  homine  esistontrs.   <niibm  nolts 

•ccipicnil.i,  quasi  angrlns  iniinodiatf  ac  rralitrr  plianta<iia  exritatiir  ad  oporaDilun)  rt   por  etoi 

a|at  iu   ipsiiM)    inlrUrrlum  lioniinis,   ofncionJo  iutcllectu.1  inovctur  ordinate  ct  convrnionler. 
Tol  lunirn  intrlligibilc,  vcl  spociem  ,  vrl  ncluni  ,  (2)  QupJ  in  hoc  articulo  docet  |).  Tliomasrt» 

vel  ali(iiiiii  aliiul  por  sc  ot  inimodial^  in  potcnlia  ditaii  id  quod  Jam  dictum  cst  (qucsl.  CV   «n  4, 

intcllectiva  ;  scd  quia  niOTot  Lumores  aut  spiri-  tt  qumt.  CSl,  art.  2). 
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qui'.  apprehendatur  ut  boniim  ad  appetenduni,  secundum  hocmovetvo- 
luntatem.  Et  sic  solus  Deus  efficaciter  potest  movere  voluntatem  ;  angelus 
autem  et  homo  per  modum  suadentis,  ut  supra  dictum  est  (quajst.  cvi, 
art.  2).  Sed  praeter  hunc  modum  etiam  ahter  movetur  in  hominibus  volun- 
tas  ab  exteriori,scincet  ex  passioneexistentecirca  appetiium  sensitivum; 
sicutex  concupiscentia  vel  irainclinatur  voluntas  ad  aliquid  volendum.  Et 
sic  etiam  angeh ,  inquantum  possunt  concitore  hujusmodi  passiones  (1), 
possunt  voluntatem  movere,  non  tamen  ex  necessitate,  quia  voluntas 
semper  remanet  libera  adconsentiendum  vel  resistendum  passioni. 

Ad /)nwiwm  ergo  dicendum,  qu6d  ministri  Dei  (vel  homines,  vel  angeli) 
dicuntur  urere  vitia,  et  inflammaread  virtutes  pei'  modum  persuasionis. 

k&secundum  dicendum,  quod  daemonesnon  possunt  immittere  cogitatio- 
nes,  interius  eas  causando,  cum  usus  cogitativai  virtulis  subjaceat  volun- 
tati :  dicitur  tamen  diabolus  incensorcogitationum,  inquantum  incitat  ad 
ccgitandum,  vel  ad  appetendum  cogitata,  per  modum  persuadentis,  vel 
passionem  concitantis  (2).  Et  hoc  ipsum  incendere  Damascenus  vocat  im- 
mittere,  quia  talis  operatio  interiiis  fit.  Sed  bonae  cogiiationes  attribuuntur 
alliori  principio,  scilicet  Deo;  licet  angelorum  ministerio  procurentur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dintellectushumaous  secundum  praesentem 
statumnon  potestintelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata;  sed  vo- 
luntas  humana  potest  aliquid  velle  ex  judlcio  rationis,  non  sequendo  pas- 
sionem  appetitus  sensitivi.  Unde  non  est  simile. 

ARTICULUS    III.   —     UTRUM    ANGELUS    POSSIT    IBIMUTARE    IMAGINATIOXEM 

HOMIMS  (3). 
Oa  hb  etiam  Sent.  ii,  dist.  8,  art.  5  corp.  ct  Dc  vcrit.  qnscst.  XI,  ari.  5,  et  qnsest.  xii,  art.  8,  d| 

De  nialo,  qusst.  XVI,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.i.  Videtur  quod  angelus  non  possit  immutare 
imaginalionem  hominis.  Phantasia  enim,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  ii,  text. 
461),  «  est  motus  factus  a  sensu  secundum  actum.  »  Sed  si  tlcret  pcr  im- 
mutationem  angeli,  non  fieret  a  sensu  secundum  actum.  Ergo  est  contra 
rationem  phantasiae,  quae  est  actus  imaginativae  virtutis,  ut  sit  per  immu- 
tationem  angeli. 

2.  Praeterea,  formae  quae  sunt  in  imaginatione,  cum  sint  spirituales, 
sunt  nobiliores  formis  quae  sunt  in  maleria  sensibili.  Sed  angehis  non  po- 
test  imprimere  formas  in  materia  sensibili,  ut  dictum  est  (qua?st.  praec. 
art.2}.  Ergo  non  potest  imprimere  formas  in  imaginatione;  et  ita  non  po- 
test  eam  immutare. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  htt.  lib.  xii,  cap.  42,  in 
fin.) :  "  Commixtione  alterius  spiritus  fieri  potest  ut  ea  quae  ipse  scit,  per 
hujusmodi  imagines,  ei  cui  miscelur,  ostendat,  sive  intolligenti,  sive  ut  ab 
alio  intellecta  pandantur.  »  Sed  non  videtur  qu6d  angehis  possit  misceri 
iraaginationi  humante,  neque  qu6d  imaginatio  possit  capere  inteliigibilia 
quae  angelus  cognoscit.  Ergo  videtur  qu6d  angelus  non  possit  immutare 
imaginationem. 

4.  Praeterea,  in  visione  imaginaria  homo  adhaeret  similitudinibus  rerum 
quasi  ipsis  rebus.  Sed  in  hoc  est  quaedam  deceplio.  Ciim  ergo  angclus  bo- 

(0  Ita  diabolus   potest  extrinsecus  nicritetn  suggestionuin  quas  adliihuit.  ronsidcrandum  est, 

niOTere,  oL)i('ien<iu  scnsiLus,  tuin  cxtcrnis,  tuni  ait    D.   'riinnins,   (\»hA    Ju-inon   liiriliir  ingrcJi 

tntemii  earuin  reruni  sp<'cics  qaoB  ad  inaiuni  al-  possc  niPiilcni  Iu)iiiiiii<i,  ni<n  sccuniiuiii  sul)staa- 

liciunt;  S4>d  liis  cons^-nMim  dare  non  roRimur.  licni,  st^d  H<>runiliini  «■rrcrtitin  <  i><' inaNij. 

(2)  Tani  ti  homo  non  r'-Hiitit ,  diaboius  diciiur  (3}    Nmtiine   iiiingiiiiridnis    liic    iutrtliKuntur 

eor  ejua  iDtrtre,  secundiim  effcclum  pravarutn  omncs  seutus  inleriorcs. 
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nus  non  possit  esse  causa  deceplionis,  videtur  qu6d  non  possit  causare 
imaginariam  visionem,  imaginationem  immutando. 

Scd  coTitra  est,  qu6d  ea  quae  apparent  in  somnis  videntur  imaginana 
visione.  Sed  angeli  revelant  aliqua  in  somnis,  ut  patet  (Matth.  i  et  ii),  de 
angelo  qui  Joseph  in  somnis  apparuit  (1).  Ergoangeluspotestimaginatio- 
nem  movere. 

CONCLUSIO.  — Cum  apparitiones  imaf^nariae  interdum  nobis  causentur  ex  locali 
mutalione  corporalium  spirituum  et  huraorum,  ad  quam  natura  corporalis  angelo 
obedit,  sequitur  angelum,  tam  bonum  quammaliim,  virtute  uaturae  suaepossemo- 
vere  imaginationem  hominis. 

Respondeo  diccndum  qu6d  angelus  tam  bonus  quam  malus  virtute  na- 
turae  suae  potest  movere  imaginationem  hominis.  Quod  quidem  sic  consi- 
derari  potest.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  praec.  art.  3),  quod  natura 
corporalis  obedit  angelo  ad  motum  localem.  llla  ergo  quae  ex  motu  loc..li 
aliquorum  corporum  possunt  causari,  subsuntvirtutinaturali  angelorum. 
Manifestum  est  autem  quod  apparitiones  imaginariae  causantur  interdum 
in  nobis  ex  locali  mutatione  corporalium  spirituum  et  humorum  Unde 
Aristoteles  (in  lib.  De  somn.  et  vigil.,  vel  lib.  De  insomn.,  qui  illi  anneo- 
titur,  cap.  3  et  4),  assignans  causam  apparitionis  somniorum,  dicit  qu6d 
ctun  animal  dormit.  descendente  plurimo  sanguine  ad  principium  s>ensiti- 
vum.  simul  descendunt  molus,  id  est  impressiones  relictae  ex  sensibilium 
motionibus  quae  in  spiritibus  sensualibus  conservantur  et  movent  princi- 
pium  sensitivum,  ita  quod  fit  qubedam  apparitio,  ac  si  tunc  principium 
sensitiviim  a  rebus  ipsis  exterioribus  mutaretur.  Et  tanta  potest  essc  com- 
motio  spirituiun  et  humorum,  quod  hujusmodi  apparitiones  etiam  vigilan- 
tif)us  fiant,  sicut  patet  in  phreneticis,  et  in  aliis  hujusmodi.  Sicut  igitur 
hoc  fit  per  naturalem  commoLionem  humorum,  et  quandoque  etiam  per 
voluntatem  hominis,  qui  voluntari6  imaginatur  quod  priiis  senserat,  ita  '■ 
etiam  hocpotest  fieri  virtute  angeli  boni,  vel  mali,  quandoque  quidemcum  j 
alienatione  acorporeis  sensibus;  quandoque  autem  absque  tali  alienatione.  j 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qu6d  principium  phantasiae  est  a  sensu  se-  I 
cundum  actum.  Non  enim  possunuis  imaginari  quae  nullo  modo  sentimus  i 
vel  secundum  totum,  vel  secundum  partem,  sicut  caecus  natus  non  potest 
imaginari  colorem.  Sed  ahquando  imaginatio  informatur,  ut  actus  phan- 
tastici  motus  consurgat  ab  impressionibus  interius  conservatis,  ut  dictum 
est  fin  corp.  art.). 

Ad  seciindum  dicendum ,  quod  angelus  transmutat  imaginationem ,  non 
quidem  imprimendoaliquam  formam  imaginariam  nuUomodo  persensum 
prius  acceptam  ' non  enim  posset  facere  qu6d  caecus  imaginaretur  colores), 
sed  hoc  facit  per  motum  localem  spirituum  et  humorom,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  commixtio  illa  spiritiis  angelici  ad  imagi- 
nationem  humanam  non  est  per  essentiam,  sed  per  effectum,  quem  prae- 
dicto  modo  in  imaginatione  facit;  cui  daemonstrat  quae  ipse  novit,  non  ta- 
men  eo  modo  quo  ipse  novit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angelus  causans  aliquam  imaginariam  vi- 
sionem,  quandoque  quidem  simul  intellectum  illuminat,  utcognoscatqmd 
per  hujusmodi  similitudines  sigiiificetur  (2),  et  tunc  nulla  est  deceptio; 

(^)Id  quoqiie  insinuat  Scriptiira  quantlo  refert  (cap.  I),  defigulo  (cap.24  ,etlsaiam  (leseraphiai 

propheiani   Daniflfni  dc  bestiis  asccndcntibus  a  ad  se  volante,  calculo  os  suiuu  tangente  (cap. 

mari.  de  veniis  qviatiior  |iuenantibns  (cap.  7),  et  (2)  Sicut  Dauielis  ITUL  <6.  el  ix)  viderc  est. 
Qicremiam,  de  virga  vij^ilaute,  de  olla  succensa 
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[uandoque  vero  per  operationem  angeli  solummodo  similitudines  rerum 
ipparent  in  imaginatione:  nec  tamen  tunc  causatur  deceptio  ab  angelo, 
;ed  ex  defectu  intellectCis  ejus  cui  talia  apparent ;  sicut  nec  Christus  fuit 
^usa  deceptionis  in  hoc  qu6d  multa  turbis  in  parabolis  proposuit  quae  non 
jxposuit  eis  (1). 

ARTICULUS  rV.  —  IITRDM  ANGELUS   POSSIT  IMMUTARE   SENSUM  HUMANUM. 
De  his  etiam  locis  supra  art.  Z  induct. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  angelus  non  possit  immu- 
are  sensum  humanum.  Operatio  enim  sensitiva  est  operatio  vitae.  Hujus- 
nodi  autem  operatio  nonestaprincipio  extrinseco.  Non  ergo  operatio  sen- 
iitiva  potest  causari  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  virtus  sensitiva  est  nobilior  quam  nutritiva.  Sed  angelus, 
it  videtur,  non  potest  mutare  virtutem  nutritivam,  sicut  nec  alias  formas 
laturales.  Ergo  neque  virtutem  sensitivam  immutare  potest. 

3.  Praeterea,  sensus  naturaliter  moventur  a  sensibili.  Sed  angelus  non 
30test  immutare  naturae  ordinem ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cx ,  art.  4). 
Ergo  angelus  non  potest  immutare  sensum,  sed  semper  sensus  a  sensibili 
mmutatur. 

Sed  contra  est  qu6d  angeli  qui  subverterunt  Sodomam,  percusserunt  So^ 
iomitas  cxcitate  [vel  (2)  aopaa-a),  ut  ostium  domits  invenire  nonpossent,  ut 
iicitur  (Genes.  xix,  2).  Et  simile  legitur  (IV.  Regum  vi)  de  Syris  quos  Eli- 
sasus  duxit  in  Samariam. 

CONCLUSIO.  —  Potest  angelus  sensum  hominis  immutare  vel  objiciendo  sensui 
iliquod  sensibile  exterius ,  vel  intus  humorei  concitando  ad  varias  sensiis  appa- 
•itiones. 

Respondeo  dicendum  quod  sensus  immutatur  dupliciter  :  uno  modo  ao 
^xteriori,  sicut  ciim  mutatur  a  sensibili ;  alio  modo  ab  interiori.  Videmus 
3nim  quod,  perturbatis  spiritibus  et  humoribus,  immutatursensus.  Lingua 
3nim  infirmi,  quia  plena  est  cholerico  humore,  omnia  sentit  ut  amara;  et 
simile  contingit  in  aliis  sensibus.  Utroque  autem  modo  angelus  potest  im- 
oautare  sensum  hominum  su^  naturali  virtute.  Potest  enim  angelus  oppo- 
nere  exterius  sensui  sensibile  aliquod  vel  a  natura  formatum,  vel  aliquod 
de  novo  formando,  sicut  facit  dum  corpus  assumit,  ut  supra  dictum  est 
■  quaest.  li,  art.  2).  Similiter  etiam  potest  interitis  commovere  spiritus  et  hu- 
mores,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ex  quibus  sensus  diversimod6  im- 
mutentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  principium  sensitivae  operationis  non 
potest  esse  absque  principio  interiori,  quod  est  potentia  sensitiva.  Sed  illud 
interius  principium  potest  multipliciter  ab  exteriori  conmioveri  (3),  ut  dio 
tum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  commotionem  interiorem  spirituum  et 
humorum  potest  angelus  aliquid  operari  ad  immutandum  actum  potentiae 
nutritivae,  et  similiter  potentiae  appetitivae  et  sensitivae,  et  cujuscumque  po- 
tentiae  corporali  organo  utentis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  praeter  ordinem  totius  creaturae  angelus  fa- 
cere  non  potest ;  sed  praeter  ordinem  alicujus  particularis  naturae  facere 

(0  Id  desnmptum  est  ex  Matth.  xiii,  v.  5;  tltur  visus  quoad  omnia,  sicut  in  vera  caecitate. 

Marc.  l>,  2  ;  Luc.  VIII,  ^O.  (5)  Et  per  se  quidem  et  directe,  quia  humo- 

(2:  In  cod.  Alcan.,  acrixtfl.  Edit.  Rom.  ourt-  rum  commotio  subest  illius  potestati;  non  eo 

iia-^  K0pv.(7i'ce.,  id  estatldentia,  ut  Augustinus  modo  quo  mens  aut  voluntas  quam  commovere 

1'ertit  (quaest.  XLiii  in  Gen.).  Id  est  nonvidentia.  quidem  potest,  sed  indirecte  tantum  et  per  acci» 

Quando  nempe  aliqua  non  videntur,  nec  amit-  dcns,  utex  art.2  colligitar. 
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potest.  ciim  tali  ordini  non  subdatur;  et  sic  quodam  singulari  modo  potest 
sensum  immutare  praeter  modum  communem. 

QU.ESTIO  CXII. 

DE  IfflSSIOXE   ANGELORUM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DnTTSA. 

Deinde  considerandum  est  de  missione  anselorum;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua^ 
tuor  :  1"  Utriim  sliqui  angeli  mittantur  in  ministerium.  —  2'  Utrum  omnes  miU 
tantur.  —  3"  Utrum  illi  qui  mittuntur,  assistant  —  4*  De  quibus  ordinibus  mit- 

tantur. 

AHTICULUS   I.    —   UTRCM    A!«GEL!   TS   MIXISTERICM    MITTANTCR  (1). 
De  hts  etiam  ad  Heb.  n,  lect.  6. 

.\d  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  angeli  in  ministerium  non 
mittantur.  Omnis  enim  missio  est  ad  aliquem  determinatum  locum.  Sed 
actiones  intellectuales  non  determinant  aliquem  locum.  quia  intellectus 
abstrahit  ab  hic  et  nunc.  Ciun  igitur  actiones  angelicae  sint  intellectuales. 
videtur  quad  angeli  ad  suas  actiones  agendas  non  mittanlur. 

2.  Prceterea.  coelum  empyreura  est  locus  pertinens  ad  dignitatem  ange- 
lorum.  Si  igimr  ad  nos  mittantur  in  ministerium,  videtur  qu6d  eorum  di- 
gnitati  aliquid  depereat;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeierea ,  exterior  occupatio  impedit  sapientiae  contemplationem ; 
undedicitur  (Tx?cli.  sxxmh,  25  :  Qui  minoratur  actu,  percipkt  sapientiam, 
Si  igitur  angeli  aliqui  mittuntur  ad  exteriora  ministeria,  videtur  quod  re- 
lardentur  a  contemplatione.  Sed  tota  eorum  beatitudo  in  contemplatione 
Dei  consistit.  Si  ergo  mitterentur,  eorima  beatitudo  minueretur;  quod  est 
inconveniens. 

4.  Prdeterea.  ministrare  est  inferioris  :  unde  dicitur  (Luc.  nii,  27) :  Quis 
jnajor  est,  qui  recumbit,  an  ille  qui  minisiratf  nonne  qui  recujnbit?  Sed  an- 
geli  sunt  majores  nobis  ordine  naturse.  Ergo  non  mittuntur  in  ministerium 
nostram. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxiu,  20)  :  Ecce  ego  mittam  angelum 
meum,  qui  prsecedct  te. 

CONCLUSIO,  —  Ciim  angeli  ex  divino  imperio  oi>erentur  circa  creaturam  corpora- 
lem,  recte  in  ministerium  mitti  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  supra  dictis  (quaest.  cnn,  art.  6)  manifes- 
tum  esse  potest  quod  aliqui  angeli  in  ministerium  mittuntur  a  Deo.  Ut 
enim  supra  dictum  est  'quaest,  xliii.  art.  I).  ciim  de  missione  di^inarum 
personarum  ageretur.  ille  mittidicitur  qui  aliquo  modoab  aliquo  procedit, 
ut  incipiat  esse  ubi  prius  non  erat.  vel  ubi  prius  erat,  peralium  modum. 
Filius  enim.  aut  Spiritus  sanctus  mitti  diciturut  a  Patre  procedens  perori- 
ginem ;  et  incipit  esse  novomodo.  id  est  per  gratiam  vel  naturamassumptam, 
ubi  prius  erat  per  Deitatis  praesentiam;  Dei  enim  proprium  est  ubique  esse; 
quia  ciira  sit  univei^le  agens.  ejus  virtus  attingit  omnia  entia,  unde  est 
in  omnibus  rebus.  ut  supra  dictum  est  'quaest.  vni.  art.  \).  Virtus  auteman- 
geli.  cum  sit  particulare  agens.  non  attingit  totum  universum.  sed  sic  at- 
tingit  unum  quod  non  attingit  aliud;  et  ideo  ita  est  hic,  quod  non  alibi.  ila- 
nifestum  est  autem  per  supra  dicta  fquaest.  cx,  art.  i),  quod  creatura  cor- 

[{'  F  '  :  aogdos  a  Deo  io  zniniste-  fTob.  xn  .  Jlfiiiamflnjf^umOT^um  fMalach.in». 

terinn^  mifaibbUBBm  cst  exsacra  Cum  flftu  et  lacrymis  rogabat  Dominum  ef 

Scriptara  :  Jtlitia^n  prcecurioremtuiangelum  otnnit  turba  simul,  ut  bonum  Mngelum  mU' 

(£i.  xiiin     Misit  DominMS  angelum  suum  teret  ad  saluUm  Isratl. 
(II.   Pax.  xrni  .  Et  nunc  misii  m*  Dominu* 
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poralis  per  angelos  admiiiistraLur.  Cum  igltur  aliquid  est  fiendum  per  ali- 
quem  angelorum  circa  aliquam  creaturam  corpoream,  de  novo  applicalur 
angelus  illi  corpori  sui  virtute,  et  sic  angelus  de  novo  incipit  ibi  esse.  Et 
hoc  totum  procedit  ex  imperio  divino.  Unde  sequitur  secundum  praemissa, 
q[u6d  angelus  a  Deo  miltatur.  Sed  actio  quam  angelus  missus  exercet,  pro- 
cedlt  k  Deo,  sicut  a  primo  principio,  cujus  nutu  et  auctoritate  angeli  ope- 
rantur,  et  in  Deum  reducitur  sicut  in  ultimum  finem.  Et  hoc  facit  ratione 
Xninisterii;  nam  minislerest  sicut  instrumentum  intelligens  (1).  Instrumen- 
tum  autem  ab  alio  movetur,  et  ejus  actio  ad  aliud  ordinatur ;  unde  actiones 
angelorum  ministeria  vocantur;  et  propter  hoc  dicuntur  in  ministeriuiD 
mitti  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  operatio  dupiiciter  dicitur  in- 
tellectualis.  Uno  modo  quasi  in  ipso  intellectu  consistens,  ut  contempla- 
tio ;  et  talis  operatio  non  determinat  sibi  locum  ;  imo,  ut  Augustinus  dicil 
(DeTiin.  lib.  iv,  cap.  20,  a  med.) :  «  etiam  nos,  secundum  qu6d  aliquid  aBter- 
Dum  mente  sapimus,  non  in  hoc  mundo  sumus.  »  Alio  modo  dicitur  ali- 
qua  actio  intellectualis,  quia  est  ab  aliquo  intellecturegulata  et  imperata; 
et  sic  manifestum  est  quod  operationes  intellectuales  interdum  determi- 
Qant  sibi  loca. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  coelum  empyreum  pertinet  ad  dignitatem 
angeli  secundum  congruentiam  quamdara;  quia  congruum  est  ut  supre- 
mum  corporum,  naturae  quae  est  supra  omnia  corpora,  attribuatur.  Non 
tamen  angelus  aliquid  dignitatis  accipit  a  coelo  empyreo  ;  et  ideo  quando 
actu  non  est  in  coelo  empyreo,  nihil  ejus  dignitati  subtrahitur,  sicut  nec 
regi,  quando  non  actu  sedet  in  regali  solio,  quod  congruit  ejus  dignitati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nobis  exterior  occupatio  puritatem  con- 
templationis  Lmpedit ;  quia  actioni  insistimus  secundum  sensitivas  vires, 
quarum  actiones  ciim  intenduntur,  retardantur  actiones  intellectivae  vir- 
tulis.  Sed  angelus  per  solam  intellectualem  operationem  regulat  suas  ac- 
tiones  exteriores.  Unde  actiones  exteriores  in  nullo  impediunt  ejus  con- 
templationem;  quia  duarum  actionum,  quarum  una  est  regula  et  ratio 
alterius,  una  non  impedit,  sed  juvat  aliam.  Unde  Gregorius  dicit  (Mor. 
lib.  n,  cap.  2,  circ.  med.},  quod  «  angeli  non  sic  foras  exeunt  ut  internae 
contemplationis  gaudiis  priventur.  »> 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  in  suis  actionibus  exterioribus  mi- 
nistrant  principaliter  Deo,  et  secundario  nobis  (3) ;  non  quia  nos  sumus 
superiores  eis,  simpliciter  loquendo,  sed  quia  quilibet  homo,  vel  angelus, 
inquanlum  adhaerendo  Deo  fit  unus  spiritus  cum  Deo,  est  superior  omni 
creatura.  Unde  Apostolus  dicit  (Philipp.  ii,  3) :  Superiores  sibi  invicem  ar- 
bitrantes. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  omnes  angeli  in  ministerium  mittantur  (4). 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  -40,  art.  'I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  omnes  angeli  in  ministe- 

{\)  Ita  cod    Alcan.  cnm  editis.  Cod.  Camer.  (3)   Qnia  actloues  suas  exteriorcs  operantur, 

inlelieelus.  principaliter  qnidem  ut  minislrent  Deo;  secun- 

(2)  Tous  les  anciens  ,  ait  Bossuetins,  ont  cru,  dario  antem  propter  nostram  salutem. 

des  les  premiers  siecles ,  que  les  anges  s'entre-  (4)  Sententiam  B.  Thomae  in  hoc  articulo  ex- 

meltaient  dans  toutcs  l^s  actions  de  l'Eglise ;  ils  positam  sequuntur  Bonavent.  Richardus  et  Major 

ont  recounu  un  ange  qui  intervcnait  dans  Fobia-  (Sent.  lib.  II.  dist.  -iO),  Bannesius,  Cumel,  Na- 

tion  et  la  porlai    sur  rautel  sublime  de  Jesus-  zarius  (ad  hunc  art.),  Abolensis(in  Matth.  qnisst. 

Christ,  un  angequ'on  appeiait  lanye  de  rorat-  LVll,  cap.  ^8,,  Pererius    lib.  Tl  in  Gen.   disp. 

son,  qui  prcsentait  a  Uieu  les  voeux  dcs  fideles  ult.  qujsst.  VI,',  Suarez  (Deangelis,  lib.  >i,cap  % 

(Priface  de  rApocalipse,  ch.  27).  -10.  ^8),  Tolet.  Annotat.  XLV  in  cap.  \  Luc. 
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rium  mittanlur.  Dicit  enim  Apostolus  CHeb.  i,  \i] :  Omnes  sunt  administra' 
torii  spiritus,  in  ministehum  missi. 

2.  Pra?terea,  inter  ordines  supremus  est  ordo  Seraphim.  nt  ex  supra 
dictis  patet  ^quajst.  cviii,  art.  6,.  Sed  Seraphim  est  missus  ad  purgandum 
labia  prophetae,  ut  habetur  (Is.  nj.  Ergo  mult6  magis  inferiores  angeli 
mitiuntur. 

3.  Pneterea.  divinae  personae  in  infinitum  excedunt  omnes  ordines  ange- 
lorum.  Sed  divinae  personae  mittuntur.  Ergo  mult6  magis  quicumque  su- 
premi  angeli. 

4.  I  raeterea,  si  superiores  angeli  non  mittunlur  ad  exterius  ministerium, 
hoc  I 'Jn  est  nisi  quia  superiores  angeli  exequunlur  divlna  ministeria  per 
inferi  >res.  Sed  cum  omnes  angeli  slnt  inaequales,  ut  supra  dictiim  est 
(quaest.  cvni,  arl.  3,  arg.  i},  quilibet  angelus  habet  inferiorem  angelum 
praeler  ultimum.  Ergo  solus  ultimus  angelus  miiteretur  in  ministeriom; 
quod  est  contraidquoddicitur  Dan.vTi.40]:.V///ia  milliumministrabant ei. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  'hom.  xxxiv  in  Evang..  a  med.  dicit, 
referens  sententiam  Dionysii :  «  Superiora  agmina  usum  exterioris  minis- 
terii  nequaquam  habent  (1).  » 

CONCLUSIO.  —  Angeh  inferiores  tantmn  mlttantar  de  lege  communi ;  saperiores 
vero  ex  divina  dispensalione. 

Respondeo  dicendura  qu6d,  sicutex  supra  dictis  patet  quaest.  cx.art.  1), 
hoc  habet  ordo  di\inae  providentiae  non  solum  in  angehs,  sed  etiam  in 
toto  universo,  quod  inferiora  per  superiora  administrantur.  Sed  ab  hoc 
ordine  in  rebus  corporalibus  aliquando  ex  divina  dispensatione  receditm*, 
propter  altiorem  ordinem,  secundiim  scilicet  quod  expedit  ad  gratiae  ma- 
nifestaiionem.  Quod  enim  caecus  natus  fuit  illuminatus,  qu6d  Lazanis  fait 
suscitatus,  immediate  a  Deo  factum  est,  absque  actione  ccelestium  corpo- 
nim.  Sed  et  angeli  boni  et  mali  possunt  aliquid  in  istis  corporibus  operari 
praeter  actionem  coelestium  corporum,  condensando  nubes  in  pluvias,  et 
aliqua  hujusmodi  faciendo.  Neque  ahcui  debet  esse  dubium.  quin  Deus 
immediate  hominibus  aliqua  revelare  possit  non  mediantibus  angelis,  et 
STiperiores  angeli  non  mediantibus  inferioribus.  Et  secundiim  hanc  consi- 
derationem  quidam  dixenint,  quod  secundtun  communem  legem  snpe- 
riores  non  mittuntur,  sed  inferiores  tanttun ;  sed  ex  aliqua  dispensatione 
divina  interdum  etiam  superioi*es  mittuntur  (2).  Sed  hoc  non  videtur  ra- 
tionabile.  quia  ordo  angelicus  attenditur  {3}  secundum  dona  gratiarum. 
Ordo  autem  gratise  non  habet  alium  superiorem  ordinem,  propter  quem 
praetermilti  debeat,  sicut  praetermittitur  ordo  naturae  propter  ordinem  gra- 
tiae.  O^nsiderandum  est  etiam  qu6d  ordo  naturae  in  operatione  miraculo- 
rum  praetermittitur  propter  fidei  confirmationem ;  ad  quam  nihil  valeret, 
61  prdetermitteretur  ordo  angelicus.  quia  hoc  a  nobis  percipi  non  oosset 
Mhil  eiiam  est  ita  magnum  in  ministeriis  divinis.  quod  per  inferiores  or- 
dines  exerceri  non  possit.  Unde  Gregorius  dicit  (hom.  rxxiv  in  Evang., 
ante  med.},  qu6d  «  qui  summa  annuntianl,  Archangeli  vocantur.  Hinc  est 
qu6d  ad  Virginem  Mariam  Gabriel  archangelusmittilarv»  quod  tamen  fiiit 
summum  inter  omnia  divina  ministeria,  ut  ibidem  siibditur.  Et  ideo  sim- 
pliciter  dicendum  est  cum  Dionysio  De  ccel.  hier.  cap.  5),  qii6d  ■  supe- 
riores  angeli  nunquam  ad  exterius  ministerium  miltuntUF.  « 

(1)  Saltem  etsi  non  oauoino  determioet,  in  cap.  6),  et  hcc  opioio  re£t  a4  KBtaitiaB  SeoCi, 
Dionrsii  tamen  seatentiam  valde  propeodet  Gre-  Dorandi  et  aliwui  noa  f  «cow  qvi  niik 
SoriDs  lloc.  cit  et  hom.  TiJi  io  E^ech.).  probabiliter  JoceatoaaciaaedaBCxlcrias  mitti- 

(2)  Ita   seatjt   Petarins  (De  angelis.   lik.  n,  [o]  Al.,  «•»  mOemdiUr. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  missionibus  divinarum  perso- 
narum  aliqua  est  visibilis,  quae  attenditur  secundum  creaturam  corpo- 
ream  aliqua  invisibilis,  quae  tit  secundtim  spiritualem  effectum;  ita  in 
missionibus  angelorum  aliqua  dicitur  exterior,  quae  scilicet  est  ad  aliquod 
ministerium  circa  corporalia  exhibendum  ;  et  secundum  hanc  missionem 
non  omnes  mittuntur :  alia  est  interior  secundum  intellectuales  effectus, 
prout  sciiicet  unus  angelus  illuminat  alium ;  et  sic  omnes  angeli  mittun- 
tur.  —  Vel  aliter  dicendum,  quod  apostoius  inducit  illud  ad  probandum 
quod  Christus  sit  major  angelis,  per  quos  data  est  lex  :  utsic  ostendat  ex- 
cellentiam  novae  legis  ad  veterem.  Unde  non  oportet  quod  intelligatur  nisl 
de  angeli  ministeriis,  per  quos  data  est  lex  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  secundum  Dionysium  (loc.  sup.  cit.),  quod  ille 
angelus  qui  missus  est  ad  purgandum  labia  prophetae,  fuit  de  inferioribus 
angeiis ;  sed  dictus  est  Seraphim^  id  est  incendens  aequivoce,  propter  hoc 
quod  venerat  ad  incendendum  labia  prophetae.  —  Vel  dicendum,  qu6d  su- 
periores  angeli  communicant  propria  dona  a  quibus  denominantur,  me- 
diantibus  inferioribus  angelis.  Sic  igitur  unus  Seraphim  dictus  est  pur- 
gasse  incendio  labia  prophetae,  non  quia  hoc  ipse  immediate  fecerit,  sed 
quia  hoc  inferior  angelus  virtute  ejus  hoc  fecerit  i2j ;  sicut  Papa  dicitur  ab- 
solvere  aliquem,  etiamsi  per  alium  ofi&cium  absolutionis  impendat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divinae  personae  non  mittuntur  in  ministe- 
rium,  sed  aequivoce  mitti  dicuntur,  ut  ex  praedictis  patet  (in  corp.  art.  et 
quaest.  xlih). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  divinis  ministeriis  est  multiplex  gradus. 
Unde  niliil  prohibet  etiam  inaequales  angelos  immediate  ad  ministeria 
mitti,  ita  tamen  quod  superiores  mittanturadaltioraministeria,  inferiores 
vero  ad  inferiora. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omnes  angeli  qui  mittumur,  assistant  (3). 

De  bis  etiam  Seat.  ii,  dist.  ■iO.  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  angeli  qui  mittuntur, 
assistant.  Dicit  enim  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.  post  med.) :  «  Mit- 
tuntur  igitur  angeU,  et  assistunt;  quia  etsi  circumscriptus  est  angelicus 
spiritus,  summus  tamen  spiritus,  qui  Deus  est,  circumscriptus  non  est.  » 

2.  Praeterea,  angelus  Tobiae  in  ministerium  missus  fuit.  Sed  tamen  ipse 
dixit  :  Ego  sum  Raphael  angelus,  unus  ex  septent,  qui  astamus  ante  Deum, 
ut  habetur  (Tobiae  xii,  15).  Ergo  angeli  qui  mittuntur,  assistunt. 

3.  Praeterea,  quilibet  angelus  beatus  propinquior  est  Deo  quam  Satan. 
Sed  Satan  assistit  Deo,  secundum  quod  dicitur  (Job,  i,  6) :  Ciim  assisterent 
filii  Dei  coram  Domino,  adfuit  inter  eos  et  Satan.  Ergo  multo  magis  angeli 
qui  mittuntur  in  ministerium,  assistunt. 

i.  Pr.eterea,  si  inferiores  angeli  non  assistunt,  hoc  non  est  nisi  quia  non 
immediate,  sed  per  superiores  angelos  divinas  illuminationes  recipiunt. 
Sed  quilibet  angelus  per  superiorem  divinas  illuminationes  suscipit,  ex- 
cepto  eo  qui  est  inter  omnes  supremus.  Ergo  solus  supremus  angelus  as- 
sisteret ;  quod  estcontra  illud  quod  habetur  (Dan.  vii,  iOj  :  Decies  millies 
ceniena  millia  assistebant  ei.  Ergo  etiam  illi  qui  ministrant,  assistunt. 

(^)  Inter  Patres  qui   haec  verba   Apostoli   de  (2)  Ita  qaoquc  respondet  Dionysius. 

omnibus  angelis  intellexerunt  annamerandi  snnt  (3,  Circa  hanc  quaestionem  non  idem  sentiunt 

Athaiias.  (Orat.  III  cont.  Arian.\  Cbrysost.  iCom-  omnes  S.   Patres.    Sed  vaii«  eorum  sententi® 

inent  in  Paul.),  Euseb.r.aesar.  (De  Evan?.  prac.  forte  conciliari    possunt,   ex   varia    interpreta- 

lib.    VII),    Gregorius   Nyssenus   'cont.    Eunom.  tione  vocis  oisisiere,  quam  in  hoc  articulo  dai 

lib     X;,    Greg.  Nazianz.   (Orat.    xxxi) ,  Cyril.  D.  Thomas. 
Alexandr.  iY)t  rect.  fid.  iib.  xxxil). 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvii,  cap.  9,  k  princ), 
super  illud  Joh,  xxv  :  Sumquld  est  numerus  militum  ejusf  «  Assistuir 
finquit.  illae  Potestates  quae  ad  quaedam  hominibus  nuntianda  non  exeunt. » 
Ergo  illi  qui  in  ministerium  mittuntur,  non  assistunt. 

CONCLUSIO.  —  Omnes  angeli  ministrantes  assistunl,  divinam  essentiam  videndo 
eed  soli  supremi  assistunt,  divina  percipiendo  mysteria,  quae  in  ipsa  suat. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  introdncunlur  assistentes  et  adminis- 
trantes,  ad  similitudinem  eorum  qui  alicui  regi  famulantur;  quomm  aliqui 
semper  ei  assistunt,  et  ejus  praecepla  immediate  audiunt ;  alii  ver6  sunt  ad 
quos  pra?cepta  regalia  per  assistenlcs  nuntiantur,  sicut  illi  qui  administra- 
tioni  civiiatum  praeficiuntur ;  et  hi  dicuntur  ministrantes,  sed  non  assis- 
tentes.  Considerandum  est  ergo,  quod  omncs  angeli  divinam  essentiam 
immediate  vident  (i);  et  quantiim  ad  hoc  omnes,  etiam  qui  ministrant, 
assistere  dicuntur  (2).  Unde  Gregorius  dicit  (in  lib.  ii  Moralium,  cap.  2, 
circ.  med.},  qu6d  "  semper  assistere,  autvidere  faciem  Palris  possunt  qui 
ad  ministerium  exterius  mittuntur  pro  nostra  salute.  »•  Sed  non  omnes 
angeli  secreta  divinorum  mysteriorum  in  ipsa  claritate  divinae  essenti» 
percipere  possunt;  sed  soli  r.uperiores,  per  quos  inferioribus  denuntian- 
tur;  et  secundum  hoc  soli  superiores,  qui  sunt  primae  hierarchiae,  assistere 
dicuntur,  cujus  proprium  dicit  esse  Dionysius  (De  coel.  hier.  cap.  7,  circ. 
med.),  immediate  a  Deo  illuminari. 

Et  per  hoc  patet  solutio  Oidpri^jium  et  secundum,  quae  procedunt  de  primo 
modoassistendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Satan  non  dicitur  adstitisse;  sed  inter  assis- 
tentes  adfuisse  (3,  describitur;  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap. 
2,  circ.  fin.) :  «  etsi  beatitudinem  perdidit,  naturam  tamen  angelis  similem 
non  amisit.  ^> 

Ad  quarium  dicendum,  qu6d  omnes  assistentes  aliqua  immediat6  vident 
in  claritate  divinae  essentiae;  et  ideo  totius  primae  hierarchiae  proprium 
esse  dicitur  immediate  illuminari  a  Deo ;  sed  superiores  eorum  plura  perci- 
piunt  quam  inferiores,  de  quibus  illuminant  ahos;  sicut  etiam  inter  eos 
qui  assistunt  regi,  plura  scit  de  secretis  regis  unus  quam  alius. 
4RTICULUS  \\.  —  UTRUM  angeli  secund.-e  hierarchije  omnes  mittaxtcr  (4). 

De  his  etiam  Sent.  li,  dlst.  KO,  art.  5. 

Ad  qiiartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  angeli  secundaehierarchiae 
omnes  mittantur.  Angeli  enimomnes  vel  assistunt,  vel  ministrant,  secun- 
dimi  quod  habeiur  (Dan.  vii).  Sed  angeli  secundae  hierarchiae  non  assis- 
tunt ;  illuminantur  enim  per  angelos  primae  hierarchiae,  sicut  dicit  Diony- 
sius  (De  coel.  hier.  cap.  8,  ante  med.;.  Omnes  ergo  angeli  secimdae  hie- 
rarchiae  in  ministerium  mittuntur. 

2.  Pneterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvii,  cap.  9),  quod  «  plures  sunt 
qui  ministrant,  quam  qui  assistunt.  «  Sed  hoc  non  esset,  si  angeh  secundae 
hierarchiae  in  ministerium  non  mitterentur.  Ergo  omnes  angeli  secundae 
hierarchiae  in  ministerium  mittuntur. 


(I)  HiDC  dicitur  (Malth.  Xixl :  Dico  tobit  quia 
ar.geli  eorum  in  ccelis  temper  tident  faeiem 
Patrit  mei  quiin  caelit  est. 

2)  Ita  duplex  distinguitur  assistentia  ;  una 
qaa  idem  est  ac  jn  Dci  praesentia  esse.  llla  om- 
nibus  angelis  communis  est.  Alia  usurpalur  pro 
eoquouest  immediatc  conjungi,  non  tantum  ad 
liivinam  cjus  esscntiaiii  clare  intuendara,  sed 
etiam  cJ  sccrcta  diviuorum  injstci  ioruiu  iu  ip^ 


claritate  divins  esseutis  percipienda.  In  eo  seosu 
angeli  prims  hierarchiee  soli  dicantur  assistere. 

(5)Id  est,  sicut  angeli  boni  semper  adstant  pa- 
rati  ad  jussa  Dei  complemla  j  ita  et  Satan  sem- 
peradest  paralus  ad  nocenJum  hominibus,  modb 
Deus  qui  ubique  praesens  est,  et  cui  propterea 
potest  Satan  adesse,  ipsi  permitlat. 

J;  De  hoc  articnio  videri  potest  SuAiez(De 
angelis,  lib.  VI,  cap.  9]. 
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Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  8,  k  princ),  quod 
«  Dominationes  sunt  majores  omni  subjectione.  «  Sed  mitti  in  ministe- 
rium  ad  subjectionem  pertinet.  Ergo  Dominationes  in  ministerium  non 
mittnntur. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  angeli  secundae  hierarchiae  in  ministeriuin  mittuntur 
quod  ex  ordinum  nominibus  manifestum  est. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  1  hujus  quasst.), 
mitti  ad  exterius  ministerium  proprie  convenit  angelo,  secundtun  quod  ex 
divino  imperio  operatur  circa  ahquam  creaturam  corporalem ;  quod  qui  - 
dem  pertinet  ad  executionem  divini  ministerii.  Proprietates  autem  angelo 
rum  ex  eorum  nominibus  manifestantur,  ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hierarch. 
cap.7  et  8,  in  princ),  et  ideo  angeli  illorum  ordinum  ad  exterius  ministe- 
rium  mittuntur,  ex  quorum  nominibus  aliqua  executio  datur  intelligi.  In 
nomine  autem  Dominationum  non  importatur  aliqua  executio,  sed  sola 
dispositio  et  imperium  de  exequendis ;  sed  in  nominibus  inferiorum  ordi- 
num  intelligitur  aliqua  executio.  Nam  Angeli^  eX  ArchangeJi  denominantur 
a  denuntiando ;  yirtutes  et  Potestates  dicuntur  per  respoctum  ad  aliquem 
actum;  Principis  etiam  est,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ 
med.):  «  inter  alios  operantes  priorem  existere.  ^  Unde  ad  hos  quinque  ordi- 
nespertinetin  exteriusministerium  mitti,  non  autemadquatuorsuperiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominationes  computantur  quidem 
interangelos  ministrantes,  non  sicut  exequentes  ministerium,  sed  sicut 
disponentes  et  mandantes  quid  per  ahos  fieri  debeat;  sicut  architectones  in 
artificiis  nihil  manu  operantur,  sed  soitun  disponunt  et  praecipiunt  quid 
alii  debeant  operari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  numero  assistentium  et  ministrantium 
duplex  ratio  haberi  potest.  Gregorius  enim  dicit  plures  esse  ministrantes 
quam  assistentes.  hitelligit  enim  quoddicitur:  Milliamillium  ministra- 
bant  eij  non  esse  dictum  multiplicative,  sed  partitive,  ac  si  diceretur : 
MilUa  denumero  milliujn;  et  sic  ministrantium  numerus  ponitur  indefini- 
lus,  ad  significandum  excessum;  assistCiiiirT"  vero  numerus  finitus,  cura 
subditur :  Et  decies  millies  centena  millia  assisteoant  ei.  Et  hoc  procedit 
secundumrationem  Platonicorum,  qui  dicebant,  quod  quant6  aliqua  sunt 
uni  primo  principio  propinquiora,  tant6  suntminoris  multitudinis,  sicut 
quant6  numerus  est  propinquior  unitati,  tant6  est  multitudine  minor.  Et 
haec  opinio  salvatur  quantum  ad  numerum  ordinum,  dum  sex  ministrant, 
et  tres  assistunt.  Sed  Dionysius  ponit  (De  coel.  hier.  cap.  14),  qu6d  multi- 
tudo  angelorum  transcendit  omnem  materialem  multitudinem ;  ut  scilicet 
sicut  corpora  superiora  transcenduntcorpora  inferiora  magnitudine  quasi 
in  immensum,  ita  superiores  naturae  incorporeae  transcendant  multitu- 
dine  (1)  omnes  naturas  corporeas ;  quia  quodest  melius,  est  magis  a  Deo 
intentum  et  multipUcatum.  Et  secundiim  hoc,  cum  assistentes  sint  supe- 
riores  ministrantibus,  plures  erunt  assistentes  quam  ministrantes.  Unde 
secundum  hoc,  Miilia  miilium  legitur  multiplicative,  ac  si  diceretur  :  Mil- 
lies  milUa.  Et  quia,  decies  centum  sunt  mille,  si  diceretur :  Decies  centena 
millia,  daretur  intelligi,  quod  tot  essent  assistentes,  quot  ministrantes.  Sed 
quia  dicitur  :  Decies  millies  centena  millia,  mult6  plures  dicuntur  assis- 
lentes  quam  ministrantes.  Nec  tamen  hoc  pro  tanto  dicitur,  quia  tantus 
soium  sit  angelorum  numerus,  sed  mult6  major,  quia  omnem  materialem 
multitudinem  excedit,  quod  significatur  per  multiphcationem  maximonim 

(Ij  Iii  eiiit.  Rom.  deest,  muUHudine. 
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numerorum  supra  seipsos,  scilicet  denarii,  centenarii,  millenarii,  ut  Dio- 
nysius(ibidemj  dicit. 

QUJSSTIO   GXIII. 

DE  CUSTODIA  BO^ORUM   ANGELORUM,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  custodia  bonorum  anp;elorum  ,  et  de  impugnatione 
malorura ;  et  circa  primura  quaeruutur  octo  ;  t"tJtriim  homines  ab  angelis  custo- 
diantur.  —  2°  Utriira  singulis  hominibus  singuli  angeliad  cuslodiam  deputentur. — 
3°Ulrum  custodia  pertineat  soliim  ad  uitimum  ordinem  angelorum.  —  4^  Utrum 
omni  homini  conveniat  habere  angelum  custodem.  —  5"  Quando  incipiat  custodia 
circa  hominem.  —  G°  Utrum  angelus  semper  custodiat  hominem. —  7°  Ltrumdoleat 
de  perditione  custoditi.  —  8°  Utriim  inter  angelos  sit  pugna  ratione  custodiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homines  custcdiantur  ab  angelis  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  'i^,  qusest.  l,  art.  -I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homines  non  custodiantur 
ab  angelis.  Custodes  enim  deputantur  aliquibus,  vel  quia  nesciunt,  vel 
quia  non  possunt  custodire  seipsos,  sicut  pueri  et  infirmi.  Sed  homo 
potest  custodire  seipsum  per  liberum  arbitrium,  et  scit  (2  per  naturalem 
cognitionem  legis  naturalis.  Ergo  homo  non  custoditur  ab  angelo. 

2.  Praetcrea,  ubi  adest  fortior  custodia,  infirmior  superfluere  videtur. 
Sed  homines  cuslodiuntur  a  Deo,  secundiun  illud  (Psalm.  cxx,  4) :  Non 
dormitabity  neque  dormiet,  qui  custodit  Israel.  Ergo  non  est  necessarium 
quod  homo  custodiatur  ab  angelo. 

3.  Praeterea,  perditio  custoditi  redundat  in  negligentiam  custodientis; 
iinde  dicitur  cuidam  (III.  Reg.  xx,  39)  :  Custodi  viruni  istum;  qui  si  lapsus 
fuerit.  erit  anima  tua  proanima  ejus.  Sed  multi  homines  quotidie  pereunt, 
in  peccatum  cadentes,  quibus  angeli  subvenire  possent  vel  visibiliter  appa- 
rendo,  vel  miracula  faciendo,  vel  aliquo  simili  modo.  Essent  ergo  negli- 
gentes  angeli,  si  eorum  cuslodiae  homines  essent  commissi :  quod  patet 
esse  falsum.  Non  igiturangeli  sunt  hominum  custodes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  xc,  11) :  Angelis  suis  mandavit  de  te, 
ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis, 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est  homines  ab  angelis  custodiri  et  in  operibus  dirigi, 
cuin  multipliciter  in  ipsiserrare  illos  contingat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundiim  rationem  divinse  providentiae  hoc 
in  rebus  omnibus  invenitur,  quod  mobilia  et  variabilia  per  immobilia  et 
invariabilia  moventur  et  regulantur;  sicut  omnia  corporalia  per  substan- 
tias  spiriLualeset  immobiles,  et  corpora  inferiora  per  superiora,  quae  sunt 
invariabilia  secundum  substantiam.  Sed  et  nos  ipsi  regulamur  circa  con- 
clusioues,  in  quibus  possumus  diversimod^  opinari,  per  principia  quae 
invariabiliter  tenemus.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  rebus  agendis  co- 
gnitio  et  affectus  hominis  multipliciter  variari  et  deficere  possuuta  bono ; 
et  ideo  necessarium  fuit,  quod  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputa- 
rentur,  per  quos  regularentur  et  moverentur  ad  bonum  (3). 

(t)  Fide  certum  est  homines  ab  angelis  custo-  (3  Ita  opinati  sunt  omnes  veteres  philosophi, 

diri,  utpote  in  mnhis  sacrs  Scripturae  locis  hoc  siquidem  semper  declarArunt  quemlibet  horai- 

expressuni  lcgimus    Ps.  XXXiu) :  Immillet  ange-  nem  a  genio  quodam  regi  et  illuminari.  E^  de  re 

lus Dominiincircuitutimenlium  eum.{Vs.  XC)  confer  Censorinum(De  die  natali,  cap.  5),  Horat. 

Angelis  suis  mandavil  de  te,  elc.  Cf.  Gen.  xxxi  (Epist.  lib.  II,  epist.  ill),  Menandrum  cujus  verba 

itXLvm.M;Uth.  XVIII,  Luc.  u,  Act.  lUetaiibi).  refert  Euscbius  il)e  prseparat.  Evang.  lib.   xil), 

(2)Supple  iciUe  cu^d*»-tt,  Plutarquum  (in  cominent.  ad  Alcibiad.  i),  Pin- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  liberum  arbitrium  potest  homo 
aliqualiter  malum  ^ltare,  sed  non  sufficienter;  quia  infirmatur  circa  affec- 
tum  boni  propter  multiplices  animse  passiones.  Similiter  etiam  universalis 
cognitio  naturaiis  legis ,  quae  homini  naturaliter  adest,  aliqualiter  dirigit 
hominem  ad  bonum,  sed  non  sufficienter;  quia  in  applicando  universalia 
principia  juris  ad  particularia  opera  contingit  hominem  multipliciter  de- 
ficere.  Unde  dicitur  (Sap.  ix,  14)  :  Cogitationes  mortalium  timidXy  et  in- 
certx  providentix  nostrx,  Et  ideo  necessaria  fuit  homini  custodia  angeli. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  bonum  operandum  duo  requiruntur. 
Primo  quidem,  qu6d  affectus  inclinetur  ad  bonum,  quod  quidem  fit  iri 
nobis  per  habitum  virtutis  morahs.  Secundo  autem ,  quod  ratio  inveniat 
congruas  vias  ad  perficiendum  bonum  virtutis;  quod  quidem  Philosophus 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  8,  ethb.  vi,  cap.  12)  attribuit  prudentiae.  Quantum  ergo 
ad  primum,  Deus  immediate  custodit  hominem,  infundendo  ei  gratiam  et 
virtutes  :  quantiim  autem  ad  secundum,  Deus  custodit  hominem  sicut  uni- 
versahs  instructor,  cujus  instructio  ad  hominem  pervenit  mediantibus 
angehs,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  cxi,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  homines  a  naturali  instinctu  boni  dis- 
cedunt  propler  passionem  peccati,  ita  etiam  discedunt  ab  instigatione  bo- 
norum  angelorum,  quae  fit  invisibihter  per  hoc  quod  homines  illuminant 
ad  bene  agendum.  Unde  quod  homines  pereunt,  non  est  imputandum  ne- 
gligentiae  angelorum,  sed  malitiae  hominum.  Quod  autem  aliquando 
praeter  legem  communera  hominibus  visibiliter  apparent,  ex  speciali  Dei 
gratia  est,  sicut  etiam  praeter  ordinem  naturae  miracula  fiunt. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  singuli  homines  a  singulis  angelis  custodiantur  (1). 
De  his  etiam  Sent.  Il,  dist.  ^9,  quaest.  I  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  singulihomines  asin- 
gulis  angehs  custodiantur.  Angelus  enim  est  virtuosior  quam  homo.  Sed 
unus  homo  sufficit  ad  custodiam  multorum  hominum.  Ergo  multo  magis 
unus  angelus  multos  homines  potest  custodire. 

2.  Praeterea,  inferiora  reducuntur  in  Deum  a  superioribus  per  media,  ut 
Dionysius  dicit  (De  eccl.  hier.  cap.  3,  in  tit.  de  Sacerd.  perf.,  in  princ).  Sed 
cum  omnes  angeh  sint  inaequales,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cviii,  art. 
3,  arg.  1),  solus  unus  angelus  est,  inter  quem  et  homines  non  est  aliquis 
medius.  Ergo  unus  angeius  solus  est,  qui  immediate  custodit  homines. 

3.  Praeterea,  majores  angeh  majoribus  officiis  deputantur.  Sed  non  est 
majus  officium  custodire  unum  hominem  quam  ahum  ;  cum  omnes  homi- 
nes  natur^  sint  pares.  Cum  ergo  omnium  angelorum  sit  unus  major  aho, 
secundum  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  5),  videtur  quod  diversi  homines 
non  custodiantur  a  diversis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Hierunymus  exponens  illud  (Matth.  xviii) :  Angeli 
eorum  in  corUs,  etc.  dicit  (Conmient.  lib.  ii)  :  «  Magna  est  dignitas  anima- 
rum,  ut  unaquaeque  habeat  ab  ortu  nativitatis  in  custodiam  sui  angelum 
delegatum  (2).  » 

darQm(01ymp.  43),  Plotinum  etProclum  (Lum.  todiantur  a  slngulis  angelis,  sed  ab  uno  dun- 

III,  lib.  V,  cap.  4,  etc.)  taxat.  Attamen  sententia  B.  Thomse  communiter 

{\)  Sensus  est  quajstionis,  au  singuli  homines  recepia  est. 

qui  ab  angelis  cuslodiuntur,  a  singulis  angelis  ^2)  Epistobm  magoi  Basilii  qua  eamdem  sen- 

custodiantur.  Hanc  quoestionem  proponit,  aitSyl-  tentiam  proclaniat,  concilium    Florenlioum  ap- 

vius,  quia  non  defuerunt  qui  existimarent  mul-  probavit    sess.   XX).  Scriptura  quoque  loquitur 

tos  homines  ita  ab  uno  angelo  custodiri,  ut  non  de    angclo   Agar  iGen.    xvi/,  de  angeio  Jacob 

ginguli  eorum  hominum  qui  cuitodiuntur,  cus-  (ibid.  xxxi ,  xxxii   et  xxxiu ),  de  angelo  Eli« 
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COXGLUSIO.  —  Quia  circa  pcrpetua  principalilcr  est  Dei  providentia,  et  divcrsi.-, 
reruni  gcneribus,  quif  perraanent ,  diversi  anj^eli  sunt  pr?cfecli ;  rationi  consenla- 
neum  est  sin^ulos  eliam  homines,  secundum  formam  incorruplibiles,  a  siujiulis 
angelis  custodiri. 

Resporitlco  dicendum  quod  singulis  hominibus  singuli  angeli  ad  custo- 
diam  deputantur.  Cujus  ratio  est,  quia  angelorum  custodia  est  quyudiim 
executio  divina^  Providentiae  circa  homines.  Providentia  autem  Dei  aliic; 
se  habel  ad  homines  et  ad  alias  corruptibiles  creaturas,  quia  aliter  se  ha- 
bent  ad  incoi-ruptibililatem.  Ilomines  enim  non  soliim  sunt  incorruptibiles 
quantum  ad  communem  speciem,  sed  etiam  quantum  ad  proprias  formas 
singuh>rum,  quie  sunt  animae  rationales;  quod  de  aliis  rebus  corruptibi- 
libus  dici  non  potest.  Manifestum  est  autem,  quod  Providentia  Dei  princi- 
paliter  est  circa  illa  qua^perpetuo  manent;  circa  vero  ea  quae  Iranseunt, 
Providentia  Deiest,  inquantum  ordinat  ipsa  ad  res  perpetuas.  Sic  igitur 
Providenlia  Dei  comparatur  ad  singuloshomines,  sicut  comparatur  ad  sin- 
gula  genera  vei  species  corruptibilium  rerum.  Sed  secundum  Gregorium 
(hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.),  diversi  ordines  deputantur  diversis 
rerum  generibus,  puta  Potestates  ad  arcendos  daemoncs,  Firtutes  ad  mh'a- 
cula  facienda  in  rebus  corporeis;  et  probabile  est  qu6d  divei-sis  speciebus 
rerum  diversi  angeli  ejusdem  ordinis  praeficiantur.  Unde  etiam  rationabile 
est  utdiversis  hominibus  diversi  angeii  ad  custodiam  deputentur  (1;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicui  liomini  adhibetur  custos  dupli- 
citer.  Undo  modo  inquantum  esthomo  singularis;  etsicuni  homini  debe- 
tur  unus  custos,  et  interdum  plures  deputantur  ad  custodiam  unius.  Alio 
modo  inquantum  est  pars  alicujus  collegii ;  et  sic  toti  collegio  unus  homo 
ad  custodiam  praeponitur ;  ad  quem  pertinet  providere  ea  quae  pertinent 
ad.unum  liominem  in  ordine  ad  totmn  coilegium,  sicutsunt  eaquasexte- 
rius  aguntur,  de  q.uibus  aiii  asdificantur  vei  scandaiizantur.  Angelorum 
autem  custodia  deputatur  hominibus  etiam  quantum  ad  invisibiiia  et  oc- 
culta,  qua;  pertinent  ad  singuiorum  saiutem  secundtim  seipsos.  Undesin- 
guiis  hominibus  singuii  angeii  deputantur  ad  custodiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3), 
angeli  primae  hierarchiae  omnes  quantum  ad  aliqua  ilJuminantur  imme- 
diate  a  Deo  ;  sed  quaedam  sunt  de  quibus  iilimiinantur  superiores  tantum 
immediat^  a  Deo,  qus  inferioribus  reveiant;  etidemetiam  in  inferioribus 
ordinibus  considerandum  est.  Nam  aiiquis  infimus  angelus  iiluminatur 
quantum  ad  qua^dam  ab  aiiquo  supremo,  et  quantiim  ad  aiiqua  ab  eo  qui 
immediat^  sibi  praefertur.  Et  sic  etiam  possibiie  est,  quod  aiiquis  angeius 
immediate  Illuminet  hominem,  qui  tamen  habet  aliquos  angeios  sub  se, 
quos  iiiuminat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  hominss  natura  sinl  pares,  tamen 
inaequalitas  in  eis  invenitur,  secundum  quod  ex  divina  pro\identia  qui- 
dam  ordinantur  ad  majus,  et  quidamad  minus,  secundum  iiiudquod  dici- 
tur  (Eccl.  xxxiii,  2}  :  In  multitudine  disciplinx  Domini  separavit  eos;  ex 
ipsis  benedixit,  et  exaltavit.,,,  ex  ipsis  maledixit,  et  humiliavit,  Et  sic  ma- 
jus  oiiaciimi  est  custodire  unum  hominem  quam  ahum  (2). 

(III,  Reg.  xni),  de  angclo  Danielis  (Dan.  XlH),  gells  cuslodiri  videtur  (hom.  in  Ps.  XLTili),  ti 

de  angelo  Zacliariae  (I,  ll,  iv,  v  et  Vl),  de  angelo  ita  forle  Chrysostomus  sentit  (hom.  IU  inEpist. 

Petri  (Act.  xii),  etc.  ad  Coloss.). 

(I)  Juxla  Origenem  plures  angeli   ad  ejusdem  (2)  Confer  ea  quae  dicuotur  (art.  seq.  io  res- 

hominis  cuslodiani  deputanlur  (hom.  XX  i«  Jos.),  ponsione  ad  t;« 
Basilius  e&isiimarc  christianos  duQla.\at  ah  aa- 
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,ARTICULUS   III.    —    UTRUM    CLSrODlRE    HOMINES    PERTINEAT    SOLUM  AD   INFIMUM 

ORDINEM  ANGELORUM    (1). 
De  Iiis  etiam  Sent.  ii,  dist.  U,  quaest.  i,  art.  2. 

Ad  tenium  sic  procedilur.  i.  Yidetur  qu6d  custodire  homines  non  perti- 
neat  solum  ad  infimum  ordinem  angelorum.  Dicit  enim  Chrysostomus 
(hom.  Lx  in  Matth.,  a  med.),  quod  hoc  quod  dicitur  (Matth.  xviii,  10) :  Jn- 
geli  eorum  in  c(£lis^  etc,  intelligitur  non  de  quibuscumque  angelis,  sed  de 
supereminentibus.  Ergo  supereminentes  angeli  custodiunt  homines 

2.  Praeterea,  Apostolus  (Hebr.  i,  14)  dicit,  quod  Angeli  sunt  inministe" 
rium  missi  propter  eos  qui  hxreditatem  capiunt  salutis;  et  sic  videtur  quod 
missio  angelorum  ad  custodiamhominumordinetur.  Sed  quinque  ordines 
in  exteriOs  ministerium  mittuntur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 

*  art.  4).  Ergo  omnes  angeli  quinque  ordinum  custodlde  hominum  depu- 
tantur. 

3.  Praeterea,  ad  custodiam  hominum  maximd  videtur  esse  necessarium 
arcere  daemones,  quod  maxime  pertinet  ad  Potestates,  secundum  Grego- 
rium  (hom.  xxxiv  in  Evang.  ante  med.),  et  miracula  facere,  quod  pertinet 
ad  Virtutes.  Ergo  illi  etiam  ordines  deputantur  ad  custodiam,  et  non  so- 
\\xm  infimus. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  ic  custodia  hominum  attribuitur  angelis, 
quorum  ordo  est  infimus,  secundiim  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  9). 

CONCLUSIO.  —  Singulorum  hominum  particulany  '^todia  ad  infimi  ordinis  an- 
gelos  spectat,  universalis  autem  ad  omnes  ordines  extt^Uitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  adl),  ho- 
mini  custodia  dupliciter  adhibetur.  Uno  modo  custodia  particularis,  secun- 
dura  quod  hominibus  singuhs  singuli  angeh  ad  custodiam  deputantur;  et 
talis  custodiapertinetad  infimum  ordinem  angelorum,  quorum,  secundiira 
Gregoriura  (loc.  sup.  cit.),  estminimanuntiare.Hoc  autem  videtur  essemi- 
nimum  in  officiis  angelorum,  procurare  ea  quae  ad  unius  hominis  salutem 
peflinent.Alia  ver6estcustodiauniversalis;  ethaecmultiplicatursecundum 
diversos  ordines.  Nam  quanto  agens  fuerit  universaiius,  tanto  est  su- 
perius  (2).  Sic  igitur  custodia  humanae  multitudinis  pertinet  ad  ordinem 
PrincipatuumjYQl  fortead  Jrchangelos, qm  dicunturPrincipes  angelorum. 
Unde  etMichael,quem  Archangelum  dicimus,  unus  de  Principibus  dicitur 
(Dan.  x).  Ulteriiis  autem  super  omnes  naturas  corporeas  liabent  custodiara 
F'irtutes;  et  ulterius  etiam  super  daemones  habent  custodiam  Potestates  ; 
et  ulteriiis  super  bonos  spiritus  habent  custodiam  Principatus,  vel  Domi- 
nationes,  secundiim  Gregorium  (hom.  xxxiv  in  Evang.,  aiite  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbura  Chrysostomi  potest  intelligi, 
ut  loquatur  de  supremis  in  ordine  infimo  angelorum  ;  quia,  ut  Dionysius 
dicit  (De  coel.  hier.  cap.  4,  a  med.),  in  quolibbt  ordine  sunt  primi,  medii  et 
ultimi.  Est  autem  probabile  quod  majores  angeli  deputentur  ad  custodiam 
eorum  qui  sunt  ad  majorem  gradum  gloriae  a  Deo  ejecti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  omnes  angeh  qui  mittuntur,  habent 
particularem  custodiam  super  singulos  homines;  sed  quidam  ordines  ha- 

(I)  Sententia  quam  hic  B.   Thomas  exponit  cesse  esi  angeli  qui  gentls  principatum  ha- 

eadem  esse  videtar  qnhm  sententia  S.  Basilii  in  beat,  esse  dignitatem  diynilale  eorum  quibus 

eoncilio  Florentino  laudala  et  fere  his  yerbis  in  singulorum  tulela  commissa  est. 

epistola  ad  Eunomium  expressa  :  Alii  ipsorum  (2;  Unde  (art.  2  ad  5)  dixit  niajus  officlum  esse 

gentibus  propositi  sunt,  alii  vero  fidelium  custodire  unum  hominera  quisin  alium,  secun- 

sinfiulos  consequunlur.  Quanto  autem  gens  diim  quod  ex  divina  provideutia  quidam  ad  ma- 

uni  viro   pr(eponenda  esl;  tantd  majorcm  ne-  jus,  et  quidara  ad  minas  onliaalur. 
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bent  universalein  cuslodiam,  magis  vel  minus,ut  dictum  esi(iDSOlut. 
pra^.). 

Ad  teriium  dicondum,  quod  etiam  inferiores  anjreli  exercentolficia  sii- 
periorum,  inquanlum  aliquid  de  dono  eorum  participant,  et  se  liai)entad 
superiores  sicut  executores  virtutis  eorum ;  et  per  hunc  modnmotiam 
omnes  angeli  infimi  ordinis  possunl  el  arcere  da^mones,  et  miracala 
facere  (d). 

ARTICULUS   IV.    —    UTRUM   OMMBUS  UOMIMBUS  AiNGELI  ad  custodiam 

DEPUTENTUR   (2). 
De  his  etiam  SeDt.  ll,  dist.  W,  quaest.  I,  iL2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  omnibus  hominibus  an- 
geli  ad  custodiam  deputentur.  Dicitur  enim  de  Christo  (Philipp.  n,  7),  quod 
esiin  simirdudinem  hominum  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Si  igitur 
omnibus  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  etiam  Christus  ange- 
lum  custodem  liabuisset.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  cum  Christus  sit 
major  omnibus  angelis.  Non  ergo  omnibus  hominibus  angeli  adcustodiam 
deputantur. 

2.  Pi^terea,  omnium  hominum  primusfuit  Adam.  Sed  sibi  non  compe- 
tebathabere  angelum  custodem,  ad  minus  in  statu  innocentiae,  quia  tunc 
nullis  periculis  angustiabatur.  Ergo  angeli  non  praeSciuntur  ad  custodiam 
omnibus  hominibus. 

3.  Prseterea,  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  ut  per  eos  ma- 
nuducantur  ad  vitam  aeternam ,  et  incitentur  ad  bene  operandum,  et 
muniantiu*  contra  insultus  doemonum.  Sed  homines  praesciti  ad  damna- 
tionem,  nunquam  perveniunt  ad  vitam  aeternam;  infideles  etiam,  etsi 
interdum  bona  opera  faciant,  non  tamen  bene  faciunt,  quia  non  rect^  in- 
teritione  faciunt;  lides  enim  intentionem  dirigit,  ut  Augustinus  dicit(in  prae- 
fat.  in  Psal.xxxi,  circ.  med.);  Antichristi  etismQid\enXus  efiisecundu^n  ope- 
rationem  Safanse,  ut  dicitur  (II.  Thessal.  u).  Non  ergo  omnibus  hominibus 
angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  cojdra  est  auctoritas  Hieron}Tni  supra  inducta  (art.  2  huj.  quaest.  in 
arg.  Sed  cont.),  qui  (iicit  quod  «'  unaqueeque  anima  ad  sui  custodiam  ha- 
bet  angelum  deputatum.  w 

CONXLUSIO.  —  Singulis  hominibus  in  statu  vise,  propter  varia  pericula ,  depa- 
tati  sunt  angeh  ad  custodiam  :  quando  autem  ad  terminum  via;  pervenerunt, 
non  custodem,  sed  vel  conregnantem  angeium,  vel  punientem  deemonem  sunt 
habituri. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  vitae  istius  constitutus  es: 
quasi  in  quadam  via,  qua  debet  tendere  ad  patriam.  In  qua  quidem  via 
multa  pericula  homini  imminent  tum  ab  interiori,  tiun  ab  exteriori,  se- 
cundiim  illud  (Psal.  cxli,  4) :  Iii  via  hac,  qud  ambulabamy  absconderunt  la- 
queum  mihi.  Et  ideo  sicut  liominibus  per  viam  non  tutam  ambulantibus 
dantur  custodes;  ita  et  cuilibet  homini.  quamdiu  viator  est,  custos  angelus 
deputatur.  Quando  autem  jam  ad  terminum  viae  pervenerit,  jam  uon  ha- 

(1'  Hinc ,  licet  Poteslates  et  Virtates  propri4  tnnJ  theologoriim  senteDtia  est  non  solQm  fide 

auctoritate  hoc  faciant ,  solum  taraen,  commu-  libus,  veriim  etiam  omnibus  honiinibus  angelos 

nicatA  sibi  hdc  virtute  ab  illis,    faciunt  hoc  et  quoque  depatari  ,   quamvis  nonnuUi  id  negent. 

infimi.  Et  probabile  est,  ut  ait  Sylvius  ,  singulis  sacris 

'2)  Certnmesl  qiiod  unusquisqueCdelis  habeat  sodalitatibus,  singulis  parochiis  ,  singuiis  reli- 

angeinm  sni  custodem  a  Deo  deputatum,  ut  patet  giosorum  ordinibus,  siugulis  monasteiiis ,  semi- 

ex    Gen.    XLViii;  Juiiith,  xiii ;  Malta.  xviii   et  nariis,  etc.  peculiares  prajesse  angelos. 
Act.  III.  Ea  comiiiunis  tum  yeterum  Patrum , 
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hebit  angelum  custodem  •,  secl  habebit  in  regno  angelum  conregnantem, 
inlnferno  duemonem  punientem  (1j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus,  secundum  qu6d  homo,  imme- 
diate  regulabatura  Verbo  Dei;  unde  non  indigebat  custodii  angelorum; 
et  iterum  secundum  animam  erat  comprehensor,  sed  ratione  passibihtatis 
corporis  eratviator.Etsecundumhoc  non  debebaturei  angelus  custos  tan- 
quam  superior,  sed  magis  minister  tanquam  inferior.  Unde  dicitur 
(Matth.  IV,  11  j,  qu6d  accesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homoin  sj^itu  innocentiae  non  patiebatur 
aliquod  periculum  ab  interiori,  quia  interius  erantomnia  ordinata,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quiest.  xcv,  art.  4  ad3),  sed  imminebat  ei  periculum  ab  ex- 
teriori  propter  insidias  daemonum,  utrei  probavit  eventus ;  et  ideo  indi- 
gebat  custodia  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  prsesciti  et  infideles  et  etiam  Antichris- 
tus  non  privantur  interiori  auxiho  naturalis  rationis ;  ita  etiam  non  privan- 
tur  exteriori  auxilio  toti  naturae  humanae  divinittis  concesso,  scilicet  cus- 
todidangelorum;  per  quam  etsi  non  juventur  quantiim  ad  hoc  qu6d  vitam 
BBternam  bonis  operibus  mereantur,  juvantur  tamen  quanttim  ad  hoc  quod 
ab  ahquibus  malis  retrahuntur,  quibus  et  sibi  ipsis,  et  aliis  nocere  pos- 
sent.  Nam  et  ipsi  daemones  arcentur  per  bonos  angeios ,  ne  noceant 
quantum  volunt.  Et  similiter  Antichristus  non  tantum  nocebit  quantum 
vellet. 

ARTICULUS  V.    —  UTRUM  angelus  depu^tetur  uomini  ad  custodiam   a 

SUA   NATiVlTATE. 

Ad quintum  sic  proceditur. l.Videtur  quod  angelus  non  deputetur  homini 
adcustodiamasua  nativitate.  Angeli  enim  mittuntur  in  ministerium  joro/?- 
tereos  qui  hxreditatem  salutis  capiunt,  ut  Apostolus  (llebr.  i,  14)  dicit.  Sed 
homines  incipiunt  liaereditatem  capere  salutis  quando  baplizantur.  Ergo  an- 
gelus  deputaturhomini  adcustodiam  a  temporebaptismi,  et  non  atempore 
nativitatis. 

2.  Praeterea,  homines  ab  angeJis  custodiuntur,  inquantum  ab  eisillumi- 
nantur  per  modum  doctrinae.  Sed  pueri  mox  nati  non  sunt  capaces  doc- 
trinae,  quia  non  habent  usum  rationis.  Ergo  pueris  mox  natis  non  deputan- 
tur  angeli  custodes. 

3.  Praiterea,  pueri  in  materno  utero  existentes  habent  animam  rationa- 
lem  aliquo  tempore ,  sicut  et  post  nativitatem  ex  utero.  Sed  ciim  suntin 
materno  utero,  non  deputantur  eis  angeli  ad  custodiam,  ut  videtur  :  quia 
nequeetiam  ministri  Ecclesia^eos  sacramentis  imbuunt.  Non  ergo  statim  a 
nativitate  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  quod  Ilieronymus  dicit  (loc.  cit.  art.  2  huj.  quaest.  in  arg. 
Sed  cont.)^  quod  «  unaquaeque  anima  ab  ortu  nativitatis  habet  in  custodiam 
sui  angelum  deputatum  (2j. 

CONGLUSIO.  —  Cum  custodia  angelorum  beneficium  commune  sit,  noii  a  baplis- 
mo,  sed  a  nativitate,  angelus  homini  ad  cusiodiam  deputatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Origenesdicit  super  Matth.  (hom.  vi,  ad 
fin.),  super  hocestduplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  qu6d  angelus  ad 

(1)  Suntqui  putarit  singulos  ilEBuioncssingulis  ment.  sup.  Matth.,  Gcnnadius  (lib.  De  pra3<(es- 
hominiLusad  exercitiiini  <ieputaii.  et  qui  voiunt  tiuat.),  Tertullian.  (De  anima.  cap.  37),  Pascas. 
B.  Thoiuain  \A  quotiue  sensisse.  Ilanc  eamclem  KaJbert.  (Commeot.  iu  Mattii).  Al)  hac  opi- 
sententiam  reritat  iu  Senl.  U.  tl.  1 1  ,  art.  j,  sed  uione  non  multuni  disscntiobanlGra-ci  ciim  Deos 
eam  non  approbal.  hominum  nalivilati  praeesse  asserercnt. 

(2)  Ita  pariler  sentiunt  Theophilact.  in  Com- 
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custodiam  hoininis  deputatur  h  temporc  baptismi :  alii  ver6,  qu6d  k  tem- 
pore  nativitatis.  Et  hanc  opinionem  Uieronymus  (loc.  mox  citato)  ap{)robat, 
et  rationabiliter.  Beneficia  enim  quae  dantur  homini  divinilus,  ex  eo  qu6d 
est  chrislianus,  incipiuut  k  tempore  baptismi,  sicut  perceptio  Eucharistiffi, 
etalia  hujusmodi.  Sedeaquae  providenturhomini  aDeo,  inquantumhabet 
naturam  rationalcm,  ex  tunc  ei  exhibentur,  ex  quo  nascendo  tal-em  natu- 
ram  accipit;  et  tale  beneficium  est  custodia  angelorum,  ut  ex  praemissis 
patet  (art.  i  et  4  hujus  quaest.).  Unde  statim  k  nativitate  habet  homo  ange- 
lum  ad  sui  custodiam  deputatum. 

Ad  prlmnm  ergo  dicendum,  quod  angeli  mittuntur  in  ministerium,  efR- 
caciterquidemproptereossolos  qui  hxreditatem  capiunt  salutis,  si  consi- 
deretur  uUimus  effectus  custodiae,  qui  est  perceptio  haereditalis;  nihil- 
ominiis  tamen  et  ahis  ministerium  angelorum  non  subtrahitur  :  quamvia 
enim  in  eis  hanc  efficaciam  non  habeat  quod  perducantur  ad  salutem, 
efficax  tamen  est  circa  eos  angelorum  ministerium,  inquantum  a  malis 
multis  retrahuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  officium  custodiae  ordinatur  quidem  ad 
illuminalionem  doctrinae,  sicut  ad  ultimum  et  principalem  effectum ;  ni- 
hilomintis  tamen  multos  alios  effectus  habet,  qui  pueris  competunt,  scili- 
cet  arcere  daemones,  et  alia  nocumenta  tam  corporalia,  quam  spiritualia 
prohibere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  puer,  quamdiu  est  in  materno  utero,  non 
totaliler  est  a  matre  separatus,  sed  per  quamdam  colligationem  est  quo- 
dammodo  adhucaiiquid  ejus,  sicut  et  fructus  pendens  in  arbore  est  ali- 
quid  ai  boris.  Et  ideo  probabiliter  dici  potest  quod  angelus  qui  est  in  cus- 
todia  matris,  custodiat  prolem  in  matris  utero  existentem.  Sed  in  nativi- 
tate,  quando  separatur  k  m.atre,  angelus  ei  ad  custodiam  deputatur,  ut 
Hieronymus  dicit  (loc.  in  argum.  Sedcontra  citatO;. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  angelus  custos  qcandoque  deserat  hominem  (1). 

De  his  etiam  Sent,  n,  dist.  W,  qnaest.  i,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  qu6d  angelus  custos  quandoque 
deserat  hominem  cujus  custodiae  deputatur.  Dicitur  enim  (Jerem.  li,  9} 
ex  persona  angelorum  :  Curavimus  Bahylonemy  et  non  est  sanata;  dere- 
llnquamus  ergo  eam;  et  (Isa.  v,  5) :  Auferam  sepem  ejus,  et  erit  in  concul- 
cationem,  Glossa  interlinearis,  id  est,  angelorum  custodiam. 

2.  Pragterea,  principaliiis  custodit  Deus  quam  angelus.  Sed  Deus  ali- 
quando  hominem  derelinquit,  secundum  ilIud(Psalm.  xxi,  i):  Deus,  Deus 
m,eus,  respice  inmCy  quare  me  dereliquisti'?  Ergo  multo  magis  angelus  cus- 
toshominem  derelinquit. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  (De  orth.  fid.  hb.  ii,  cap.  3,  circ. 
med.) :  «  Angeli,  ctim  sunt  hic  nobiscum,  non  sunt  in  coelo.w  Sed  ali- 
quando  sunt  in  coelo.  Ergo  aliquando  nos  derelinquunt. 

Sed  contra,  daemcnes  nos  semper  impugnant,  secundum  illud  (T.  Petr. 
V,  8} :  Jdversarius  vester  diaholus^  tanquam  leo  rugiens^  circuit  quxrens 
quem  devoret.  Ergo  multo  magis  boni  angeh  semper  nos  custodiunt, 

CONCLUSIO.  —  Cum  custodia  angelorum  sit  quaedam  exccutio  divinae  providen- 
ti.ne,  quae  nunquam  ex  toto  homincm  derelinquit;  nec  angelus  custos  unquam  ei 

(<)  In  boc  articulo  docet  D.  Tlionias  quod  an-  todiat  in  tia  et  inlroducat  in  locum  quem 

gelus  cnstos  nunquara  in  hac  vita  tolaliter  di-  prceparavi;  obscrva  eum ,  audi  rocem  ejus, 

mittat  horainem   suae   curae  commissura  ;  quod  nec  conlemnendum  putes,  quianon  dimitlet 

Scriptura  sic  inslnuai  (Ex.  X5III) :  Ecce  eco  mit-  te,  cum  peccateri*- 
tam  angelum  mcum  qui  vroBcedat  te,  el  cus- 
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toto  homiaem  deserit,  licet  permittat  quaudoque  secundum  ordiuationem  di\inorum 
judiciorum,  vel  poenae  vel  culpae  defectum  pati. 

Kespondeo  dicendum  quod  custodia  angeli ,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  2  hujus  qua?st.j,  esl  quaedam  executio  divinae  Providentige  circa  ho- 
mines  facta.  Manifestura  est  autem  quod  nec  homo,  nec  res  aliqua  tota- 
liter  divinae  Providentice  subtrahitur.  Inquantum  enim  aliquid  participat 
deesse,  intantura  subditur  universali  Providentiae  entium.  Sed  intantum 
Deus  secundiLim  ordinem  suae  Providentiae  dicitur  horainem  derelinquere, 
inquantum  permittit  hominem  pati  aliquem  defectum  vel  poeuEe,  vel  cul- 
pae.  Simiiiter  etiam  dicendum  esi  quod  angelus  custos  nunquam  totaliter 
dimittit  hominem ;  sed  ad  aliquid  interdum  eum  dimittit,  prout  scilicet 
non  impeditquin  subdatur  alicui  tribulationi,  vel  etiam  quin  cadat  in  pec- 
catum,  secundum  ordinem  divinorum  judiciorum.  Et  secundum  hoc  Ba- 
bylon  et  domus  Israel  ab  angelis  derelictae  dicuntur,  quia  angeli  earum 
custodes  non  impediverunt  quin  tribulationibus  subderentur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primuvi  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus,  etsi  interdum  derelinquat  homi- 
nem  loco,  non  tamen  derelinquit  eum  quantum  ad  effectum  custodiae  (4), 
quia  etiam  cum  est  in  coelo,  cognoscil,  quid  circa  hominem  agatur;  nec 
indigetmora  temporis  ad  motum  localem ;  sed  statim  potest  adesse. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  angeli  doleam  de  malis  eorum  quos  custodil^t. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  \\,  qusest.  i,  art.  5. 

Ad  scptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angeli  doleant  de  maJis 
eorum  quos  custodiunt.  Dicitur  enim  (Is.  xxxiii,  7)  :  Jngeli  pacis  amar6 
flehunt.  Sed  fletus  est  signum  doloris  et  tristitiae.  Ergo  angeli  tristantur  de 
malis  hominum  quos  custodiunt. 

2.  Praeterea,  tristitia  est,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap. 
15,  A  med.) :  «  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt. »  Sed  perditio  homi- 
nis  custoditi  est  conlra  voluntatem  angeli  custodis.  Ergo  tristantur  angeli 
de  perditione  hominum. 

^  3.  Praeterea,  sicut  gaudio  contrariatur  tristitia,  ita  poenitentiae  contra- 
riatur  peccatum.  Sed  angeli  gaudentde  peccatore  pcenitentiamagente,  ut 
habetur(Luc.  xv).  Ergo  tristantur  de  justo  in  peccatum  cadente. 

4.Praeterea,  supra  illud  (Num.  xvm) :  Quidquid  o/ferunt primitiarum,  etc, 
dicit  Glossa  ord.  Origenis  :  «  Trahuntur  angeli  in  judicium,  utrtim  ex  ipso^ 
rum  negligentia,  an  hominum  ignavia  lapsi  sint. »  Sed  quilibet  rationabi- 
liter  dolet  de  malis  propter  quae  in  judicium  tractusest.  Ergo  angeli  dolent 
de  peccatis  hominum. 

Sed  contra^  ubi  est  tristitia  et  dolor,  non  est  perfecta  felicitas;  unde 
dicitur  (Apocalypsis  xxi,  4} :  Mors  ultra  non  erit,  neque  luctus,  neque  cla- 
mor^  neque  ullus  dolor  (2).  Sed  angeli  sunt  perfecte  beati.  Ergo  de  nullo 
dolent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  in  mundo  angelis  simpliciter  involuntarium  fiat,  de 
hominum,  quos  custodiunt,  mahs  rainime  dolent. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  angeli  non  dolent  neque  de  peccatis,  neque 
de  poenis  hominum.  Tristilia  enim  et  dolor,  secundum  Augustinum  floc. 
cit.  in  arg.  2),  non  est  nisi  de  his  quae  contrariantur  Voluntati.  Nihil  autem 
accidit  in  mundo,  quod  sit  contrarium  voluntati  angelorum  et  aliorum 
beatorum;  quia  voluntds  eorum  totaliter  inhaeret  ordini  divinai  justitiae. 

[\)  Sicutmater  non  dicitur  relinquere  infan-  (2)  De  beatis  quoqus  dicitur  (Apoc.  vii)  :  Non 

tem,  quando  ita  proprie  juxta  eum  vigilaas  oc-        esuriunt,  neqne  sitiunt  ampliiis,  neque  cadet 
cupaLur  quod  slatinipotestilli  ia  omnibus  adcssc.        «uoer  illos  sol,  ncquc  ullus  w^lus. 
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Nihil  autemfitin  mnrKlo,  nisi  quod  pcrdivinani  justitiam  fit  autpermitti- 
tur.  Et  ideo,  simpliciter  loquendo,  nihil  fit  in  mundo  contra  voluntatem 
beatorum.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1,  ad  fin.),  illud 
dicitur  simpliciter  voiuntarium,  quod  aliquis  vult  in  particulari,  secundum 
qu6d  agitur,  consideratis  scilicet  omnibus  quiE  circumstant,  quamvis  in 
universali  consideratum  non  esset  voluntarium ;  sicut  nauta  non  vult 
projectionem  mercium  in  mare,  absolut^  et  universaliter  considerando, 
sed  imminente  periculo  salutis,  hoc  ^Tilt;  unde  magis  est  hoc  voiuntarium 
qu^m  involuntarium,  ut  ibidem  dicitur.  Sic  i^itur  angeli  peccata  et  poenas 
hominum,  universaliter  et  absolut^  loquendo,  non  volunt :  volunt  tamen 
qu6d  circa  hoc  ordo  divinae  justitiae  servetur,  secundum  quam  quidam 
poenis  subduntur,  et  peccare  permittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Isaiae  potest  intelligi  de 
angelis,  id  est,  nuntiis  Ezechiae,  qui  fleverunt  propter  verba  Rapsacis,  de 
quibus  habetur  flsa.  xxxvii),  et  hoc  secundtim  litteralem  sensum.  Secun- 
dum  ver6  allegoricum  angeli  pacis  sunt  apostoli  et  praedicatores,  qui  flent 
pro  peccatis  hominum.  Si  vero  secundum  sensum  anagogicum  exponatur 
de  angelis  bonis,  tunc  metaphorica  erit  locutio  (1)  ad  designandum  qu6d 
angeli  voiunt  in  universaii  hominum  salutem.  Sic  enim  Deo  et  angelis 
hujusmodi  passiones  attribuuntur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt  (corp.  art.). 

Ad^e7'^iMmdicendum,  qu6dtamin  poenitentia  hominum,  quam  in  peccato 
manetunaratiogaudii  angelis,  scilicet  impletioordinis  divinae  providentlae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  angeli  ducuntur  in  judicium  pro  peccatis 
hominum,  non  quasi  rei,  sed  quasi  testes,  ad  convincendum  homines  de 
eorum  ignavia  (2). 

ARTICULUS  VIII. — UTRUM  inter  angelos  possit  esse  pugna  seu  discordia  (3). 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  \i,  qnsst.  i,  art.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inter  angelos  non  posslt 
esse  pngna  seu  discordia.  Dicitur  enim  (Job,  xxv,  2):  Qui  facit  concordiam 
in  subiimibus.  Sed  pugna  opponitur  concordiae.  Ergo  in  subhmibus  angelis 
non  est  pugna. 

2.  Preeterea,  ubi  est  perfecta  charitas,  et  justa  praBlatio,  non  potest  esse 
pugna.  Sed  hoc  totum  est  in  angelis.  Ergo  in  angelis  non  est  pugna. 

3.  Prajterea,  si  angeli  dicuntur  pugnare  pro  eis  quos  custodiunt,  ne- 
cesse  est  qu6d  unus  angelus  foveat  unam  partem  et  alius  aliam.  Sed  si 
una  pars  habet  justitiam,  constat  qu6d  alia  pars  habeat  injustitiam.  Ergo 
secpiiturquodangeUis  bonussit  fautor  injustitiae,  quod  est  inconveniens. 
Ergo  inter  bonos  angelos  non  est  pugna. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Dan.  x,  13)  ex  persona  Gabriehs:  Princeps 
regniPersarum  restitit  mihi  viginti  et  uno  diebus.  Hic  autem  princeps  Per- 
sarmn  (4)  erat  angelus  regno  Persarum  in  custodiam  deputatus.  Ergo 
unus  angelus  resistit  alii ,  et  sic  inter  eos  est  pugna. 

(^)  Itasimiliterintclligendae  sunt  omnes  hujus-  diehus,  et  ecce  Michael  unus  de  principibus 

modi  lonitioiies  quae  reperiuntnr  sive  in  sermo-  primisvenitinadjutoriummpum;  qaspusnam 

nibus,  sive  in  quibnsaam  operibus  ascelicis.  inter  angelos  custodes  implicare  videntur. 

{2)  Insuper  addi    potost   non    esse  babendam  (4]  Nonnulli  auctores  existimant  huuc  Persa- 

rationeni  Origenis  ita  loquentis ;  quia  in  ea,  ut  rum  piincipem  raalmn   esse  angelum.  Ita  Ori- 

€t  in  mulli^^aliis  turpiter  erravit.  genes    bom.   IV  in   Gen.),  Cassiaous  (lib.  vill, 

(3)  In  boc  articiilo  S.    Doctor    interpretatur  cap.  ^o  ,  Ricbardus  a  S.  Victore  (lil).  I,  De  Em- 

haec  verl.a  Diiiiclis   X,  137)   :  Princeps  autem  man.  cap.  -17). 
regni  Persarum  reslilil  mihi  viginti  et  uno 
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CONCT.USIO.  —  In  an^^elis  pu^uR  quidemesse  potest,  non  discordia  voluntatum, 
ged  merilorum  conlrarietate,  pro  quibus  pugnare  dicuntur. 

Respondeo  dicendnm  qii6d  ista  qu?estio  movetur  occasione  horum  ver- 
borum  Danielis.  Oujequidem  Hieronymus  exponit  (\n  illa  verba  relata  in 
arg.  Sed  cont.\  dicens  principem  regni  Persarum  esse  angelum  qui  se 
opposuit  liberationi  populi  Israelitici,  pro  quo  Daniel  orabal,  Gabriele  pre- 
ces  ejus  Deo  prajsentante.  Haec  autem  resistentia  potuit  fieri,  quia  prin- 
ceps  aliquis  da^raonum  Judaeos  in  Persidem  ductos  ad  peccatum  induxerat, 
perquod  impedimentum  praestabatur  orationi  Danieiis  pro  eodem  populo 
deprecantis.  Sed  secundiim  Gregorium  (Moral.  lib.xvn,  cap.  8,  anle  med.) : 
«Princeps  regni  Persarum  bonus  angelus  fuit  custodiae  regni  illius  depu- 
tatus  (i).M  Ad  videndum  igitur  qualiter  unus  angelus  alteri  resistere  dici- 
tur,  considerandum  est  qu6d  divina  judicia  circa  diversa  regna  et  diver- 
sos  homines  per  angelos  exercentur.  In  suis  autem  actionibus  angeli  per 
divinam  sententiam  (2)  regulantur.  Contingit  autem  quandoque  qu6d  in 
diversis  regnis,  vel  in  diversis  hominibus  contraria  merita  vel  demerita 
inveniuntur,  ut  unus  alteri  subdatur  aut  praesit.  Quid  autem  super  hoc 
ordo  divinae  sapientiae  habeat,  cognoscere  non  possunt,  nisi  Deo  reve- 
lante;unde  necesse  habent  super  his  sapientiam  Dei  consulere.  Sicigitur, 
inquantum  de  contrariis  meritis  et  sibi  repugnantibus  divinam  consulunt 
voluntatem,  resistere  sibi  invicem  dicuntur;  non  quia  sint  eorum  contra- 
rias  voluntates  (cum  in  hoc  omnes  concordent  quod  Dei  sententia  implea- 
tur) ;  sed  quia  ea  de  quibus  consulunt,  sunt  repugnantia  (3). 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO  CXIV. 

DE  D.^MONUM   IMPUGNATIONE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impugnatione  daemonum;  et  circa  hoc  quaenintuf 
(Juinque :  1"  Utrum  homines  a  daemonibus  impugnentur.  —  2"  Utnim  tentare  sit 
proprium  diaboli.  —  3"  Utriim  omnia  peccata  hominum  ex  impugnatione ,  sive 
tentatione  daemonum  proveuiant.  —  4°  Utriim  possint  vera  miracula  facere  ad 
seducendum.  —  5°  Utrum  daemones  qui  ab  hominibus  superantur,  ab  impugnatione 
hominum  arceantur. 

ARTICULUS   I.    —  UTRUM   HOMINES   IMrUGNENXUR  A   DiEMONIBUS  (4). 
De  his  etiam  De  malo,  queest.  ni,  art.  5  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  homines  non  impugnentur 
k  daemonibus.  Angeli  enim  deputantur  ad  hominum  custodiam  missi  h 
Deo.  Sed  daemones  non  mittuntur  a  Deo,  cum  daemonum  intentio  sit  per- 
dere  animas,  Dei  autem  salvare.  Ergo  daemones  non  deputantur  ad  ho- 
minum  impugnationem. 

2.  Prajterea,  non  est  aequa  conditio  pugnae,  ut  infirmus  contra  fortem, 
ignarus  contra  astutum  exponatur  ad  bellum.  Sed  homines  sunt  infirmi  et 
ignari;  daemones  autem  potentes  et  astuti.  Non  est  ergo  permittendum  k 
Deo,  qui  esi  omnis  justitiae  auctor,  ut  homines  a  daemonibus  impugnentur. 

3.  Praeterea,   ad  exercitium  hominum  sufficit  impugnatio  carnis  et 

{{)  Hsec  sententia   quam    S.    Thomas  tenet  (3)  Vel,  ut  ait  ipse  D.  Thoraas  (Sent.  lib.  I, 

fuit  quoque  'Iheodoreti   (Comment.   ad   Dan.),  dist.   -JO,   art.   3),  voluntates  eorum  disscntiunt 

S.  Basilii  (cont.   Euoom.   lib.   vi),   S.   Isidor.  materialiier ,  sed  non  formaliter 

Pelus.  (lib.  U.  ep.  83).  Opinio  S.  Hieronymi  ea  (4)  De  fide  est  daemones  existere  et  ab  iis  ho- 

de  re  nou  clare  liquet.  mincs  impugnari,  siquidem  illud    dogma  sjBpe 

(2)  Ita  plures  codd.  cum  Alcan .  et  editi  fere  superius  Scriptura  sacra  et  omnes  Ecclesias  Pa- 

omnes.  Al.,  icuniiam;  item  provideniiam.  tres  et  doclores  aperte  proclamant. 
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raundi.  Sed  Deus  permitiit  electos  suos  impugnari  propter  eorum  exerci- 
tium.  Ergo  non  videiur  necessarium  quod  a  daemonibus  impugnentur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Eph.  vi,  42),  qu6d  non  est  nobis  col- 
luctatio  adversus  carnem  et  sanguinem,  sed  adversus  principes  et  potesta- 
tes^  adversus  inundi  rectores  tenebraruin  harum,  contra  spiTi^ualia  nequi- 
tix  in  coelesfibus  (1). 

CONCLLSIO.  —  Impuiinantur  homines  a  daemonibus  ei  ipsa  illorum  malitia 
ordo  autem  unpugnationis  ab  ipso  Deo  est 

Respondeo  dicendum  quod  circa  impugnationem  daemonum  duo  est 
considerare,  scilicet  ipsam  impugnationem,  et  impugnationis  ordlnem. 
Impugnatio  quidem  ipsa  ex  da^monum  malitia  procedit;  qui  propterinvi- 
diam  profectum  hominum  impedire  nituntur,  et  propter  superbiam  divi- 
nae  poteslatis  simiiitudinem  usurpant,  deputando  sibi  ministros  deter- 
minatos  ad  hominum  impugnationem,  sicut  et  angeli  Deo  ministrant  in 
determinatis  ofRciis  ad  hominum  salntem.  Sed  ordo  impugnationis  ipsius 
est  a  Deo  (2),  qui  ordinat«i  novitmalis  uti,  ad  bonum  ea  ordinando.  Sed  ex 
parte  angelorum  tam  ipsa  custodia  quam  ordo  custodiae  reducitur  ad  Deum, 
sicut  ad  primum  auctorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qii6d  mali  angeli  impugnant  homines  du- 
pliciter.  Uno  modo,  instigando  ad  peccatum;  et  sic  non  mittuntur  a  Deo 
ad impugnandum,  sed  aliquando  permittuntur  secundum  Dei  justa  judi- 
cia.  Aliquando  autem  impugnant  homines  puniendo :  et  sic  mittuntur  a 
Deo,  sicut  missus  est  spiritus  mendax  ad  puniendum  Achab  regem  Israel, 
ut  dicitur  (III.  Reg.  ult.).  Poena  enim  refertur  in  Deum  sicut  in  primum 
auctorem ;  et  tamen  daemones  adpuniendum  missi  ah^  intentione  puniunt 
quam  mittuntur.  Nam  ipsi  puniunt  ex  odio  vel  invidia;  mittuntur  autem 
a  Deo  propter  ejus  justitiafn. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  ad  hoc  qu6d  non  sit  inaequalis  pugnae 
conditio,  fit  ex  parte  hominisrecompensatioprincipaliterquidemperauxi- 
lium  divinae  gratice,  secundari6  autem  per  custodiam  angelorum.  Unde 
(IV.  Reg.  \i,  i6)  Elisaeus  dixit  ad  ministrum  suuni:  Noli  timere:  plures 
enim  noliscum  sunt  quam  cvm  illis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitati  humanse  sufficeret  ad  exercitium 
impugnatio  quae  est  a  carne  et  mundo ;  sed  malitiae  daemonum  non  suf- 
ficit,  quae  utroque  utitur  ad  hominum  impugnationem;  sed  tamen  ex  di- 
vinaurdinatione  hoc  provenit  in  gloriam  electorum. 

ARTICULUS   II.    —  CTRUM   TESTARE   SIT  PROrRICM   DIIBOLI  (3). 
De  his  etiam  2  2.  qaaest.  xcvii,  art.  2  corp.,  et  Sent.  II,  dist  21 ,  qnast  I,  a^  t,  i ,  ct  Opasc,  Tu,  cap.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tentare  non  sit  proprium 
diaboli.  Dicitur  enim  Deus  tentare,  secundijm  illud  (Genes.  xxii,  i) :  Tenta- 
cit  Deus  Abraham;  tentat  etiam  caro  et  mundus,  et  etiam  homo  dicitur 
tentareDeum  et  hominem.  Ergo  non  est  proprium  daemonis  tentare. 

2.  Praeterea,  tentare  est  ignorantis.  Sed  da^mones  sciunt  quid  circa  ho- 
mines  agatur.  Ergo  daemones  non  tentant. 

3.  Prceterea,  tentatio  est  via  in  peccatum.  Peccatum  autem  in  voluntate 

(\)  QusB  doctrioa  confirraari  potest  ei  co  quod  Deus  enim  intentaior  malorum  est,  ipte  au- 

diabolus  tenlaverit  et  seiluierit  Evam  (Gen.  lll  teTnneminem  tentat  Is.  I  ,  sed  quia  impugna- 

etLTim.  l)  :  El  ex  eo  quod  sil  adcersarixu  tionem  dsmonum  Deas  ordinat  in  aliquod  bo* 

nusler  qui  tanquam  leo  rugiens  circuit  qucs-  num. 

rens  quem  detoret  (L  Pct.  V).  (3)  Tentare  cst  ppoprium  diaboli,  nt  insinaat 

(2)  Quod  non  sic  accipiendnm  est  quasi  Deus  Scripturasacra  :  Accedens  tentalor 'Manh.  IT); 

positive  ordinet  qui  daenioncs,  et  quo  ordiric  bo-  Adtersarius  tester  diabclus  circuit  quOBrent 

minem  impugoent  ad  boc  aat  ad  iliad  yitium  :  quem  detoret  \l.  Pet.  f ). 
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consistit.  Ctim  ergo  daemones  non  possint  vohintatera  hominis  immutare, 
ut  per  supra  dictapatet  (quaest.  cxi,  art.  2),  videtur  quod  ad  eos  non  perti- 
neat  tentare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Thess.  ni,  S) :  Ne  fortd  tentaverit  vos  is 
qui  tentat;  Glossa  interlinear.  «  Id  est,  diabolus,  cujus  oflicium  est  ten- 
tare.  » 

CONCLUSIO.  —  Tentare  ut  noceat  in  peccatum  praecipitando,  ila  diaboli  propriam 
est,  ut  homini  non  competat,  nisi  ut  diaboli  ministro. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tentare  est  propri^  exprimentum  sumere  de 
aliquo.  Experimentum  autem  sumitur  de  aliquo  ut  sciatur  ahquid  circa 
ipsum;et  ideo  proximus  finis  cujuslibet  tentantis  est  scienlia.  Sed  quando- 
queulteriusex  scientia  quaerituraliquis  alius  fmis  vel  bonus  vel  mahis;  bonus 
quidom,  sicut  ciim  aliquis  vult  scire  qualis  ahquis  sit  vel  quantiim  ad  scien- 
tiam,  vel  quantumad  virtutem,uteumpromoveat;  malusautem,quandohoc 
scirevult,  uteum  decipiat  vel  subvertat.  Etper  hunc  modum  potest  accipi, 
quomodo  tentare  diversis  diversimodeattribuatur.  Ilomoenim  tentaredicitur 
quandoque  quidem,utsciattantum  ^etpropterhoc  tentareDeumdicituresse 
peccatum,quiahomo  quasi  incertus  experiri  prsesumil  Dei  virtutem;  quan- 
doque  vero  tentat,  ut  juvet ;  quandoque  ver6,  u t  noceat.  Diabolus  autem  sem- 
per  tentat,  ut  noceat,  in  peccatum  preecipitando;  etsecundum  hoc  dicitur 
proprium  ofBcium  ejus  tentare.  Nam,  etsi  homo  aliquando  sic  lentet,  hoc 
agit,  inquantum  est  minister  diaboii.  Deus  autem  tentare  dicitur,  ut  sciat, 
eo  modo  loquendi  quo  dicitur  scire  quod  facit  alios  scire.  Unde  dicitur 
(Deut.  xiii,  3}  :  Tentat  vos  Dominus  Deus  vester,  ut  paldm  fiat^  utriiin  dili- 
gafis  eum.  Caro  etiam  et  mundus  dicuntur  lcntare  inslrumentaliter,  seu 
materialiter  (1),  inquantum  scilicet  potest  cognosci  qualis  sit  homo  ex  hoc 
qu6dsequitur  vel  repugnat  concupiscentiis  carnis,  et  ex  hoc  quod  con- 
temnit  prospera  mundi  et  adversa;  quibus  etiam  diabolus  utitur  ad  ten 
tandum. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  daemones  soiunt  ea  quae  exteritis  aguntur 
circa  homines;  sed  interiorem  hominis  conditionem  solus  Deus  novit,  qui 
estspirituum  ponderator;  ex  qua  aliqui  sunt  magis  proni  ad  unum  vitium 
quam  ad  aliud.  Et  ideo  diabolus  tentat  explorando  in-eriorem  conditionem 
hominis,  ut  de  illo  vitio  tentet,  ad  quodhomo  magis  pronus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dsemon,  elsi  non  possit  immutare  volun- 
tatem,  potest  tamen,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxi,  art.  3  et  4),  aliqua- 
liter  immutare  inferiores  hominis  vires;  ex  quibus.  etsi  non  cogitur  vo- 
luntas  (2),  tamen  inclinatur. 

x\RTICUHJS    III.    —       UTRUM      OMNIA     PECCATA      rROCEDANT      EX      TENTATIONE 

DIABOLI  (3). 
De  his  etiam  \  2,  qaaest.  Lxxx,  art.  4,  et  3',  quaest.  VIII,  art.  7  acH,  et  De  malo,  quaest.  in,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  omnia  peccata  procedant 
ex  tentatione  diaboU.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  a  med.}, 

H)  InstrQmentaliter  quatenus  diabolus  ntitur  cumque,  ut  ait  ipse  S.  Tliomas  (Sent.  lib.  II, 

came  et  mundo  ad  prjecipitandum  liominem  in  dist.  25). 

peccatum  ;    niaterialiter   inquantum   et   motus  (3)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

concupiscenlia  et  prospera  vel  ath'ersa  mundi  nem  interimas  baeresim  armenorum  dicentiuni  : 

sunt  materi»  et  objecta  quibus  homo  peccat,  si  nullum  fuissefuturum  peccatum,  si  daemones  non 

iis  succumbat.  fuissent,  qui  homines  tentatione  sui  ad  peccau- 

(2)  Ncque  cuaclione  quas  vim  importat,  neque  dum  impellerent ;  quapropter  dicunt  peccatum 

cuactione  quai   imporlat  necessitatcm   qualem-  esse  simpliciter  a  deemone  et  ncn  ii  libero  ar- 

bitrin 
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quod  «  multitiido  daemonum  est  causa  omnium  malorum  sibi  et  aliis;» 
et  Damascenus  dicit  ;Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4,  ad  fin.),  quod  «  omnis  ma- 
litia  et  omnis  immunditia  a  diabolo  excogitatae  sunt.  - 

2.  Praelerea,  de  quolibet  peccatore  dici  posset  quod  Dominus  de  Judaeis 
^icitfJoan.  viu.  44,  :  ^os  ex  patre  diabolo  estis.  Hoc  autem  est,  inqnanium 
ipsiex  diaboli  suggeslione  peccabunt.  Omne  ergopeccatum  est  ex  sugges- 
tione  diaboli. 

3.  Pra^terea,  sicut  angeli  deputantur  ad  custodiam  hominum.  ita  da&- 
mones  ad  impugnationem.  Sed  omnia  bona  quae  facimus.  ex  suggestione 
bonorum  angeiorum  procedunt,  quia  divina  ad  nos  mediantibus  angelis 
perferuntur.  Ergo  et  omnia  mala  quae  facimus  proveaiunt  ex  sugges- 
tione  diaboli. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  flib.  De  eccl.  dogm.  cap.  82) :  «  Non  omnes 
cogitaiiones  nostrae  malae  a  diabolo  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri 
arbitrii  motu  emergunt.  - 

CONCLUSIO.  —  Omnia  hominuin  peccata  a  daemone  indirecte  causaDtur,  directe 
autem  ei  arbitrii  iibertate. 

Respondeo  diceudum  qu6d  causa  alicujus  potest  dici  aliquid  dupliciter: 
uno  modo  directe.  alio  modo  indirect^.  Indirect^  quidem.  sicut  cum  ali- 
quod  agens  causans  aliquam  dispositionem  ad  aliquem  effectum.  dicitur 
esse  occasionaliter  et  indirecte  causa  illius  effectiis;  sicut  si  dicatur,  quod 
ille,  qui  siccat  (1,  ligna.  est  causa  combustionis  eorum  :  et  hoc  modo  di- 
cendum  est  quod  diaboius  est  causa  omnium  peccatorum  nostrorum; 
quia  instigavit  primum  hominem  ad  peccandum,  ex  cujus  peceato  conse- 
cuta  est  in  toto  genere  humano  qucedam  pronitas  ad  omnia  peccata.  Et 
per  hunc  modum  intelligenda  sunt  verba  Damasceni  et  Dionysii  jnducta 
in  arg.  i).  Direcie  autem  dicitur  esse  aliquid  causa  alicujus,  quod  operatur 
directe  ad  lllud;  et  hoc  raodo  diabolus  non  est  causa  omnis  peccati.  Noq 
enim  omnia  peccata  committuntur  diabolo  instigante.  sed  qua^dam  ex  li- 
bertate  arbitrii  et  carnis  corruptione  (2);  quia.  ut  Origenes  dicit  ^Teriar. 
lib.  ni.  cap.  2; :«  Etiamsi  diabolus  non  esset.  homines  haberent  appetitum 
ciborum.etvenereorum,  et  hujusmodi,*  circa  quae  multa  inordinatio  con- 
lingit.  nisi  per  rationem  talis  appetitus  refrenetur,  et  maxime  supposit^ 
corruptione  naturae.  Refrenare  autem,  et  ordinare  hujusmodi  appetitum, 
subjacet  libero  arbitrio.  Sic  ergo  non  est  necessarium  omnia  peccata  ex  ins- 
tinctu  diaboli  provenire.  Si  qua  tamen  ex  instinctu  ejus  proveniunt,  ad  ea 
complenda  « eo  blandimento  decipiuntur  homines  nunc,  quo  primi  paren- 
tes,  «ut  Isidorusdicit.Desum.  bono.  lib.  m,siveSententiarum,  cap.  5.  §21.) 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  qua  peccata  absque  instinctu  diaboli 
perpetrantur,  per  ea  tamen  fiunt  homines  fiJii  dia.boli,  inquantum  ipsum 
primo  peccantem  imitantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homopotest  per  seipsum  ruere  in  peccatum, 
sed  ad  meritum  proficere  non  potest  nisi  auxilio  divino,  quod  homini  ex- 
hibetur  mediante  ministerio  angelorum  :  et  ideo  ad  omnia  bona  nostra 
cooperantur  angeii.  Non  tamen  omnia  nostra  peccata  procedunt  ex  das- 

(<,Ita  cod.  Alcan.  Editi ,  secat.  illeclu*.  DeiAde  eoncupiscentia    eitm  eonee- 

(2)  lllud  patet  ei  Scripiura  :  5fn<tti  et  eogi-  perit ,  parit   peccatum  ;,Jac.  i.   Unde  bella 

tatio  humani  eordit  in  malum  prona  sunt  ai  ei  liles,  in  tobis,   nonne  ex  eoncupiscentii* 

adolescentia    sua    Gen.    viii  .    Unusquisque  Kestris  .ibid.  rr). 

tentaiur  d  concupiscenHa  sua  abstrctctu*  et 
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monum  suggestione  (4);  quamvis  nullum  genus  peccati  sit,  quod  non  in- 
terdum  ex  daemonum  suggestione  proveniat. 

APiTICULUS    IV.    —    UTRUM     D.EMONES     POSSINT   HOMINES   SEDUCERE   PER    ALIQUA 

MIRACULA    (2j. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  daemones  non  possintho- 
mines  sediicere  per  aliqua  miracuia  vera.  Operatio  enim  da^monum 
maxim^  vigebit  in  operibus  Antichristi.  Sed,  sicut  Apostoius  dicit 
(n.  Thessal.  ii,  9) :  Ejxis  aaventus  est  secundum  operationem  Satanx  in 
omni  virtute,  et  signiSj  et  prodigiis  mendacibus.  Ergo  mult6  magis  alio 
tempore  per  daemones  non  fiunt  nisi  signa  mendacia. 

2.  Pneterea,  vera  miracula  per  aliquam  corporum  immutationem  fiunt. 
Sed  daemdnes  non  possunt  immutare  corpus  in  aliam  naturam;  dicit 
enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  xviii,  cap.  18,  ante  med.)  :  «  Nec 
corpus  quidem  humanum  ulla  ratione  crediderim  dcEmonum  arte,  vel 
potestate  in  membra  bestialia  posse  converti.  »  Ergo  da^mones  vera  mira- 
cula  facere  non  possunt. 

3.  Praeterea,  argumentum  efficaciam  non  habet,  quod  sehabet  ad  oppo- 
sita.  Si  ergo  miracula  vera  possunt  fieri  a  daemonibus  ad  faisitatem  persua- 
dendam,  non  erunt  efficacia  ad  veritatem  fidei  confirmandam;  quod  est 
inconveniens  ;  cum  dicatur  (Marc.  ult.,  20} :  Domino  cooperante,  et  ser- 
monem  confirmante  sequentibus  signis. 

Sed  confra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxiiii,  quaest.  79  a 
med.j,  quod  «magicis  artibus  fiunt  miracula  plerumque  similia  illis  mi- 
raculis  qua3  fiunt  per  servos  Dei.  » 

CONCLLSIO.  —  Daemones,  cum  virtus  eonim  creata  sit,  miracula  proprie  facere 
nequeunt :  exteDso  lamen  nomine  ad  omne  id  quod  humanam  excedit  facullatem 
miracula  facere  possunt  ad  homines  seducendos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  exsupra  dictis  patet  Cquaest.  cv,  art.8, 
et  quaest.  cx,  art.  4),  si  miraculum  propri^  accipiatur,  daemones  miracula 
facere  non  possunt,  nec  aliqua  creatura,  sed  solus  Deus  ;  quia  miraculum 
proprie  dicitur  quod  fit  praeterordinem  totius  naturae,  sub  quo  ordinecon- 
tinetur  omnis  virtus  creata.  Dicitur  tamen  quandoque  miraculum  iargd, 
quod  excedit  humanam  facultatem,  et  considerationem ;  et  sic  da^mones 
possunt  facere  miracula,  quae  sciiicet  homines  mirantur,  inquantum  eo- 
rum  facultatem  et  cognitionem  excedant.  Nametonus  homo,  inquantum 
facit  aliquid  quod  est  supra  facultatem  et  cognitionem  aiterius,  dacit  alium 
in  admirationem  sui  operis,  ut  quodammodo  miraculum  videatur  operari. 
Sciendum  est  tamen  quod  quamvis  hujusmodi  opera  daemonum,  quaa 
nobis  miracula  videntur,  ad  veram  ralionem  miraculi  non  pertingant, 
sunt  tamen  quandoque  veraeres;  sicut  magi  Pharaonis  per  virtutem  dae- 
monum  veros  serpentes  et  ranas  fecerunt  (3) ;  et  quando  ignis  de  coelo 
cecidit,  et  familiam  Job  cum  gregibus  pecorum  uno  impetu  consumpsit, 
et  turbo  domum  dejiciens  filios  ejus  occidit  (quae  fuerunt  opera  Sataage), 
phBiitasmata  non  fuerunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  hb.  xx,  cap.  19, 
prope  fin.). 

H)    Nisi  indirecte  inqoantum   suggessit   pri-  (3)  Theodoretus  (qnsst.  IVili  in  ExoJ.)  et  Au- 

mum  hominis  peccatum  ex  quo  deinde  caetera  gustinus  (De  Trin.  1  b.  Iil,  cap.  8,  et  lib  Lxxxni 

sunt  secuta.  Quaest.   qiiaest     79    niagos    Pharaonis   versis  ra* 

(2)  Si  daemones  vera  miracula  facere  possent,  nas,  verosque  serpentes  effecisse  eiistimaut ;  scd 

ium  miracuium  in   medium  adduci  non  posset  non  pauci  alii  contendiinl  daemones  loco   virga- 

ad   ventatem  reiigionib   dtmonstrandani.  Unde  rum  serpentos  aliunde  aliatos  substituisse;  quod 

manifestum  est  qufesli  nom  in  hoc  articulo  dis-  nobis  probabilius  vidotur, 
putalam  masimi  csse  mouicnli. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ibidem,  An- 
lichristi  opcFa  possuiit  dici  esse  signa  mendacii;  vel  quia  mortales  sensus 
per  pliaiilusnjaLa  decepLurus  est,  ut  quae  non  facit,  videatur  facere*,  vel 
quia  si  sini  vera  prodigia,  ad  mendacium  lamen  pertrahent  crediluros  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  'quaist.  cx,  arl.  2), 
materia  cor[joralis  non  obedit  angelis  bonis  seu  malis  ad  nutum,  ut  daj- 
mones  suA  viriuLe  possint  transmutare  materiam  de  forma  in  formam; 
sed  possunt  adhibere  quaidam  semina,  quae  in  elementis  mundi  inveniun- 
lur,  ad  hujusmodi  elTectus  complendos,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  ni,  cap.  S^.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  omnes  transmulationes  cor- 
poralium  rerum  quoe  possunt  fieri  per  ahquas  virtutes  naturales,  ad  quas 
pertinent  pr^edicta  semina,  possunl  fieri  per  operationem  dajmonum,  hu- 
jusmodi  seniinibus  adiiibitis,  sicut  ciim  aliquae  res  transmutantur  in  ser- 
pentes,  vel  ranas,  quae  per  putrefactionem  generari  possunt.  Ulae  verd 
transmutationes  corporaiium  rerum  quce  non  possunt  virtute  natura;  fieri, 
nulio  modo  operatione  da^monum  secundtun  rei  veritatem  perfici  pos- 
sunt;  sicut  quod  corpus  humanum  mutetur  in  corpus  besLiale,  aut  quod 
corpus  hominis  mortuum  reviviscat.  Et  si  aliquando  aliquid  taleoperatione 
daemonum  lieri  videatur,  hoc  non  est  secundiim  rei  veritatem,  sed  secun- 
diim  apparentiam  taiitiim.  Quod  quidem  potest  dupliciter  contingere : 
uno  modo  ab  interiori,  secundiim  quod  daemon  potest  mulare  phanta- 
siam  hominis,  et  etiam  sensus  corporeos,  ut  ahquid  \ideatur  aliter  quam 
sit.  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  3  et4):  et  hoc  etiam  interdum 
fieri  dicitur  virtute  aliquarum  rerum  corporalium.  Alio  modo  ab  exteriori. 
CCimenimipse  possii  formarecorpus  ex  aere  cujuscumque  formae  et  figurce, 
ut  iiiud  assumens  ineo  visibiliter  appareat,  potest  eSdem  ratione  circumpi>- 
nere  cuicumque  rei  quamcumque  formam  corpoream,  ut  in  ejus  specie  videa- 
tur.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ;De  civ.  Dei,  lib.  xvni,  cap.  18),  quod 
«  phantasiicum  iiominis,  quod  etiam  in  cogitando,  sive  somniando,  per 
remm  innumerabilium  genera  variatur,  velut  corporatum  in  alicujusani- 
malis  effigie  sensibus  apparet  aiienis.  »  Quod  non  est  sic  inteiligendum, 
qu6d  ipsa  vis  phantastica  hominis  aut  species  ejus  eadem  numero  corpc^- 
rata  alterius  sensibus  ostendatur  :  sed  quia  da?mon,  qui  in  phanta.-ia 
unius  hominis  format  aliquam  speciem,  ipse  etiam  potest  similem  specic^m 
alterius  sensibus  ofTerre. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxui, 
quaest.  79,  a  med.) :  «  Ctim  taiia  faciunt  magi,  qualia  sancti,  diverso  fine 
et  diverso  jure  fiunt.  Illi  enim  faciunt  quaerentes  glonam  suam,  isti  quae- 
rentes  gloiiam  Dei ;  et  illi  faciunt  per  quaedam  privata  conmiercia,  isti 
autem  publicA  administratione  et  jussu  Dei,  cui  cuncta  creata  subjecta 
sunt  2).  - 
A.RTICULUS  V.  —  UTRUM    d.€:mon  qui   superatcr  ab    aliqco,    propter    hoc 

AB    IIIPCGNATIONE  ARCEATUR  (3). 
De  fais  etiam  Sent.  il,  dist.  6,  art.  3. 

Adquintum  sic  procediLur.  1.  Yideturquod  dcemon  qui  superatur  abali- 
quo,  non  propter  hoc  ab  impugnatione  aroeatur.  Christus  enim  efficacissim^ 

(1)  Vel  dlcuntar  naeQtiacia  qnia  haec  signa  non  veritatem  probandam  qnam  ipse  prsdicat  haere- 
erunt  revera  miracula,  siqaidem  non  eruntprae-  ticus,  vel  ad  significandom  qu6.i  sacranienta, 
ter  ordinem  et  vires  totius  uaturae  creata.  tametsi  per  hareticos  ministrata,  sunt  vera. 

(2)  Nihilominus,  ut  ait  Sylvius,  lieri  potest  ut  (3)  Sentealia  qaam  in  hoc  articulo  expouH 
Deus  por  aliquem  baerelicuiu  faci  jt  mlracula,  aon  D.  Thomas  est  communior. 

ad  coDlirmandam  haeresim,  sed  yel  ad  ali  ,uam 
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suum  tcntatorem  vicit ;  sed  tamen  postea  eum  impugnavit,  ad  occisionem 
ejus  Judaeos  incitando.  Ergo  non  estverum  quod  diaboius  victus  ab  impu- 
gnatione  cesset. 

'  2.  Praeterea,  infligere  poenam  ei  qui  in  pugna  succumbit,  est  incitare  ad 
acrifis  impugnandum.  Hoc  autem  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam.  Ergo 
daemones  superati  non  arcentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  rv,  11) :  Tunc  reliquit  eum  diabolus, 
scilicet  Christum  superantem. 

CONCLUSIO.  —  Daemon  superatus  vacat  a  tentatione  ejusdem,  non  semper,  sed  ad 
tempus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt,  qudd  d«mon  superatus  nul- 
lum  hominem  potest  de  caetero  tentare  nec  de  eodem,  nec  de  alio  pec- 
cato  (1).  Quidam  autem  dicunt  qu6d  potest  alios  tenlare,  sed  non  eum- 
dem.  Et  hoc  probabilius  dicitur,  si  tamen  intelligatur  usque  ad  aliquod 
tempus  (2).  Unde  et  (Luc.  iv)  dicitur  qu6d  consummat^  omni  tentatione, 
diabolus  recessit  k  Christo  usque  ad  tempus.  Et  hujus  ratio  est  duplex. 
Una  est  ex  parte  divinse  clementiae;  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.  (ahus  auctor  hom.  v  in  op.  Imperf.,  a  med.,  supra  illud  Matth. 
IV  :  rade  retro,  Satana) :  « Non  tamdiu  homines  diabolus  tentat,  quam- 
diu  vult,  sed  quamdiu  Deus  permittit;  quia  etsi  permittat  paulisper 
tentare,  tamen  repellit  propter  infirmam  naturam.  »  Alia  ratio  sumitur  ex 
astutia  diaboli.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  4,  sup.  illud : 
Diabolus  recessit  ab  illo),  qu6d  « diabolus  instare  formidat  (3) :  quia  fre- 
quentius  refugit  triumphari. »  Quod  tamen  aliquando  diabolus  redeat  ad 
eum  quem  dimisit,  patet  per  illud  quod  dicitur  (Matth.  xii,  44):  Revertar 
in  domum  meam,  unde  exivi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUiESTIO  CXV. 

DE  ACTIONE  CORPORALIS  CREATURiE,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actione  corporalis  creaturae,  et  fato,  quodali- 
quibus  corporibus  atlribuitur.  Circa  actiones  corporales  qu-eeruntur  sex  :  1°  Utrum 
aliquod  corpus  sit  aclivum.  —  2»  Utrum  in  corporibus  sintaliquaB  seminales  ratio- 
ues.  —  3"  Ulrum  corpora  coelestia  sint  causa  eorum  quee  hic  per  inferiora  corpora 
fiunt.  —  4»  Utrum  sint  causa  humanorum  actuum.  —  5"  Ulrum  eorum  actionibus 
daemones  subdantur.  —  6"  Utrum  ccelestia  corpora  imponant  necessitatem  his  qu» 
eorum  actionibussubduntur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  aliquod  corpus  sit  activum  (4). 
De  bis  etiam  Coiit.  gent.Iib.  iii,  cap.  69. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  nuUum  corpus  sit  activum. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  circ.  fin.),  qu6d  « in 
rebus  invenitur  aliquid  actum,  et  non  agens,  sicut  sunt  corpora;  aliquld 
agens,  et  non  actum,  sicutDeus;  aliquid  agens,  etactum,  sicut  substantiaB 
spirituales. » 


{\)  Ita  sentit  Origenes  (hom.  XT  in  Jos.). 

(2)  Adverte  hic ,  ait  Cajetanus,  qnanta  fuerit 
reverentia  D.  Thoma»  ad  sacros  doctores,  qu6d, 
cum  opinio  propria,  qus  est  conclusio,  sit  ter- 
tia,  maluit  contlnuare  illam  cum  secunda,  tra- 
hendo  illam  ad  bonum  sensum,  ne  videretur 
aliis  se  prsefcrrc. 

(5)  Quaravis  invidere  non  desioat,  sicut  pr»- 
mittitibi. 


(4)  Ex  boc  articulo  bahes  quomod6  per  rft- 
tionera  rejicias  errorem  sarracenorum  ponen- 
tium  quod  nulla  res  producta  agit,  sed  solm 
Deus  ad  earum  prsesentiam  facit  rationes  has  vel 
illas;  quod  lere  redit  ad  causas  occasionales 
quasfinxitMallebranchius.Talis  errorfuit  etiam 
Maurorum,  ut  refert  D.  Thomas  (Cont.  gent. 
lib.  IlF,  cap.  C9). 
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2.  PPtTterea,  omne  agens,  excepto  primo  agente*  in  suo  opere  indiget  sub" 
jecto,  quod  sit  susceptibile  suae  actionis.  Sed  iufra  substantiam  cor[>oar- 
lem  non  est  substantia quae  sit  receptibilis  suae  actionis,  quia  h*c  substantia 
lenet  uitimum  gradum  in  entibus.  Ergo  substantia  corporalis  non  estactiva. 

3.  Piu-terea,  omuis  substantia  corporalis  concluditur  quantitate.  Sed 
quantitas  impedit  substaniiam  a  molu  et  actione,  quia  comprehendit  eam, 
et  mergitur  in  ea;  sicut  impeditur  aer  nubilosus  a  perceptionehjminis :  et 
hujus  signum  esl,  qu6d  quaiit6  magis  accreverit  quantitas  corporis,  tant6 
est  ponderosius,  et  gravius  ad  hoc  quod  moveatur.  Ergo  nulla  substantia 
corporalis  est  activa. 

4.  Pneterea,  omne  agens  habet  virtutem  agendi  ex  propinquitate  ad 
primum  activum  fl).  Sed  a  primo  activo,  quod  est  simplicissimum,  remo- 
tissima  sunt  corpora,  quae  sunt  maxim6  composita.  Ergo  nuUum  corpus 
est  agens. 

5.  Preeterea,  si  aliquod  corpus  est  agens,  aut  agit  ad  formam  substan- 
tialem,  aut  ad  formam  accidentalem.  Sed  non  ad  formam  substantialem, 
quia  non  invenitur  in  corporibus  principium  actionis,  nisi  aliqua  qualitas 
activa,  qua3  est  accidens.  Accidens  autem  non  potest  esse  causa  formae 
subslantialis,  ctim  causa  sit  potior  quam  effectus ;  similiter  etiam  neque 
ad  formam  accidentalem,  quia  accidens  non  se  extendit  ultra  suum  sub- 
jectum,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ii,  cap.  4,  a  princ).  Ergo  nul- 
Imn  corpus  est  activum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  coelest.  hierar.  cap.  15,  inter  princ. 
et  med.)  inter  cseteras  proprietates  corporei  ignis  dicit  quod  «  ad  suscep- 
tas  materias  mauifestat  sui  ipsius  magnitudinem,  activus  et  potens.  » 

CONXLUSIO.  —  Gorpus ,  quia  ex  potentia  et  actu  componitur,  ut  passivum  est, 
ila  et  activum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sensibiliter  apparet  aliqua  corpora  esse  ac- 
tiva.  Sed  circa  corporum  actiones  (2;  tripliciter  aliqui  erraverunt.  Fuerunt 
enim  aiiqui,  qui  totaliter  corporibus  actiones  subtraxerunt.  Et  haec  est  opi- 
nio  Avicebron  in  libro  Fontis  Yitag  (3),  ubi  per  rationes  quae  tactae  sunt, 
probare  nititur,  quod  nuUum  corpus  agit;  sed  omnes  actiones  quae  viden- 
tur  esse  corporum,  sunt  actiones  cujusdam  virtutis  spiritualis,  quae  pene- 
trat  per  omnia  corpora ;  ita  qu6d  ignis,  secundtim  eum,  non  cahfacit,  sed 
virtus  spiritualis  penetrans  per  ipsum.  Et  videtur  haec  opinio  derivata  esse 
ab  opinione  Platonis.  Nam  Piato  posuitomnes  formas  quae  sunt  in  materia 
corporali,  esse  participatas,  et  determinatas,  et  contractas  ad  hanc  mate- 
riam ;  formas  vero  separatas  esseabsolutas,  et quasi  universales. Et  ideo illas 
formasseparatasdicebat  esse  causasformarum  quaesuntinmateria.Secun- 
dtun  hoc  ergo  qu6d  forma  quae  est  in  materia  corporali,  determinata  est  ad 
hanc  maleriam  individuatam  per  quantitatem,  ponebat  Avicebron,  qu6d  a 
quantitate,  prout  est  individuationisprincipium,  retinetur  et  arcetur  forma 
corporalis,  ne  possit  se  extendere  per  actionem  in  aliam  materiam;  sed 
soliim  forma  spirituahs  et  immaterialis,  quae  non  est  coarctata  per  quan- 
titatem  potest  efHuere  per  actionem  in  aliud.  Sed  ista  ratio  non  concludit 
quod  forma  corporalis  non  sit  agens ;  sed  quod  non  sit  agens  universale. 

{{)  Cnde  tanto  major  est  ejus  virtus  quanto  fuit  circa  eorum  modum  agendi  triplex  error. 

ipsum  ageuti  primo  iiropinquius  est,  ut  libro  De  (3)  Liber  ille  Xlll  sttculo  celeherrinius ,  forte 

eauiit,  propos.  xvii ,  iudicatur.  In  latinum   translatus   est  a  Gundisalvi ,    teste 

(2)  Manifestum  cst  ad  sensum  corpora  agere ,  Jourdain  ,   Recherches   sur   les    traductions 

ut  igoem   calefacere   experimur;   difficile    au-  d' Aristote,  2*  ii.ition,p.'H9. 
tem  ant  disputabile  est  quomodo  agaut,  quoniam 
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Secundum  enim  quod  participalur  aliquid,  secundum  hoc  est  necessarium 
qu6d  participetur  id  quod  est  proprium  ei;  sicut  quantum  participatur  de 
lumine,  tanttun  participatur  de  ratione  visibilis.  Agere  aulem,  quod  nihil 
est  aliud  quam  facere  aliquid  actu,  est  per  se  proprium  actus,  inquantum 
estactus.  Unde  etomne  agens  agit  sibi  simile.  Sic  ergo  ex  hoc  quod  ailquid 
est  forma  non  determinata  per  materiam  quantitati  subjectam,  habet  quod 
sitagens  indeterminatum  et  universale;  ex  hoc  veroquod  est  determinata 
ad  hanc  materiam,  habet  quod  sit  agens  contractum  et  particulare.  Unde 
si  esset  forma  ignis  separata,  ut  Platonici  posuerunt,  esset  aliquo  modo 
causa  omnis  ignitionis.  Sed  haec  forma  ignis  quae  est  in  hac  materia  corpo- 
rali,  est  causa  hujus  ignitionis  quae  est  ab  hoc  corpore  in  hoc  corpus ;  unde 
et  fit  tahs  actio  per  contactum  duorum  corporum.  Sed  tamen  haec  opinio 
Avicebron  superexcedit  opinionem  Platonis.  Nam  Plato  pouebat  soium  for- 
mas  substantiales  separatas;  accidentia  vero  reducebatad  principia  mate- 
rialia,  quae  sunt  magnum  et  parvum  ;  quae  ponebat  esse  prima  contraria; 
sicut  alii  rarum  et  densum.  Et  ideo  tam  Plato,  quam  Avicenna  in  aliquo 
ipsum  sequentes,  ponebant  qu6d  agentia  corporalia  agunt  secundum  for- 
mas  accidentales,  disponendo  materiam  ad  formam  subslantialem ;  sed 
ultima  perfectio,  quae  est  per  inductionem  formae  substantialis,  est  a  prin- 
cipio  immateriali.  Et  haec  est  secunda  opinio  de  actione  corporum,  de  qu^ 
supra  dictum  est  (quaest.  xlv,  art.  8),  cum  de  creatione  ageretur.  Tertia 
ver6  opinio  fuit  Democriti,  qui  ponebat  actionem  esse  per  effluxionem  ato- 
morum  a  corpore  agente ,  et  passionem  esse  per  receptionem  eorumdem 
in  poris  corporis  patientis.  Quam  opinionem  improbat  Aristoteles  (De  Gen. 
text.  75  et  seq.).  Sequeretur  enim  quod  corpus  non  pateretur  per  totum,  et 
qu6d  quantitas  corporis  agentis  diminueretur  ex  hoc  quod  agit;  quae  sunt 
manifeste  falsa.  Dicendum  est  ergo  quod  corpus  agit  secundum  qu6d  est 
inactu,  in  aliud  corpus  secundum  quod  est  in  potentia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dictum  Augustini  est  intelligendum  de 
tota  natura  corporali  simul  accepta,  quae  non  habet  aliquam  inferiorem 
naturam  infra  se,  in  quam  agat,  sicut  natura  spiritualis  in  corporalem,  et 
natura  increata  in  creatam.  Sed  tamen  unum  corpus  est  infra  alterum,  in- 
quantum  est  in  potentia  ad  id  qu6d  aliud  habet  in  actu. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  Sciendum  est  tamen,  qu6d  cum 
Avicebron  sic  argumentatur  :  «  Est  aliquid  quod  est  movens  non  motum 
scilicet  primus  factor  rerum ;  ergo  ex  opposito  est  aliquid  quod  est  motum 
et  patiens  tantum ; »  hoc  concedendum  est.  Sed  hoc  est  materia  prima,  quae 
est  potentia  pura,  sicut  Deus  est  actus  purus.  Corpus  etiam  componitur  ex 
potentia  et  actu ;  et  ideo  est  agens  et  patiens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quantitas  non  impedit  formam  corporalem 
omnino  ab  actione,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  sed  impedit  eam  ne  sit 
agens  universale,  inquantum  forma  individuatur,  prout  est  in  materia 
quantitati  subjecta.  Signum  tamen  quod  inducitur  de  ponderositate  corpo- 
rum,  non  est  ad  propositum.  Prim6  quidem,  quia  additio  quantitatis  non 
est  causa  gravitatis,  ut  probatur  (De  coelo  et  mundo,  lib.  iv,  text.  9).  Se- 
cundo,  quia  falsum  est  quod  ponderositas  faciat  tardiorem  motum  ;  im6 
quant6  aliquid  est  gravius,  tant6  magis  movetur  motu  proprio.  Terti6,  quia 
actio  non  fit  per  motum  localem,  ut  Democritus  posuit,  sed  per  hoc  qu6d 
aliquid  reducitur  de  potentia  in  actum. 
S.dquartum  dicendum,  qu6d  corpusnonest  id  quod  maxime  distat  a  Deo. 

(4)  Haec  coaclusio  satis  probata  reliuquitur  ex  dictis  coutra  AYicebrou. 
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Parlicipat  enim  aliqiiid  de  similitudinedivini  esse  secundtimformam  quam 
habel ;  sed  id  quod  maxim^  disiat  a  Deo,  est  materia  prima,  quae  nullo 
modo  esl  agens,  clim  sit  in  potentia  tantum. 
Ad  quintum  dicendum,  qu6d  corpus  agit  et  ad  formam  accidentalem,  et 
formam  subslanlialem.  Qualitas  enim  activa,  ut  calor.  etsi  sit  accidens, 
agit  tamen  in  virtuteformassubstantialis,  sicul  ejusinstrumentum;  et  ideo 
polest  agere  ad  formam  substantialem :  sicut  et  calor  naturalis,  inquantum 
est  instrumentum  animae,  agit  ad  generationem  carnis;  ad  accidens  verd 
agit  proprii  virtute.  Nec  estcontra  rationem  accidenlisquod  excedat  suum 
siibjectum  in  agendo,  sed  quod  excedat  in  essendo  :  nisi  forsan  quis  ima- 
gineiur.  idem  accidens  numero  defluereab  agentein  patiens,  sicut  Demo- 
critus  ponebat.  fieri  actionem  per  defluxum  atomorum. 

ARTICULUS    II.   —   UTRCM   IS   MATERIA   CORPORALI   SDIT    ALIQC^   RATIONES 

SEMI>'ALES  {\]. 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  7  inf.  Exp.  litt.  et  dist.  <3.  art.  \  corp.,  et  dist.  ^8,  qncst.  I,  trt.  2.  e* 

De  verit.  qnaest.  T,  «rt.  9  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in  materia  corporali  non 
sint  aliquae  rationes  seminales.  Ratio  enim  importat  aliquid  secundum  esse 
spirituale.  Sed  in  materia  corporali  non  est  aliquid  spiritualiter,  sed  cor- 
poraiiter  2),  secundum  scilicet  modum  ejus  in  quo  est.  Ergo  in  materia 
corporaii  non  sunt  seminales  rationes. 

2.  Praelerea,  Augustinus  dicit  ^De  Trin.  lib.  ni,  cap.  8)  quod  «  daemones 
quffidam  opera  faciunt  adhibendo  occultis  motibus  qucedam  semina,  quae 
in  eiementis  cognoscunt.  >•  Sed  ea  quae  per  motum  localem  adhibentur, 
sunt  corpora ,  non  rationes.  Ergo  inconvenienter  dicitur  quod  sunt  in  cor- 
.porali  materia  seminales  rationes. 

3.  Praeterea.  semen  est  principium  aclivum.  Sed  in  materia  corporali  non 
est  aliquodprincipium  acti^-uni;  cum  materiae  non  competat  agere,  ut  dic- 
tum  est  art.  prcec...  Ergo  in  materia  corporali  non  sunt  seminales  ra- 
tioncs. 

4.  PraBterea,  in  raateria  corporali  dicuntur  esse  qusedam  causales  ratio- 
nes,  quae  videntur  siifficere  ad  rerum  produclionem.  Sed  seminales  ratio- 
nes  sunt  alicca  causalibus;  quia  praeterseminalesrationesfiuntmiracula, 
non  autem  prseier  causales.  Ergo  inconvenienter  dicitur,  quod  seminales 
rationes  slnt  in  materia  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii,  Icc.  sup.  cit.): 
«  Omnium  reriun  quae  corporaliter  \isibiliterque  nascuntur,  occulta  quae- 
dam  semina  in  istis  corporeis  mundi  hujus  elementislatent.  » 

CONXLUSIO.  —  Rationes  seminales,  quas  sunt  activa  et  passiva  prindpia  genera- 
tiODani  et  motuum  naturalium,  in  materia  corporaii  muUis  modis  reperiuntur. 

Respondeodicendum  quod  denominationes  consueverunt  fieri  a  perfec- 
tiori.  ut  dicitur  fDeanima,  lib.  n,  text.  49/,  in  tota  autem  natura  corporea  per- 
fectiora  suntcorpora  viva  ;  unde  et  ipsum  nomen  natura  translatum  est  k 
rebus  viventibus  ad  omnes  res  naturales.  Nam  ipsum  nomen  naturce,  ut 
Philosophus  dicit(Metaph.  lib.  v,  text.  3',  primo  impositum  fuit  ad  signifi- 
candam  generationem  viventium  quae'  nativitas  dicitur^  et  quia  viventia 
generantur  ex  principio  conjuncto,  sicutfructus  ex  arbore,  et  foetus  ex  ma- 
tre,  cui  coiligatur,  consequenter  tractum  est  nomen  naturts  ad  omne  prin- 

{i)  Rationes  semiaates  de  quibas  tiic   a^tur  noQ  insnnt  materis  prims  secondum  se  «pec- 

snt  Tirtotes  activs  et  passirs  qna  sunt  prin-  tat«,  sed  snnt  in  matcria  corporali. 

cipia  generaliouam  et  motnam  nataraliam.  Se-  (2)  Nicolai,  »ed  materialiter  tantim. 
wnales  istc  raliones,  juita  mectem  S.  Doctoris 
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cipmm  molus  quod  est  in  eo  quod  movetur.  Manifestum  est  autem,  qtiod 
principium  activum  et  passivum  generationis  rerum  viventium  sunt  se 
mina  ex  quibus  viventia  generantur.  Et  ideo  convenienter  Augustinus 
(loc.  cil.  in  arg.  Sed  cont,)  omnes  virtutes  actlvas  et  passivas,  quae  sunt 
principia  generationum  et  motuum  naturalium,  seminales  rationes  vocat  (1). 
Hujusmodi  autem  virtutesactivae  etpassivae  in  multipiici  ordine  conside- 
rari  possunt.  Nam  prim6  quidem,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  VI,  cap.  1 0  et  1 8),  sunt  principaliter  et  originaliter  in  ipso  Verbo  Dei  secun- 
dCim  rationes  ideales.  Secundo  vero  sunt  in  elementismundi  (2),  ubi  simul 
a  principio  productas  sunt,  sicut  in  universalibus  causis.  Tertio  ver6  modo 
sunt  in  iis  quas  ex  universalibus  causis  secundum  successiones  temporum 
producuntur,  sicut  in  hac  planta,  etinhoc  animaii,  tanquam  in  particulari- 
bus  causis.  Quarto  modo  sunt  in  seminibus  quse  ex  animalibus  et  plantis 
producuntur,  quae  iterum  comparantur  ad  alios  effectus  particulares  sicut 
primordiales  causae  universales  ad  primos  effectus  producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hujusmodi  virtutes  activae  et  passivae 
rerum  naturalium,  etsi  non  possint  dici  rationes,  secundum  quod  suntin 
materia  corporali,  possunt  tamen  dici  ra^ioTies  per  comparationemadsuam 
originem,  secundum  quod  deducuntur  a  ralionibus  idealibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  virtutes  activae  et  passivae  sunt 
in  aliquibus  partibus  corporalibus,  quae  dum  adhibentur  a  daemonibus 
per  motum  localem  ad  aliquos  effectus  complendos,  dicunturseminaadhi- 
beri  per  daemones. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  semen  maris  est  principium  activum  in  ge- 
neratione  animalis  •,  sed  potest  etiam  dici  semen  id  quod  est  ex  parte  femi- 
na3,  quod  est  principium  passivum.  Et  sicsub  semine  comprehendi  possunt 
vires  activ^  et  passivae. 

Ad  quarticm  dicendum,  qu6d  ex  verbis  Augustini  de  hujusmodi  ratio- 
nibus  seminalibus  loquentis  satis  accipi -potest  qu6dipsae  rationes  semina- 
les  sunt  etiam  rationes  causales,  sicut  et  semen  est  quaedam  causa.  Dicit 
enim  (De  Trin.  lib.  ni,  cap.  9,  circ.  princ.j,  quod  «  slcut  matres  gravidx 
sunt  foetibus,  sic  ipse  mundus  est  gravidus  causis  nascentium.  »  Sed  tamen 
rationes  ideales  possunt  dici  causales^  non  autem  propri6  loquendo  semi- 
nalesj  quia  semen  non  est  principium  separatum;  etpraeter  hujusmodi  ra- 
tionesnon  fiunt  miraculajsimiliter  etiam  nequepraeter  virtutes  passivas 
creaturae  inditas,ut  ex  eafieri  possitquidquid  Deus  mandaverit;  sed  praeter 
virtutesactivas  naturales,  et  potentias  passivas,quaeordinantur  ad  hujus- 
modi  virtutes  activas,  dicuntur  fieri  miracula,  dum  dicitur,  qu6d  fiunt 
praeter  rationes  seminales. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CORPORA  CCELESTIA    SINT  CAUSA    EORUM  QUiE    HIC    IN 

INFERIORIBUS  CORPORIBUS    FIUNT. 
DehiBetiam  \  2,  quast.  xcv,  art.  9,  et  quaest.  xcvi,  art.  2  ad  2,  et  Opusc.  v,  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpora  coelestia  non  sint 
causa  eorum  quae  hic  in  inferioribus  corporibus  fiunt.  Dicit  enim  Damas- 
cenus  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  7) :  «  Nos  autem  dicimus  quoniam  ipsa, 
scilicet  corpora  coelestia,  non  suntcausa  alieujus  eorum  quae  fiunt,  neque 
corruptionis  eorum  quae  corrumpuntur;  signa  autem  suntmagis  imbrium 
et  aeris  transmutationis.  » 

{\)  Ita  recte  vocantur,  quia  res  a  nobiliori  de-  (2)  Scilicet  in  coelo,  sole,  luna,  tanquam  in 

nominationem  accipere  solent;  nobiiissima  au-        causis  creatis  universaSibus. 
lem  omnium  generationnm  est  generatio  viven- 
tium,  cujus  principium  est  seinea. 
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'2.  Pr?eterea,  ad  faciendiini  aliquidsufficit  agens  et  maleria.  Sed  in  islia 
inferioribus  inveniUir  materia  patiens,  et  inveniuntur  etiam  contraria 
agentia,  scilicetcaiidum  et  frigidum,  ethujusmodi.  Ergo  non  esl  necessa- 
rium  ad  causandum  ea  quae  hic  inferiiis  fiunt,  causalitatem  coeieslibus 
corporibus  attribuere. 

3.  Prajterea,  agens  agit  sibi  simile.  Sed  videmus  quod  omnia  quae  fiunt 
liic  inferius,  fiunt  per  hoc  quod  calefiunt  et  frigidanlur,  humeclantur  et 
desiccantur.  et  aliis  hujusmodi  qualitatibusalterantur,  quae  non  inveniun- 
tur  in  corporibus  coelestibus.  Ergo  corpora  coelestia  non  sunt  causaeorum 
quae  hic  fiunt. 

4.  Praetetea.  sicut  Augustinus dicit  (T)e  civit.  Dei,  lib.  v,  cap,  6.  circa  fin.) : 
«  nihil  est  magis  corporeum  quam  corporis  sexus.  »  Sed  corporis  sexus 
non  causalur  ex  corporibus  coelestibus  :  cujus  signum  esse  videtur  quod 
duorum  geminorum  sub  una  constellatione  natorum  unus  est  masculus, 
et  alter  femina.  Ergo  corpora  coelestia  non  sunt  causa  rerum  corporalium 
quis  hlc  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  1)8  Trinit.  llb.  m,  cap.  4.  k  princ.\ 
quod  f  corpora  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora  et  potenliora  quodam 
ordine  regiHitur,  »  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  pari.l,Iect.  4;, 
quod  "  himen  solis  ad  generationem  sensibihum  corporum  confert,  et  ad 
vitam  ipsam  movet,  et  nutrit,  et  auget,  et  perficit.  » 

CONCLCSIO.  —  Cor})ora  cosieslia  cum  tantum  mobllia  sint  secnndum  lationis 
molum,  causa  sunl  omnium  ecrum,  quae  in  his  corporibus  inferioribus  vanis  moti- 
busaguntur. 

R»'spondeo  dicendum  quod  ctim  omnis  multitudo  ab  unitate  procedat; 
quod  autem  immobile  est,  uno  modo  se  habet;  quod  vero  movelur,  multi- 
fbrmiter;  considerandum  estin  totanatura,  quodomnis  motus  ab  immo- 
bili  procedit.  Et  ideoquanto  aliqua  magis  sunt  immobilia.  lanlo  suntmagis 
causa  eorum  qua?  sunt  magis  mobiUa.  Corpora  autem  coeieslia  sunt  inter 
alia  corpora  magis  immobilia :  non  enim  moventur  nisi  motu  looali.  Et 
ideo  motus  horum  inferiorum  corporum,  qui  sunt  varii  et  multiformes. 
reducuntur  in  motum  corporis  co?Iestis,  sicut  in  causam. 

Ad  primum  ergo  dJcendum,  quod  dictum  Damasceni  intelligendum  est, 
quod  corpora  coelestia  non  sunt  prima  causa  generationis  et  corruptionis 
eorum  quaj  hic  fiunt;  sicut  dicebant  illi  qui  ponebantcorporaoelestia  esse 
deos  ii}. 

Ad  aecundum  dicendum,  quod  principia  activa  in  istis  inferioribus  cor- 
poribus  non  inveniuntur  nisi  quahtates  activae  eiementorum.  quae  sunt 
cahdum  et  frigidunj,et  hujusmodi.  Etsi  sicesset  quod  formae  substantia- 
les  inferiorum  corporum  non  diversificarentur  nisi  sccundiim  hujusmodi 
accidentia,  quorum  principia  rarum  et  densum  antiqui  naiurales  posue- 
rant;  non  oporteret  super  ha?c  inferiora  corpora  aliquod  principium  acti- 
vum  ponere ,  sed  ipsa  sufficerent  ad  agendum.  Sed  recte  considerantibus 
apparet  quod  hujusmodi  accidentia  se  habent  sicut  materiales  dispositio- 
nes  ad  formas  substantiales  naturalium  corporum;  materia  autem  non 
sufficitad  agendum :  et  ideo  oportet  super  has  materiales  dispositiones 
ponere  aliquod  principium  acti^Tim.  Unde  Platonici  posuerunt  species 
separatas  secundtim  quarum  participationem  inferiora  corpora  substan- 
tiales  formas  consequuntur.  Sed  lioc  non  videtur  sufficere;  quia  species 
separatse  semper  eodem  modo  se  haberent,  cum  ponantur  immobiles;  et 

(^)  Jo\l3  mentera  D.  Thoma  corpora  infe-  tiam  de  inferioribas.  s«d  qaia  iila  superioracor- 
riora  ptr  snperiora  gubernantur,  non  qnasi  Deus  pora  Cant  dirioc  proTideotic  iQStnuneota,  r«- 
det  saperionbus  corporibos  habere  proridea-       pectahoi-am  iofenoram. 
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sic  sequeretur  quod  non  essetaliqua  variatio  circa  generationem  etcorrup- 
liori3m  inferiorum  corporum ;  quod  patet  esse  falsum.  Unde,  secundiim 
Philosophum  (De  Gen.  lib.  n,  text.  56  et  seq.),  necesse  estponere  aliquod 
principium  activum  mobile;  quod  per  suam  praesentiametabsentiam  cau- 
set  varietatem  circa  generationem  et  corruptionem  inferiorum  corporum; 
et  hujusmodi  sunt  corpora  coelestia.  Et  ideo  quidquid  in  istis  inferioribus 
generat,  et  movet  ad  speciem,  est  sicut  instrumentum  coelestis  corporis, 
secundum  quod  dicitur  (Physic.  Ub.  ii,  text.  26},qu6d  homo  generat  homi- 
nem,  etsol. 

Ad  ^er^m??i  dicendum,  quod  corpora  coelestia  inferioribus  corporibus  non 
sunt  similia  similitudine  speciei,  sed  inquantum  su^  universali  virtute 
continent  in  se  quidquid  in  inferioribus  generatur  :  secundtun  quem  mo- 
dum  dicimus  etiam,  omnia  esse  Deo  similia  (1). 

Ad  quartiim  dicendum,   quod  actiones  corporum  coelestium  diversi- 

modd  recipiuntur  in  inferioribus  corporibus  secundum  diversam  materiae 

dispositionem.  Contlngit  autem  quandoque,  quod  materia  conceptus  hu- 

mani  non  est  disposita  totaliter  ad  masculinum  sexum;  unde  partim  for- 

matur  in  masculum,  partim  in  feminam.  Unde  et  hoc  introducitur  ab  Au- 

gustino  (De  civ.  Dei,  hb.  v,  cap.  6}  ad  repellsndum  divinationem  quse  fit 

per  astra,  quia  effectus  astrorum  variantur  etiam  iiv  rebus  corporeis, 

secundum  dfiversam  materiae  dispositionem. 

ARTICULUS  IV.  — UTRUM  corpora  coelestia  sint  causa  humanorum  actuuu  (2). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  XCV,  art.  5  corp,  et  De  malo,  quaest.  xvi,  art.  7  ad  46,  et  quodl.  xii,  art.  5 

corp.,  et  VI,  lect.  o,  cora.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  corpora  coelestia  sint  causa 
humanorum  actuum.  Corpora  enim  coelestia,  cum  moveantur  a  spirituali- 
bus substantiis, sicut  supra  dictum  est(quaest.  cx,  art.  1  et  3),  agunt  in  vir- 
tute  earmn  quasi  instrumenta.  Sed  illae  substantise  spirituales  sunt 
superiores  animabus  nostris.  Ergo  videtur  quod  possint  imprimere  in 
animas  nostras,  et  sic  causare  actus  humanos. 

2.  Pr8eterea,omne  multiforme  reducitur  inaliquoduniformeprincipium. 
Sed  actus  humani  sunt  varii  et  multiformes.  Ergo  videtur  quod  reducan- 
tur  in  uniformes  motus  coelestium  corporum  sicut  in  sua  principia. 

3.  Praeterea,  astrologi  frequenter  vera  annuntiant  de  eventibus  bello- 
rum  et  aliis  humanis  actibus,  quorum  principia  sunt  intellectus  et  volun- 
tas;  quod  facere  non  possent,  nisi  coelestia  corpora  essent  humanorum 
actuum  causa.  Sunt  ergo  corpora  coelestia  humanorum  actuum  causa. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  hb.  ii,  cap.  7)  quod 
«  corpora  coelestia  humanorum  actuum  nequaquam  sunt  causa.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  et  voluntas,  quae  humanorum  actuum  principia 
sunt,  corporeis  organis  vires  alligatae  minime  sint;  non  possunt  corpora  ipsa  coelestia 
humanorum  actuum  causaj  directe  esse,  sed  indirecte,  agendo  per  se  in  corpora, 
quae  ad  utriusque  potentiae  opera  conducunt. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora  coelestia  in  corpora  quidem  impri- 
munt  direct^  et  per  se,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec),  in  vires  autem 
animse  quae  sunt  actus  organorum  corporeorum,  directe  (3)  quidem,  sed 
per  accidens;  quia  neeesseesthujusmodi  actus  harum  potentiarum  impe* 

(4)  Ilsc  postrenia  verba  desunt  in  editione  sua  coDstitutione  anno  4586  nonis  januarii  facta 

Nicolai.                                                   ^  conlra  esercentesastrologise  judiciarisartem,  et 

(2)  In  hoc  articulo  habes  quomod6  interimas  alia  quaecumque  divinationum  genera. 

erroros  eorum  qui  motus  voluntatis  et  omnes  (3)  Ita  cod.  Alcan.  aliiquecum  edit.  plurimis. 

nostras  actionescorporibuscoelestibussubesse  vo  Edit  Rom.,  non  directe. 
lueiuut.  Quod  proiligatum  est  a  pupa  Sixto  V  io 

H.  11 
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diri  secundum  impedimenta  organorum,  sicut  oculus  turbatus  non  bene 
videt.  Unde  si  intellectus  et  voluntas  essent  vires  corporeis  organis  alli- 
gatae  (sicut  posuerunt  aliqui  dicentes,qu6d  intellectus  non  dilTerti  sensu), 
ex  necessitate  sequeretur  quod  corpora  coelestia  essent  causa  electionum 
et  actuum  humanorum;  et  ex  hoc  sequeretur  quod  homo  naturali  instinctu 
ageretur  ad  suas  actiones,  sicut  caetera  animalia,  in  quibus  non  sunt  nisi 
viresanimae  corporeis  organis  alligatae:  nam  illud  quod  fit  in  istis  infe- 
rioribus  ex impressione  corporum  coelestium,  naturaliteragitur-,  et  ita  se- 
queretur  qu6d  homo  non  esset  hberi  arbitrii,  sed  haberet  actiones  deter- 
minatas,  sicut  et  caeterae  res  naturales;  quae  manifest6  sunt  falsa,  et 
conversationi  humanse  conlraria.  Sciendum  est  tamen  qu6d  indirect^  et 
per  accidens  impressiones  corporum  coelestium  ad  intellectum  et  volunla- 
tem  pertinere  possunt,  inquantum  scilicet  tam  intellectus  quam  voluntas 
aliquomodo  ab  inferi^'bus  viribus  accipiunt,  quae  organis  corporeis  alli- 
gantur.  Sed  circa  hoc  diversimode  se  habent  intellectus  et  voluntas.  Nam 
intellectus  ex  necessitate  accipit  ab  inferioribus  viribus  apprehensivis; 
unde  turbat^  vi  imaginativ^,  vel  cogitativ^,  vel  memorativ^,  ex  necessitate 
turbatur  actio  intellectus.  Sed  voluntas  non  ex  necessitate  sequitur  inch- 
nationem  appetitCis  inferioris.  Licet  enim  passiones,  quae  sunt  in  iras- 
cibili  et  concupiscibih,  habeant  quamdam  vim  ad  incUnandam  volun- 
tatem ;  tamen  in  potestate  voluntatis  remanet  sequi  passiones,  vel  eas  refu- 
tare.  Et  ideo  impressio  coelestium  corporum,  secundum  quam  immutari 
possunt  inferiores  vires,  minus  pertingit  ad  voluntatem,  quae  est  proxima 
causahumanommacluum,  quam  ad  intellectum  (i).  Ponere  igitur  coeles- 
tia  corpora  esse  causam  humanorum  actuum,  est  proprium  illorum  qui 
dicunt  intellectum  non  differre  k  sensu.  Unde  quidam  eorum  dicebant 
qu6d  talis  est  voluntas  in  hominibus,  qualem  in  diem  inducit  pater  viro- 
rmndeorumque  (2).  Quia  ergo  constat  intellectum  etvoluntatem  non  esse 
actus  organorum  corporeorum,  impossibile  est  qu6d  corpora  ccelestia  sint 
causa  humanorum  actuum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  spiritualessubstantiaequaecoelestiacor- 
pora  movent,  in  corporalia  quidem  agunt  mediantibus  coelestibus  corpo- 
ribus,  sed  in  intellectum  humanum  agunt  immediate  illuminando ;  volun- 
tatem  autem  immutare  non  possunt,utsupra  habitum  est  (quaest.  cxi,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  multiformitas corporalium  motuum 
reducitur,  sicut  in  causam,  in  uniformitatem  motuum  coelestium ;  ita  mul- 
tiformitas  actuum  qui  sunt  ab  intellectu  et  voluntate,  reducitur  in  princi- 
pium  uniforme,  quodest  intellectus  et  voluntas  divina. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  plures  hominum  (3)  sequuntur  passiones, 
quae  sunt  motus  sensitivi  appetitus,  ad  quas  cooperari  possunt  corpora 
coelestia  ;  pauci  autem  sunt  sapientes,  qui  hujusmodi  passionibus  resis- 
tunt.  Et  ideo  astrologi  ut  in  pluribus  vera  possunt  praedicere,  et  maximd 
in  communi,  non  autem  in  speciah,  quia  nihil  prohibet  aliquem  hominem 
per  hberum  arbitrium  passionibus  resistere.  Unde  etipsi  astrologi  dicunt 
qu6d  sapiens  homo  dominatur  astris,  inquantum  scihcet  dominatur  suis 
passionibus. 

(DHincinteUectusoperationonpotestesserecta,  (2)  Homems  nempe  in  Odyssaa  sua  lib.  xviu. 

uisi  sit  recta  seu  conveuiens  dispositio  sensuum  et  v,  -loo  et  ^56,  nisi  quod  mentem  pro  volontaxe 

pra^ertim  imaginativffi.  Voluntas  autera  neque  habet. 

quoad  actus  suos  absolute,  ne  lue  quoad  eoram  {o)Eo  sensu  intelligitur  quod  babetur  (Eccl.  l, 

rectitudinem  pendet  ab  appclitu  sensitivo,  sed  ib)  :  Stultorum  infinilus  etl  numerut. 
potest  Yoluntatis  aclus  esse  rectus,  etiamsi  pars 
«rnsitiva  sit  male  disposita. 
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ARTICULUS  V.  —   UTRUM  corpora   coelestia    possint    imprimere    in   ipsos 

DJEMONES  (1). 
Oe  his  etiam  Sent.  n,  dist.  7,  qusst.  iii,  art.  i  ad  4,  et  art.  2  ad  5.  et  De  potent.  qucest.  Yi,  art.  5 

corp.  et  art.  -10,  et  quodl.  ii,  art.  42. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpora  coelestia  possint  im- 
primere  in  ipsos  daemones.  Dsemones  enim  secundtim  certa  augmenta 
lunaB  aliquos  homines  vexant;  qui  et  propter  hoc  lunatici  dicuntur,  ut  patet 
(Matth.  IV  et  xvii).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  corporibus  coelestibus  subjacp- 
rent.  Ergo  daemones  subjacent  actionibus  coelestium  corporum. 

2.  Praeterea,  necromantici  (2)  observant  certas  constellationes  ad  invo- 
candos  daemones.  Non  autem  per  corpora  coelestia  invocarentur,  si  non  eis 
subjacerent.  Ergo  daemones  subjacent  actionibus  coelestium  corporum. 

3.  Praeterea,  corpora  coelestia  virtuosiora  sunt  quam  corpora  inferiora. 
Sed  quibusdam  inferioribus  corporibus  daemones  arcentur,  scilicetherbis, 
et  lapidibus,  et  animantibus,  et  quibusdam  sonis  certis,  vocibus,  etfigu- 
rationibus,  atque  figmentis;  ut  a  Porphyrio  dictum  Augustinus  intro- 
ducit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  14).  Ergo  multo  magis  daemones  subduntur 
actioni  coelestium  corporum. 

Sed  contra  est  qu6d  daemones  sunt  superiores  ordine  naturae  quam  cor- 
pora  coelestia.  Agens  autem  est  superius  patiente,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  16  in  med.).  Ergo  daemones  non  subjiciun- 
tur  actioni  corporum  coelestium. 

CONCLUSIO.  —  Daemones ,  cum  sint  substantiae  intellectuales ,  corporibus  non 
nnits,  nuUo  modo  corporum  coelestiura  actioni  subjiciuntur, 

Respondeo  dicendum  quod  circa  daemones  fuit  triplex  opinio.  Prima 
Peripateticorum,  qui  posuerunt,  daemones  non  esse ;  sed  ea  quae  attri- 
buuntur  daemonibus  secundiim  artem  necromanticam,  fieri  virtute  coeles- 
tium  corporum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  11) 
introducit  dictum  a  Porphyrio,  quod  «  fabricantur  in  terra  ab  hominibus 
potestates  idoneae  siderum  variis  efTectibus  exequendis.  »  Sed  haec  positio 
est  manifeste  falsa.  Experimento  enim  scitur,  multa  per  dasmones  fieri, 
ad  quae  nullo  modo  virtus  coelestium  corporum  sufficeret;  puta  quod 
arreptitii  loquuntur  hngua  ignot^ ;  qu6d  recitant  versus,  et  auctoritates, 
quas  nunquam  sciverunt ;  qu6d  necromantici  faciunt  statuas  loqui,  et 
moveri,  et  similia.  Ex  quibus  Platonici  moti  fuerunt  ut  ponerent  daemones 
esse  «  animalia  corpore  aerea,  animo  passiva,  «  ut  ab  Apuleio  dictum  Au- 
gustinus  introducit  (De  civ.  Dei,  lib.  viii,  cap.  16,  a  princ).  Et  haec  est  se- 
cunda  opinio ,  secundum  quam  dici  posset  quod  daemones  hoc  modo  sub- 
duntur  corporibus  coelestibus,  sicut  et  de  hominibus  dictum  est  (art.  praec). 
Sed  haec  opinio,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  li,  art.  1),  est  falsa.  Dici- 
mus  enim,  daemones  esse  substantias  intellectuales  corporibus  non  uni- 
tas.  Unde  patet,  qu6d  non  subduntur  actioni  coelestium  corporum  nec  per 
88,  nec  per  accidens,  nec  directe,  nec  indirecte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  quod  daemones  secundtim  certa 
augmenta  lunae  homines  vexant,  contingit  propter  duo.  Prim6  quidem  ad 
hoc  qu6d  infament  creaturam  Dei,  scilicet  lunam,  ut  Hieronymus  (in  cap.  4 
Matth.  in  fin.),  et  Chrysostomus  (hom.  lviii  in  Matth.,  cap.  17),  dicunt  (3). 

{{)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  interimas  per  mortuos  ita  vocati;  est  enim  grsece  vsxpd^, 

bseresim  Menandri ,  Carpocratis  et  aliorum  qui  mortuus,  et/iavreia,   divinatio. 

artibus  magicis  tantam  virtutem  tribuerunt  ut  (5)  Idem  tradunt  Origen.  (tract    in  cap.  -17  • 

liberum  arbitrium  daemonum  posse  cogi  a  cons-  Matth.  Theophylact.  (in  tap.  \7  Matth),  B.  Tho- 

tellationibus  docere  non  dubitarint.  mas  (hic  et  De  potent.  quaesi   vi.  art.  -10  ad  7). 

(2jAmorluorum  consultatione  vel  a  divinatioae 
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Secundo  quia  ciim  non  possint  opcrari  nisi  mediantibus  naturalibus  vir- 
tutibus.  ut  supra  diclum  est  (quaest.  cx,  art.  4>  in  suis  operibus  conside- 
rant  corporum  aptitudines  ad  efiFectus  intentos.  Manifeslum  est  autem, 
quod  cerebrumbumidissimum  estomnium  partium  corporis,  ut  Aristoteles 
dicit  lib.  De  somm.  el  vig.  cap.  5.  post  medO,  et  ideo  maxime  subjicitur 
operationi  lunae,  quae  ex  sui  proprietate  babet  movere  humorem.  In  cere- 
bro  autem  perficiuntur  vires  animales;  et  ideo  daemones  secundiim  certa 
augmenta  lunae  perturbant  hominis  phantasiam,  quando  considerant  ce- 
rebrum  ad  hoc  esse  dispositum. 

Ad  secuivdum  dicendum,  quod  daemones  advocati  in  certis  constellatio- 
nibus  propter  duo  veniunt.  Primo  quidem,  ut  homines  in  hunc  errorem 
inducant,  quod  credant  aliquod  numen  esse  in  stellis.  Secundo  quia  con- 
sidemnt  secundum  aliquas  certas  constellationes  materiam  corporalem 
niagis  esse  dispositair  nd  effectuspro  quibus  advocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  De  civit.  Dei,  lib.  xxi, 
cap.  6,  a  med.} :  «  Damones  alliciuntur  per  varia  genera  lapidum,  herba- 
rum,  lignorum,  animalium.  carminum,  rituum,  non  ut  animalia  cibis,  sed 
ut  spiritus  signis ;  »  inquantum  scilic^t  haec  eis  exhibentur  in  signum  di- 
vlni  honoris,  cujus  ipsi  sunt  cupidi. 

AHTICULUS    \l.   —   UTRUM    CORPORA    CQELESTU    nB>5HA>T     SECESSITATEM    HI8 
QUJE   EORUM  ACnOXl  SUBDU5TUR  (1). 
De  his  eti&m  G>Dt.  sent.  ILb.  m.  cap.  S6.  et  Dc  rerit.  qticst.  n,  art.  44  ad  3,  ct  ^aest.  T,  art.  5  ad  I 

ct  2,  et  Dc  malo,  gnaest.  ivi,  art.  7  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Tidetur  quod  corpora  coelestia  imponant 
necessitatem  iis  quae  eorum  actioni  subduntur.  Causa  enim  sufficienti  pci- 
sita,  necesse  est  effectum  poni.  Sed  c^rpora  coelestia  simt  sufficiens  causa 
suorum  effectuum.  Cum  igitur  corpora  coelestia  cum  suis  motibus  et  dis- 
positionibus  ponantur  sicut  ex  necessitate  entia  (2},  videtur  quod  effectus 
eorum  ex  necessitate  consequantur. 

2.  Pra^terea,  effectus  agentis  ex  necessitate  sequitur  in  materia.  quando 
virtus  agentis  tanta  tuerit  quod  possit  sibi  subjicere  totam  materiam.  Sed 
tota  materia  inferiorum  corporum  subjicitur  virtuti  coelestium  corporuni, 
tanquam  excellentiori.  Ergo  ex  necessitate  effectus  coelestiom  corporum 
recipitur  in  materia  corporali. 

3.  PfcEterea,  si  effectus  coelestis  corporis  non  ex  necessitate  proveniat, 
hoc  est  propter  aliquam  causam  impedientem.  Sed  quamUbet  causam  cor- 
poream,  quae  unpedire  posset  effectum  coelestis  oorporis,  necesse  est  re- 
duci  in  aliquod  coeleste  principium;  ciun  coelestia  corpora  sint  causa  om- 
nium  quce  hic  fiunt.  Ergo  cum  et  illud  coeleste  principium  sit  necessa- 
rium.  sequitur  qu6d  necesse  sit  impediri  effectum  alterius  corporis 
ccKlestis ;  et  sic  omnia  quae  hic  contingunt,  ex  necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  lib.  De  somno  etvigil.  (sive  lib. 
De  divin.  per  somn.  qiii  illi  annectitur.  cap.  2},  quod  «  neque  eorum  quae 
in  corporibus  sunt,  signorum  coelestium,  velut  aquarum,  et  ventorum, 
inconveniens  est  multa  non  evenire. «  Sic  ergo  non  omnes  effectus  coeles- 
lium  corporum  ex  necessitate  eveniunt. 

CONCLUSIO.  —  Non  oiniiia,  quaB  in  his  mferioribus  a  corporibus  coeleslibus  fiunt, 
de  neoessilale  eveniunt 

Respondeo  dicendum  quod  ista  qua^stio  partim  quidem  absoluta  est  se- 

(4)  Ex  koc  artiealo  habei  qQomodo  per  retio-  (2  Seu  esse  babeLtia  noD  sabstantivo,  sed  ad* 

■m  ioteriioas  h«resim  Joannis  \\  icleff  dicentis       ieclivo  ^easu. 
omnia  de  necessiUle  aLsoluta  evenire. 
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cundum  praemissa,  partim  autem  difficultatem  habet.  Ostensum  enim  est 
(art.  4  hujus  qusest.),  quod  quamvis  ex  impressione  corporum  coelestium 
fiant  ahquae  inclinationes  in  natura  corporah,  voluntas  tamen  non  ex  ne- 
cessitate  sequitur  has  inclinationes  :  et  ideo  nihil  prohibet  per  volunta- 
riam  actionem  (1)  impedui  effectum  coelestium  corporum,  non  soliim  in 
ipso  homine,  sed  etiam  in  aliis  rebus,  ad  quas  hominum  operatio  se  ex- 
lendit.  Sed  nuilum  tale  principium  invenitur  in  rebus  naturalibus,  quod 
habeat  libertatem  sequendi  vel  non  sequendi  impressiones  coelestes.  Unde 
videtur  quod  in  tahbus  ad  minus  omnia  ex  necessitate  proveniant,  secun- 
dum  antiquam  quorumdam  rationem,  qui  supponentes,  omne  quod  est, 
causam  habere,  et  quod,  posit^  causa,  ex  necessitate  ponitur  effectus,  con- 
cludebant  quod  omnia  ex  necessitate  contingant.  Quam  quidem  opinio- 
nem  refellit  Aristoteles  (Metaph.  hb.  vi,  text.  5),  secundum  duo  quas  ipsi 
supponunt.  Primum  enim  non  est  verum,  quod,  posita  quacumque  cau^a, 
necesse  sit  effectum  poni;  sunt  enim  quaedam  causae  quae  ordinantur  ad 
suos  effectus  non  ex  necessitate,  sed  ut  in  pluribus ;  quae  quandoque  de- 
ficiunt  in  minori  parte.  Sed  quia  hujusmodi  causoe  non  deficiunt  in  minori 
parte  nisi  propter  aUquam  causam  impedientem,  videtur  adhuc  prsedictum 
inconveniens  non  vitari ;  quia  et  ipsum  impedimentum  talis  causae  ex 
necessitate  contingit.  Et  ideo  secundo  oportet  dicere,  quod  omne  quod  est 
per  se,  habet  causam ;  quod  autem  est  per  accidens,  non  habet  causam, 
quia  non  est  vere  ens,  cum  non  sit  vere  unum.  Album  enim  causam  habet, 
similiter  et  musicum ;  sed  album  musicum  non  habet  causam,  quia  non 
est  vereens,  neque  vere  unum.  Manifestum  est  autem,  quod  causa  impe- 
diens  actionem  ahcujus  causae  ordinatas  ad  suum  efi^ectum  ut  in  pluribus, 
concurrit  ei  interdum  per  accidens;  unde  talis  concursus  non  habet  cau- 
sam,  inquantum  est  per  accidens  ;  et  propter  hoc,  id  quod  ex  tali  concursu 
sequitur,  non  reducitur  in  aliquam  causam  praeexistentem,  ex  qua  ex  ne- 
cessitate  sequatur;  sicut  quod  ahquod  corpus  terrestre  ignitum  in  supe- 
riori  parte  aeris  generetur,  et  deorstim  cadat,  habetcausam  aliquam  virtu- 
tem  coelestem,  et  similiter  etiam  quod  in  superficie  terrae  sit  aliqua  mate- 
ria  combustibihs,  potest  reduci  in  aliquod  coeleste  principium;  sed  quod 
ignis  cadens  huic  materiae  occurrat,  et  comburat  eam,  non  habet  causam 
aliquod  coeleste  corpus,  sed  est  per  accidens.  Et  sic  patet  quod  non  omnes 
effectus  coelestium  corporum  sunt  ex  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpora  coelestia  sunt  causa  inferiorura 
effectuum  mediantibus  causis  particularibus  inferioribus,  quae  deficere 
possuntin  minori  parte  (2). 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  virtus  corporis  coelestis  non  est  infinita ; 
unde  requirit  determinatam  dispositionem  in  materia  ad  inducendum 
suum  effectum  et  quanttim  ad  distantiam  loci,  et  quantum  ad  aUas  condi- 
tiones.  Et  ideo  sicut  distantia  loci  unpedit  effectum  coelestis  corporis  (non 
enim  sol  eumdem  caloris  efi^ectum  habet  in  Dacia  (3),  quem  habet  in.Ethio- 
pia),  ita  et  grossities  materiae,  vel  frigiditas,  aut  caliditas,  aut  alia  hujus- 
modi  dispositio  impedire  potest  efi^ectum  corporis  coelestis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hcet  causa  impediens  effectum  alterius 

(i)  Nicolai,  electicnem.  (3)  Quippe  cum  in  Dacia  summura  frigus  velut 

(2)  Corpora  coelestia  sunt  causs  remotae,  proxi-  in  septentrionali  regione  quae  o!im  quoque  Da- 

msB  autem  causae  inferiorum  effectuum  sunt  vir-  via  dicta  et  nunc  Danemarchia  yulgb  ;  Scythia 

tutes  active  et  passivae  in  istis  inferioribus,  quae  nimirum  pars  qu»   a   frigoris  asperitate  cele- 

non  sunt   causae  necessariae,  sed  contingentes ;  bratur  ;  Ethiopia  autem   a  contraxio  £uiiiuium 

possnnt  isiilur  dcficere  'Cf.  Cont.  gent.  lib.  III,  patitur  aBstam,  ut  meridionalis  regio. 
tap.  80,  et  D«  verit.  quaest.Y,  art.9). 
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causiti  reducatur  in  aliquod  coelesle  corpus  sicut  in  causam ;  tamen  con- 
cursus  duarum  causarum,  cum  sit  per  accidens,  non  reducitur  in  causam 
coelestem,  ut  dictum  est  (in  corp.  arl.). 

QUiESTlO  CXVI 

DE  FATO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fato;  et  circa  hoc  quaeranlur  quatuor :  l"  An  fatum 
sit.  —  2°  In  quo  sit.  —  3"  Utrum  sit  immobile.  —  4"  Utrum  omnia  subsint  fato. 

ARTICULUS  I.  —  CTRUM  fatum  srr  aliquid  (1). 

De  bis  etiam  Coot.  gent.  lib.  iii,  cap.  93,  et  OpDsc.  u,  cap.  440,  et  Optisc.  XXTIII,  cap.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetm"  quod  fatum  nihil  sit.  Dicit  enim 
Cregorius  in  hom.  Epiphaniae  (quai  est  x  in  Evang.,  circ.  med.) :  «  Absit  a 
fidelium  cordibus,  ut  fatum  esse  aliquid  dicant.  « 

2.  Pragterea,  ea  quae  fato  aguntur  non  sunt  improvisa ;  quia,  ut  Augus- 
linus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  in  med.) :  «  fatum  a  fando  dictum 
intelligimus,  id  est  a  loquendo,  «  ut  ea  fato  fieri  dicantur,  quae  ab  aliquo 
determinante  sunt  ante  praelocuta.  Quae  autem  sunt  pro"sisa,  non  sunt  for- 
tuita,  neque  casualia.  Si  igitur  res  fato  aguntur,  excludentur  casus  et  for- 
tuna  a  rebus. 

Sed  contra,  quod  non  est,  non  definitur.  Sed  Boetius  (De  consol.  prosa 
6,  a  princ.)  definit  fatum,  dicens,  «  quod  fatum  est  inhaerens  rebus  mobi- 
libus  dispositio,  per  quam  Providentia  suis  quaeque  nectit  ordinibus.  » 
Ergo  fatum  aliquid  est  (2). 

COXCLUSIO.  —  Inquantum  omnia  quae  hic  aguntur,  divinae  providentiae  subdun- 
tur,  tanquam  per  eam  ordinata,  et  quasi  praelocuta,  fatum  recte  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  rebus  inferioribus  videntur  qu^am  a  for- 
tuna  vel  casu  provenire.  Contingit  autem  quandoque,  quod  aliquid  ad  in- 
feriores  causas  relatum,  est  fortuitum  vel  casuale,  quod  tamen  relatum  ad 
causam  aliquam  superiorem  invenitur  esse  per  se  intentum  :  sicut  si  duo 
servi  alicujus  domini  mittantur  ab  eo  ad  eumdem  locum,  uno  de  altero 
ignorante,  concursus  duorum  ser\'orum,  si  ad  ipsos  servos  referatur,  ca- 
sualis  est,  quia  accidit  praeter  utriusque  intentionem  ;  si  autem  referatiu' 
ad  dominum,  qui  hoc  praeordinavit,  non  est  casuale,  sed  per  se  intentum. 
Fuerunt  igitur  aliqui,  qui  hujusmodi  casualia  et  fortuita,  quae  in  his  in- 
ferioribus  accidunt,  in  nullam  superiorem  causam  reducere  voluerunt ;  et 
hi  fatum  et  Providentiam  negaverunt,  ut  de  Tullio  Augustinus  recitat  (De 
civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  9),  quod  est  contra  ea  quae  superiCis  de  Providentia 
dicta  sunt  (quaest.  xxii,  art.  2).  Quidam  vero  omnia  fortuita  et  casualia, 
quas  in  istis  inferioribus  accidunt,  sive  in  rebus  naturalibus,  sive  in  rebus 
humanis,  reducere  voluerunt  in  superiorem  causam,  id  est,  in  coelestia 
corpora ;  et  secundum  hoc,  fatum  nihil  aliud  est  quam  dispositio  siderum 
in  qua  quisque  conceptus  est,  vel  natus  (3).  Sed  hoc  stare  non  potest 
propter  duo :  primo  quidem  quantum  ad  res  hiunanas ;  quia  jam  ostensum 

(1}  Fatam,    at  etbnici    et  baeretici  quidam  '    (5)  Ulod  fatnm  est  fatam  ethnicoram  et  bs 

illud  acc«peruot,  nibil  aliud  est  quam  coElestium  reticorum  quod  communiter  execrantur  Origcncs 

sidenim  dispositio  secundam  quam  omnia  qua  cujos  verba  refert  Euseb.  (De  praeparat.  Evang. 

in  his  inferioribus  aguutur  de  necessitate  eve-  lib.  Tl,  cap.  9),  Basil.  (Qexam.  lib.  vi),  S.  Am- 

niant ,  sive  sint  eiectiones  bumans,  tive  alia.  bros.  (Hexam.lib.  IV,  cap.  4),  S.  Augustin.  (Conf. 

(2;  Fatam  sic  sumptum   nepari  non    potest,  lib.  IT,  cap.  5),  Gregor.   (bom.  x  in  Evang.), 

nisi  negetur  ai>ioa  Providentia,  ut  ait  ipse  D.  Joann.  Sarysbur.  (Polvcrat.  lib.  II,  cap.  •19  et2S). 
T'  omas  ((onl.  gent.  Ub.  iii,.cap.  75). 
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est  iquaest.  praec.  art.  4),  quod  humani  actus  non  subduntur  actioni  coe- 
lestium  corporum,  nisi  per  accidens  et  indirect^ :  causa  autem  fatalis,  cum 
habeat  ordinationem  super  ea  quae  fato  aguntur,  necesse  est  quod  sit  di- 
rect^  et  per  se  causa  ejus  quod  agitur.  Secundo  quantum  ad  omnia  quae 
per  accidens  aguntur ;  dictum  est  enim  supra  (quaest.  praec.  art.  6),  qu6d 
id  quod  estper  accidens,  non  est  proprie  ens,  neque  unum;  omnis  autem 
nalurae  actio  terminatur  ad  aliquid  unum ;  unde  impossibile  est,  quod  id 
quod  est  per  accidens,  sit  effectus  per  se  alicujus  naturalis  principii  agen- 
tis.  Nulla  ergo  natura  per  se  hoc  facere  potest,  quod  intendens  fodere  se- 
pulcrum,  inveniat  thesaurum.  Manifestum  est  autem,  qu6d  corpus  coeleste 
agitper  modum  naturalis  principii;  unde  et  effectus  ejus  in  hoc  mundo 
sunt  naturales.  Impossibile  est  ergo  quod  aliqua  virtus  activa  coelestis  cor- 
poris  sit  causa  eorum  quas  hic  aguntur  per  accidens,  sive  a  casu,  sive  a 
fortuna.  Et  ideo  dicendum  est  quod  ea  quae  hic  per  accidens  aguntur  sive 
in  rebus  naturalibus,  sive  in  humanis,  reducuntur  ad  aliquam  causam 
praeordinantem,  quae  est  Providentia  divina;  quia  nihil  prohibet,  idquod 
est  per  accidens,  accipi  ut  unum  ab  aliquo  intellectu;  alioquin  intellectus 
formare  non  posset  hanc  propositionem  :  Fodiens  sepulcrum  invenit  the- 
saurum.  Et  sicut  hoc  potest  intellectus  apprehendere,  ita  potest  efficere; 
sicut  si  aliquis  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus  absconditus  instiget  ali- 
quemrusticumhoc  ignorantem,  ut  ibi  fodiat  sepulcrum.  Et  sic  nihil  prohi- 
bet  ea  quae  hic  per  accidens  aguntur,  ut  fortuita  vel  casualia,  reduci  in 
aliquam  causam  ordinantem,  quae  per  intellectum  agat,  et  praecipue  intel- 
lectum  divinum;  nam  solus  Deus  potest  voluntatem  immutare,utsupraha- 
bitum  est  (quaest.  cv,  art.  4,  et  quaest.  cvi,  art.  2,  etquaest.  cxi,  art.2;.  Etper 
consequens  ordinatio  humanorum  actuum,  quorum  principium  est  volun- 
tas,  soli  Deo  attribui  debet.  Sic  igitur  inquantum  omnia  quae  hic  aguntur 
divinae  Providentiae  subduntur,  tanquam  per  eam  praeordinata  (1),  et  quasi 
praelocuta,  fatum  ponere  possumus;  licet  hoc  nomine  sancti  doctoresuti 
recusaverint  propter  eos  qui  ad  vim  positionis  siderum  hoc  nomen  detor- 
quebant.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  i,  a  princ.) :  «  Si 
propterea  quidam  res  humanas  fato  tribuit.  quia  ipsam  Dei  voluntatem  vel 
potestatemfati  nomineappellat;  sententiamteneat,  etlinguam  corrigat  (2). » 
Et  sic  Gregori''S  (loc.  cit.  in  arg.  1}  fatum  esse  negat. 

Unde  patet   olutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliqua  esse  fortuita  vel  ca- 
sualia  per  comparationem  ad  causas  proximas,  non  tamen  per  compara- 
tionem  ad  divinam  Providentiam;  sic  enim  nihil  temere  fit  in  mundo,  ut 
Augustinus  dicit  fQuaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  34). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  fatum  sit  in  rebus  creatis  (3). 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  59,  quast.  ii,  art.  4  ad  5,  ct  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.95  ,  princ.  et  De  verit. 
quaest.  Y,  art.  \  ad^.et  quodl.  Xil,  art.  5  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  \A0,  et  Opusc.  xiviii,  cap.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fatum  non  sit  in  rebu? 


(1)  Ita  cod.  Alcan.  cum  cditb  pluribus.  Edit. 
Bom.,  ordinata. 

(2)  Et  addit  (cap.  Tlll),  qui  non  astrorum  cons- 
titutionem,  sicuti  cst  cum  quisque  concipitur, 
rel  nascitur,  vel  incboatur  :  sed  omnium  con- 
nexionem  seriemque  causarum,  quft  fit  omne 
quod  fit,  fati  nomine  appcllant,  non  multum  cum 
eis  de  verbi  controversia  laborandum  atque  cer- 
tandum  est. 

(5)  0'!aestio  est  de  fato  juxta  sensum  catholi- 


cum  sumpto,  et  illud  fatum  nihil  est  aliud  quam 
divins  voluntatis  signum  ,  sive  dictum  divinum. 
Nam,  judicio  Yarronis,  quod  Parcae  constitue- 
runt  nascenti,  a  fando  fatum  est  dictura  ;  alque 
hoc  modo  S.  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  v, 
cap.  9)  ait,  apud  chrislianos  esse  fatum.  jyon 
enim,  inquit,  abnuere  possumus  esse  scrip- 
tum  in  lilteris  sanclis  :  semel  loculus  est 
Deus...  quod  enim  dictum  est  semeriocutus 
est,  inlelli(jUur  immobililer ,  hoc  est  incum- 
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civ.Uis.Dicit  enira  Augustinus  'De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  8  et  9),  qu6d  « ipsa 
Dei  voluntas  velpotcstas  fati  nomine  appellatur.  »  Sed  voluntaset  potestas 
Dei  non  est  in  creaturis,  sed  in  Deo.  Ergo  fatum  non  est  in  rebus  creatis.^ 
sed  in  Deo. 

2.  Praeterea,  fatum  comparatur  ad  ea  quse  fato  aguntur,  ut  causa,  sicut 
ipse  modus  loquendi  ostendit.  Sed  causa  universalis  per  se  eorum  quae 
hic  per  accidens  aguntur,  est  solus  Deus,  ut  supra  dictumest  (art.  praec). 
Ergo  fatum  est  in  Deo,  et  non  in  rebus  creatis. 

S.Praeterea,  si  fatum  estin  creaturis,  aut  est  substantia,  aut  accidens; 
et  quodcumque  horum  detur,  oportet  qu6d  naultiplicetur  secundum  crea- 
turarum  multitudinem.  Ctim  ergo  fatum  videatur  esse  unum  tanttim,  vi- 
detur  quod  fatum  non  sit  in  creaturis,  sed  in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  cons.  lib.  iv,  pros^  6,  a  princ), 
qii6d  fatian  esi  dispositio  rebus  mobilibus  inhxrens  (1). 

CONCLUSIO.  —  Fatum  est  in  causis  creatis  inquantum  ordinatae  sunt  a  Deo  ad 
liquos  effectus  producendos. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  expnedictis  patet  (queest.  cni,  art.  6), 
divina  Providentia  per  causas  medias  suos  effectus  exequitur.  Potest  ergo 
ipsa  ordinatio  effectuum  dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  quod 
est  in  ipso  Deo;  et  sic  ipsa  ordinatio  effectuum  vocatur  Providentia.  Secun- 
diim  vero  quod  prsedicta  ordinatio  consideratur  in  mediis  causis  a  Deo  or- 
dinatis  ad  aliquos  effectus  producendos,  sic  habet  rationem  fati;  et  hoc  est 
quod  Boetius  dicit  (De  consol.  hb.  iv,  loc  sup.  cit.)  :  «  Sive  famulantibus 
quibusdam  Providentiae  divinae  spiritibus  fatum  exercetur,  seu  anim^,  seu 
tota  inserviente  natura,  sive  coelestibus  siderum  motibus,  seu  angehca 
virtute,  seu  dsemonum  varia  solertia,  seu  ahquibus  eorum,  seu  omnibus, 
fatahs  series  texitur ; »  de  quibus  omnibuspersingula  inpraecedentibus  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  qusest.,  et  quaest.  civ,  art.  2,  et  qusest.  cxi,  art.  2).  Sic 
ergo  est  mamfestum,  quod  fatum  est  in  ipsis  causis  creatis,  inquantum 
sunt  ordinatae  a  Deo  ad  aliquos  effectus  producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsa  ordinatio  causarum  secundarum, 
quam  Augustinus  (loc  cit.  in  arg.;,  seriem  causarum  nominat,  non  habet 
rationem  fati,  nisi  secundum  quod  dependet  a  Deo  :  et  ideo  causahter  Dei 
potestas  vel  voluntas  dici  potest  fatum  ;  essentialiter  vero  fatum  est  ipsa 
dispositio,  seu  series,  id  est,  ordo  causarum  secundarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum  fatum  habet  rationem  causae, 
inquantum  et  ipsae  causae  secundae,  quarum  ordinatio  fatum  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fatum  dicitur  dispositio,  non  quae  est  in  ge- 
nere  qualitatis,  sed  secundum  quod  dispositio  designat  ordinem,  qui  non 
est  sutstantia,  sed  relatio.  Qui  quidem  ordo  si  consideretur  per  compara- 
tionem  ad  suum  principium,  est  unus;  et  sic  dicitur  unum  fatum ;  si  au- 
tem  consideretur  per  relationem  ad  effectus,  vel  ad  ipsas  causas  medias, 
sic  multiphcatur ;  per  quem  modum  Poeta  dixit :  Te  tua  fata  trahunt  rvirg. 
implic.  .Eneid.  lib.  v,  vers.  509)  (2). 

mutabiliter  e$t  locutus  ;  sicut  novit  incom-  ,  guaturaprovidentiaqujBinmentedivinaeiistit; 

mulabiliter  omnia  quce  futura  sunt,  et  quce  mobilibus  veio  additur  ad  ostendendum  quod 

ipse  facturus  est-  ordo  diviuaB  providenlise  a  rebus  contiogeutiam 

[i)  Hic  dtsposifio  ponitur  pro  ordinatione  et  et  mobilitatem  non  aufert. 

desiguat  ordinem  qui  non  est  substantia,  sed  re-  '2)  Qno  fata  trahunt  retrahuntque  scquamur, 
iatio ;  rebus  inkcBrent  dicitur  ut  fatura  dislin- 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  fatum  sit  immobile. 
De  h\s  etiam  De  verit.  quaest.  v,  art.  i  ad  5,  etqiiodl,  xii,  art.  5  corp.,  et  Opusc.  xxviii,  cap.  2  et  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fatum  non  sit  immobile. 
Dicit  enim  Boetius  (De  consolat.  lib.  iv,  pros^  6,  ante  med.)  :  "  Uti  est  ad 
intellectum  ratiocinatio;  ad  id  quod  est  id  quod  gignitur;  ad  leternitatem 
tempus;  ad  punctum  medium  (1)  circulus;  ita  est  fati  series  mobilis  ad 
Providentiae  stabilem  simplicitatem  (2).  » 

2.  Praeterea,  sicut  Philosoplius  dicit  (Topic.  lib.  ii,  cap.  3,  in  declarat. 
loci  24) :  «  Motis  nobis,  moventur  ea  quae  in  nobis  sunt.  »  Sed  fatum  est 
«  dispositio  inhaerens  rebus  mobilibus,  »  ut  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v, 
pros^  6).  Ergo  fatum  est  mobile. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est  immobile,  ea  quae  subduntur  fato,  immobiliter 
et  ex  necessitate  eveniunt.  Sed  talia  maxim^  videntur  esse  contingentia, 
quae  fato  attribuuntur.  Ergo  nihil  erit  contingens  in  rebus,  sed  omnia  ex 
necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (loc  cit.),  quod  «  fatum  est  immobiiis 
dispositio.  » 

CONXLUSIO.  —  Fatum,  secundum  considerationem  secundarum  causarum,  mobile 
est;  sed  secundum  quod  subest  divinae  providentiae ,  immobilitatem  sortitur,  non 
quidem  absolutae  necessitalis,  sed  conditionatae. 

Respondeo  dicendum  quod  dispositio  secundarum  causarum,  quam  fa- 
tum  dicimus,  potest  dupliciter  considerari :  uno  modo  secundum  ipsas 
causas  secundas,  quae  sic  disponuntur,  seu  ordinantur;  alio  modo  per  re- 
lationem  adprimum  principium,  a  quo  ordinantur,  scilicetDeum.  Quidam 
ergo  posuerunt  ipsam  seriem  seu  dispositionem  causarum  esse  secundtim 
se  necessariam,  ita  qu6d  omnia  ex  necessitate  contingerent,  propter  hoc 
quodquilibet  effectus  habet  causam;  et  causa  posita,  necesseest  effectum 
poni.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  per  ea  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.  praec. 
-art.  6).  Alii  vero  e  contrario  posuerunt,  fatum  esse  mobile,  etiam  secundum 
quod  a  divina  providentia  dependet.  Unde  ^Egyptii  dicebant,  quibusdam 
sacrificiis  fatum  posse  mutari,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius) 
(lib.  De  anima,  cap.  36).  Sedhoc  supra  exclusum  est  (quaest.  xxiii,  art.  8), 
quia  immobilitati  divinae  Providentiae  repugnat.  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  fatum,  secundtim  considerationem  secundarum  causarum  mobile 
est ;  sed  secundtim  quod  subest  divinae  Providentiae,  imm.obilitatem  sor- 
titur  (2),  non  quidem  absolutae  necessitatis,  sed  conditionatas ;  secundtim 
quod  dicimus,  hanc  conditionalem  esse  veram,  vel  necessariam  :  Si  Deus 
praescivit  hoc,  futurum  erit.  Unde  cum  Boetius  dixisset,  fati  seriem  esse 
mobilem,  post  pauca  subdit  (De  consol.  prosa  6,  a  med.) :  «  Quae  ctim  ab 
immobilis  providentiae  proficiscatur  exordiis,  ipsam  quoque  immutabilem 
esse  necesse  est.  »  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. — utrum  omnia  fato  subdantur  (3). 

De  his  etlam  sup.  art.  \,  corp.  et  Opusc.  ii,  cap.  ^60,  et  Matth.  ii,  etMet.  lib.  IV,  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  omnia  fato  subdantur.  Dicit 
enim  Boetius  (De  consol.  lib.  iv,  prosa  6,  a  med.) :  «  Series  fati  coelum  et 
sidera  movet :  elementa  in  se  invicem  temperat,  et  alterna  commutatione 
transformat:  eadem  nascentia  occidentiaque  omnia  per  similes  foetuumse- 

{\)  Hodiern»  editiones   Boetii   habent  :   ad  (3)  In  hoc  articulo  prebat  S.  Doctor  non  om- 

puiicli  medium.  nia  fato  subdi,  quia  quae  fafo  subduntnr,  sub- 

(2)  Quia  divina  providentia  ost  immobiHs,  ut  duntur  rausis  sccundis,  ctim  fatuni  sit  ordinatio 

quaest.  xxil,  art.  4,  et  quast.  XXIII,  art.  8.   et  causarum  secundarum  ad  effeclus  producendos ; 

tliiin  Je  nolum  est.  constat  autcm  non  omuia  causis  secundis  subdi. 
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minumque  renovai  progressus ;  haec  actus,  fortunasque  hominum  indisso- 
lubill  causarum  connexlone  constringit.  »  Nihil  ergo  excipi  videtur  quod 
sub  fati  serie  non  contineatur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  T.cap.  8;,  qu6d  «  fatum 
aliquid  est,  secundum  qu:-d  ad  voluntatem  et  potestatem  Dei  refertur.  » 
Sed  voluntas  Dei  est  causa  omnium  quae  fiunt,  ut  Augustinus  dicit  De 
Trinit.  lib.  m,  cap.  3  et  9,  in  princ.}.  Ergo  omnia  subduntur  fato. 

3.  Praeterea,  fatum,  secundum  Boetium  loc.  cit.j,  «  est  disposilio  rebus 
aiobiUbus  inhcerens. »  Sed  omnes  creaturae  sunt  mutabiles,  et  solus  Deus 
vere  immutabilis.  ut  supra  habitum  est  'quaest.  ix,  art.  1  et  2}.  Ergo  in 
omnibus  creaturis  est  fatum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  'De  consol.  lib.  iv,  loc.  cit.),  quod 
"  (juaedara  quae  sub  providentia  locata  sunt,  fati  seriera  superant. » 

CONXLU?^ "  —  Cum  falum  sit  ordinatio  secundarum  causarum  ad  efTectus  divl- 
nitiis  provi:  - .  ::€  a  Deo  imiiieiiate  fiuat  non  subduntur  fato  :  &ed  ea  sob  et 
•  mni  t.  quae  sui  iis. 

Puspondeo  a.^c.  uuiii  «-i-^-u.  ticut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
fatum  est  ordinatio  secundarum  causarum  ad  effectus  divinitus  provisos. 
Quaecumque  igitur  causis  secundis  subduntur,  ea  subduntur  et  fato.  Si 
qua  vero  sunt  quae  immediate  a  Deo  fiunt,  ctmi  non  subdantur  secundis 
causis.  non  subdnntiir  fato  fi ) ;  sicut  creatio  rerum,  glorificatio  spiritua- 
lium  siibstantiarum,  et  alia  hujusmodi.  Et  hoc  est  quod  Boetius  dicit  (loc. 
sup.  c:r.\qu6d  ^ea  quag  sunt  primae  Divinitali  propinqua,  stabiliter  fixa. 
fatalis  ordinem  n^obilitatis  excedunt. «  Ex  quo  etiam  patet,  quod  «  quant6 
aliquid  longiiis  a  prima  mente  discedit,  nexibus  fati  majoribus  implicatur;  » 
tjuia  magls  subjieitur  necessiiati  secundanim  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  omnia  illa  quae  ibi  tanguntur,  fiunt 
a  Deo  mediantibus  causis  secundis ;  et  ideo  sub  fati  serie  continentur.  Sed 
non  est  eadem  ratio  de  omnibus  aliis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

k&  secundum  dicendum,  quod  fatum  refertur  ad  voluntatem  et  potesta- 
t  ?m  Dei  sicut  ad  primum  principium.  Cnde  non  oportet  quod  quidquid 
subjicitur  voli  -*  divince  vel  r  - '  'i.  subjiciatur  fato,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.. . 

Ad  tertium  dicendum.  quod  quamvis  omnes  creaturae  sint  aliquo  modo 
mutabiles.  tamen  aliqua^  earum  non  procedunt  a  causis  creatis  mutabiii- 
bus  ;  et  ideo  non  subjiciuntur  fato  '^;,  ut  dictum  est  (m  corp.  art.). 

QU.ESTio  cxvn. 

DE    ms   QVJE   PERTINXNT    i.D   ACTIOTM   HOMEMS ,    !>'    QUATUOR    ARTICULOS 

DIVISA. 

PosteacoDsiderandumestdehisqTuepertinent  adactionem  hominis  qui  estcom- 

positns  ex  spirituali  et  corporali  creatura;  et  primo  considerandum  est  de  actione 
hominis;  secundo  de  propagatione  hominis  ex  homine.  —  Circa  primum  quacruntur 
quatuor  :  !•  Utrum  uuus  homo  possit  doc^  alium,  causando  in  ipso  scientiam.  — 
2*  UtnJim  homo  possit  docere  angelum.  —  3'Utrum  homo  per  yirtutem  suae  anunae 
possit  immutare  materiam  corporalem.  —  4*  Uirum  anima  hominis  separata  possit 
movere  corpora  motu  locali. 

'  '^'    t  prorid«Dtia  a  fato  qnod  om-  sami  errorb  occasio ;  nomiiie  fati  non  est  a  £de- 

s  sobiiciantcr  diYins  i^rori-  libos  libere  vteDdnm,  ne  Tide^mnr  illis  casea- 

fato.  tire  qoi  male  de  fato  sensenmt,  omnia  Docessi- 

st,  qma  cam  ipfiJdilwis.  mt  tati  siderum  sakjicientes  (Cont.  gent.  li^.  iii^ 

=  omiDa  aebemas  hal>ere  cap.  95}. 
— iortio  nominaB  possit 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  unus  homo  possit  alium  docere  (1). 

De  his  etiam  Gont.  gent.  lib.  n,  cap.  75  fin.  et  De  vent.  qusst.  xi,  art.  A,  et  Opusc.  XTI,  cap.  5  fin. 

et  Mattli.  XXIII,  com.  5,  et  Rom.  i,  com.  6. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod  unus  homo  non  possit  aliiim 
docere.  Dicit  enim  Dominus  (Slatth.  xxiii,  8):  Nolite  vocari  Rahhi;  ubi  di- 
cit  Glossa  Hieronymi  (2)  (interl.  ex  auctore  oper.  Imperf.  in  Matth.  hom. 
xuii):  «  Ne  divinum  honorem  hominibus  tribuatis.  «  Esse  ergo  magistrum 
pertinet  propri^  ad  divinum  honorem.  Sed  docere  est  proprium  magistri. 
Homo  ergo  non  potest  docere,  sed  hoc  estproprium  Dei. 

2.  Praeterea,  si  homo  alium  docet,  hoc  non  est,  nisi  inquantum  agit  per 
scientiam  suam  ad  causandum  scientiam  in  alio.  Sed  quahtas,  per  quam 
aliquis  agit  ad  faciendum  sibi  simile,  est  qualitas  activa.  Ergo  sequitur 
quod  scientia  sit  qualitas  activa,  sicut  et  calor. 

3.  Praeterea ,  ad  scientiam  requiritur  lumen  intelligibile,  et  species  rei 
intellectae.  Sed  neutrum  istorum  potest  causare  unus  homo  in  alio.  Ergo 
unus  homo  non  potest  docendo  causare  scientiam  in  alio. 

4.  Praeterea,  doctor  nihil  agit  ad  discipulum,  nisi  quod  proponit  ei  quae- 
dam  signa,  vel  vocibus  ahquid  significando,  vel  nutibus.  Sed  proponendo 
signa  non  potest  ahquis  ahum  docere,  causando  in  eo  scientiam;  quia  aut 
proponit  signa  rerum  notarum,  aut  rerum  ignotarum.  Si  rerum  notarum, 
ille  ergo  cui  signa  proponuntur,  jam  habet  scientiam,  et  eam  non  acquirit 
k  magistro ;  si  autem  rerum  ignotarum,  per  hujusmodi  signa  nihil  addis- 
cit,  sicut  si  aliquis  proponeret  alicui  latino  verba  grseca,  quorum  signifi- 
cationem  ignoraret,  per  hoc  eum  docere  non  posset.  NuUo  ergo  modo  unus 
homo  potest,  alium  docendo,  scientiam  in  eo  causare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  ii,  7) :  In  qiiopositus  sum  ego 
pnedicator,  et  Apostolus,  Doctor  gentium  in  fide,  et  veritate  (3). 

CONCLUSIO.  —  Potesl  unus  homo  alium  docere,  vel  proponendo  ei  auxilia  quibus 
manuducatur  in  cognitionem  veritatis  ignotae  :  vel  confortando  ejus  intellectum  quo 
possit  ex  principiis  conclusionesdeducere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  diversae  fuerunt  opiniones.  Aver- 
roes  enim  (comment.  3  de  anima)  posuit  unum  intellectum  possibilem 
esse  omnium  hominum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  1  et  2.  et 
qusest.  Lxxix,  art.  5);  et  ex  hoc  sequebatur  quod  eaedem  species  inteUigi- 
biles  sint  omnium  hominum.  Et  secundum  hoc  ponit,  quod  unus  homo  per 
doctrinam  non  causat  scientiam  in  altero  aliam  ab  ea  quam  ipse  habet ; 
sed  communicat  ei  eamdem  scientiam  quam  ipse  habet,  per  hoc  quod  mo- 
veteumad  ordinandum  phantasmata  in  anima  sua,  ad  hoc  quod  sint  dis- 
posita  convenienter  ad  intelligibilem  apprehensionem.  Qusq  quidem  opi- 
nio  quanttmi  ad  hoc  vera  est,  quod  est  eadem  sclentia  in  discipulo  et 
magistro,  si  consideretur  identitas  secundum  unitatem(4)  rei  scitae;  eadem 
enim  rei  veritas  est  quam  cognoscit  et  discipulus,  et  magister.  Sed  quan- 
tum  ad  hoc  qu6d  ponit  esse  unum  intellectum  possibilem  omnium  homi- 
num,  et  easdem  species  intelligibUes,  differentes  solum  secundiun  diversa 
phantasmata, falsa  est  ejus  opinio,  ut  supra  habitum  est(qua;st.  Lxxvi,art.  1 
et  2,  et  quaest.  lxxix,  art.  5).  Alia  est  opinio  Platoiiicormn,  qui  posuerunt, 

(^)QuaBstio  inhoc  articulo  disputata  maximi  falso  sub  nomine  Chrysoslomi  Rabanus  refcrt. 

st  moraenti ,  siquidem  hic  S.  Doctor  explicat  (5)  Nec  tanlum  ibi,  sed  et  passim  Loc  ipsum 

uomodo  scientiam  discipulo  doctor  tradat.  insinuat  :  I.  Cor.  IV,  47,  et  Yii,  M,  et  Xi?,  53,  et 

(2i  Perperam  bsec  fuerunt  Hieroaymo  attri-  Colos.  I,  28,  et  Rom.  xii,  7,  et  I.  Cor.  xii,  28, 

bata;  quippe  inter  illius  opera  nec  quidqnam  et  Ephes.  iv,  41,  et  Coloss.  III,  46,  I.  Tim,  lu,  3, 

talc  occurrit.  Sed  id  expresse  habet  auctor  im-  «t  iv,  \\,  II.  Tim.  II.  3. 

perfecti   oper.   (homelia  43  in   Matlh.),   quod  (4;  Kico\s.\,  veritatem. 
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qoM  scientia  inest  a  priocipio  animahus  nostrisper  partkapatioiieni  fonnft- 
rom  separatanuH)  slcut  sapra  habitum  est  'qoaest.  uxxpr,  art.  3  et4);  aed 
aDima  ex  uniooe  corporis  impeditor  oe  possit  coosideFare  libor^  ea  qnonim 
scieatiam  babet ;  et  secundiimhocdisdpQlasa  niagjstroDODacquiritsdeo- 
tiai7i  de  novo,  seid  ab  eo  excitatur  ad  coDsideraxidam  ea  qaorom  scieatiam 
hal  er ;  ut  sic  addiscere  oihil  aliadsitqaam  remiDisci(l}.Siceliampoiiid)aDt, 
qn*''d  agentia  oataralia  solunmiodo  ^spoocot  ad  snsoeiytiaDem  fonnaram, 
qucts  acquirit  materia  oorporalis  per  participatioDem  spedermD  s^iarata- 
iun\.  S^  cootra  hoc  sapra  osteasam  est  qoaest.  lxxek.  arL  2,  et  qaaesL 
xsxiT,  arL  3  et  4).  qaod  inteUectas  posslbihs  animae  hamaD»  est  io  poteo- 
tia  para  ad  iotelligibilia,  secoDdam  qaod  etiam  Aristoteles  didt  (De  anima, 
fib.  iiL,  text.  14}.  £t  ideo  9ht&  diceodam  est  qadd  doceDS  caosat  sdoi- 
tia.m  ia  addiscente,  reduceodo  ipsum  de  poteotia  io  actnm,  sicot  didtar 
(Physic.  lib.  viu,  texL  3S .  M  cojas  CTidaitiam  coosideraDdam  est,  qo6d 
e^ectoam  qui  snct  ab  exteriori  jnDdpio,  aliqais  est  ab  exleiiori  priDd|RO 
tantLun,  sicut  forma  domus  cansator  in  materia  solinn  ab  arie;  aliqais 
au::m  eSectus  est  quandoqoe  qoidem  ab  exteriori  ^indiMO,  qaandoqoe 
au LenL  ab  interiori ;  sicat  sanitas  cansatnr  in  infinno  qoaDdoqne  ab  exte- 
riori  principio,  scilicet  ab  arte  mediciDae,  qaaadoqae  antem  ab  ioteriori 
priucipio,  ut  cum  aliq[uis  sanatnrper  Tirtntem  Datnrae.  Et  io  talibos  effec- 
tibus  sunt  duo  attendeoda  :  pnwo  qoidem  qood  ars  imitatar  Datnram  in 
saa  operatione  ;sicut  enim  oatara  saoat  iDfirmnm,  ahefaodo,  dirigeiido{S) 
et  expellendo  materiam  qoae  caosat  morbom,  ita  et  ars.  Secoadd  atto^ 
dendum  est  qood  priDdpiam  esterios,  sdlicet  ars,  doq  (^Kratnr  sicnt  prin- 
cipale  agens.  sed  sicat  coadjavans  ageos  princqpale,  qaod  est  prindpiam 
iiiterius.  coaibrtando  ipsom,  et  ministrando  d  instmmenta  etanxilia,  qni- 
bus  natura  utatur  adeffectnm  prodnc^idam;  siciit  medicns  cfsakfrtst  na- 
tnram.  et  adhibet  ei  cibos  et  medidnas,  qnibns  natnra  atator  ad  finem  in- 
tentmn.  Sclentia  antem  acqniritur  in  hcHiune  et  ab  interiori  prim^iio,  nt 
patet  in  eo  qui  per  inventiooem  propriam  sdentiam  acqnirit;  et  a  priod- 
pio  exteriori,  ut  patet  in  eo  qni  addisdL  Inest  enim  nnicniqae  hoouni 
qooddam  principiam  sdentiae ,  sdlic^  hnoen  intellectds  agentis ,  per 
quod  cognoscnntnr  statim  a  {Hindpio  naturafiter  qnaedam  oniTeisafia 
prindpla  (»nmnm  sdentiarmn.  Cnm  sntem  aJiqnis  hnjnsmo^  nniTersafia 
prindpia  a{q[£cat  ad  afiqoa  particolaria,  qawnm  memtHiam  et  experi- 
mentom  per  sensum  acciint,  per  inTentionem  prupriam  aoqnirit  sdentiam 
eorum  qoae  nesclebat ;  ex  notis  ad  ignota  procedens.  Unde  et  qnifibet  do- 
cens,  ex  his  quae  disdpohis  noTit,  dodt  eom  in  cognitionem  ecRtnn  qoae 
ignorabat,  secundum  qnod  dkitor  in  Post»'.  fib.  i  in  princ,  qa5d  « («ms 
doctrina  et  onmis  disdj^ina  ex  praeesisirati  fit  oognitioiie.  >  Dndt  antem 
magister  disdpolmn  ex  praecognitis  in  cognitiooem  ignotoram  dopficiter. 
Primoquidem  prc^nendo  d  afiqna  aaxifia  Td  instmmenta  qnibns  intel- 
lectus  ejus  utatur  ad  sdentiam  acqnirendam ;  pata  ciim  {Rt^mnit  d  afiqoas 
propositiones  minus  uniT&rsales,  qoas  tamen  ex  pvaeoognitis  disdimfais 
dijudicare  potest ;  Tel  cum  propoiiit  d  afi^pa  sensilMfia  exempla,  Tel  amifia 
Td  c^posita,  vel  aliqua  hujnsmodi,  ex  qnibns  intdlectiis  add^centis  ina- 
Duducitur  in  cognitiooem  Tmtatis  ignotas.  Afio  modo  com  confortat  intd- 
lectum  addis(!entis,  non  quidem  afiqna  Tirtnte  actiTa,  qnasi  soperioris 
naturs,  sicut  supra  dictom  est  (qoaesL  cn,  art.  i,  et  quaesL  cq,  art.  I  •.  de 
angehs  iUumicantibus,  quia  omnes  humani  intdkctns  sont  nninsgradiis 

:  r  Qm^  lierc  OHBiM  R£t  ai  iiaeas  uaalas  (R  SGnl-m.  mifenmSm. 

fmn»  cartesian  faa 
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in  ordine  natura;  sed  inquantum  proponit  discipulo  ordinem  principio- 
rum  ad  conclusiones,  qui  forte  per  seipsum  non  haberet  tantam  \1rtutem 
collativam,  ut  ex  principiis  posset  conclusiones  deducere.  Et  ideo  diciturin 
Poster.  lib.  i,  text.  d,  quod  «  demonstratio  est  syllogismus  faciens  scire.  « 
Et  per  hunc  modum  ille  qui  demonstrat ,  auditorem  scientem  facit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.}, 
homo  docens  solummodo  exterius  ministerium  adhibet,  sicut  medicus  sa- 
nans;  sed  sicut  natura  interior  est  principalis  causa  sanationis,  itaet  inte- 
rius  lumen  intellectus  est  principaUs  causa  scientiae.  Utrumque  autemho- 
rum  est  a  Deo ;  et  ideo  sicut  de  Deo  dicitur  (Psal.  cii,  3} :  Qui  sanat  omnes 
infirmitates  tuas ;  ita  de  eo  dicitur  (Psal.  xciii,  10) :  Qui  docet  hominem  scien- 
tiam,  inquantum  lumen  vultus  ejus  super  nos  signatur,  per  quod  nobis 
omnia  ostenduntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  doctor  non  causat  scientiam  in  discipulo 
per  modum  agentis  naturalis,  ut  Averroes  objicit  ( De  anima,  lib.  iii,  com- 
ment.  5,  versiis  finem).  Unde  non  oportet  quod  scientia  sit  qualitas  ac- 
tiva  (2),  sed  est  principium,  per  quod  aliquis  dirigitur  in  operando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magister  non  causat  lumen  inteUiglbile  in 
discipulo,  nec  directe  species  intelligibiles;  sed  movet  discipulum  per  suam 
doctrinam  adhoc  quod  ipse  per  virtutem  sui  inlellectus  formet  intelligibi- 
les  conceptiones,  quarum  sibi  signa  (3)  proponit  exterius. 

Adquartum  dicendum, quod signa  quse magisterdiscipulo proponit, sunt 
rerum  notarum  in  universali,  et  sub  quadam  confusione,  sed  ignotarum  ia 
particulari,  et  sub  quadam  distinctione  •,  et  ideo  cum  quisque  per  seipsum 
scientiam  acquirit,  non  potestdici  docere  seipsum,  velesse  suiipsius  magis- 
ter,quianonpr8eexistitineoscienliacompleta,qualisrequiriturinmagistro. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  homines  possint  docere  angelos  (4). 

De  his  ellam  Sent.  II,  dist.  -W,  art.  4,  et  Eph.  iii,  lect.  o. 

Ad  secundum  sic  prc»ceditur.  1  .Videtur  qiiodhomines  possintdocereange- 
los.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  iii,  10) :  Ut  innotescat  Principibus  etPotes- 
tatibus  in  ccelestibus  per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei.  Sed  Ecclesia 
est  congregatio  hominum  fidelium.  Ergo  angelis  per  homines  ahqua  inno- 
tescunt. 

2.  Prseterea,  angeli  superiores,  qui  immediate  de  divinis  a  Deo  illumi- 
nantur,  inferiores  angelos  instruere  possunt,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
cvi,  art.  1  et  3).  Sed  ahqui  homines  immediate  de  divinis  per  Dei  Verbum 
suntinstructi,  sicut  maxime  patet  de  apostolis,  secundum  illud  (Hebr.  i,  2): 
Novissime  diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Ergo  ahqui  homines  aliquos 
angelos  docere  potuerunt. 

3.  Praeterea,  inferiores  angeli  a  superioribus  instruuntur.  Sed  quidam 
homines  superiores  sunt  aliquibus  angehs  •,  cum  ad  supremos  ordines  an- 
gelorum  ahqui  homines  assumantur,  ut  Gregorius  dicit  (in  quadam  homil. 
xxxiv  in  Evang.,  amed.).  Ergo  aliqui  inferiores  angeh  per  ahquos  homines 
de  divinis  instrui  possunt. 

Sed  conira  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  i,  lect.  1), 
quod  «  omnes  divinae  iiluminationes  perferuntur  ad  homines  mediantibus 
angehs.  >»  Non  ergo  angeU  instruuntur  per  homines  de  divinis. 

{\)   Qui  i'lura  desiderat  conferat  quod  dixit  (4)  Homines  in  statu  viae,  ut  patet  ei  tertio 

S.  Doctor  (De  verit.  quaest.  XI,  art.  4";.  argumento   et   ejus  responsione.  De   hominihus 

(2)  Qualitas  activa  ea  est  per  quam  aliquis  agit  enim,  ut  ait  Cajetanus  ,  in  statu  palrise  nihil  hic 

ad  fscif^nlum  sibi  simile,  utsupra  dittum  est.  dicitur. 

(5;  Nii-olai  «tjniAcaia 
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CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  angeli  inferiorcs  nequeunt  illuminare  superio- 
es;  ita  homines  vlatores,  nullos  omnino  angelos  illuminare  possunt,  quamviseis 
oquantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  cvii,  art.  2), 
inferiores  angeli  loqui  quidem  possunt  superioribus  angelis,  manifestando 
eis  suas  cogitationes  •,  sed  de  rebus  divinissuperiores  ab  inferioribus  nun- 
quam  illuminantur.  Manifestum  est  autem,  qu6d  eo  modo  quo  inferiores 
angeli  superioribus  subduntur,  supremi  homines  subduntur  etiam  infimis 
angelomm;  quod  patet  per  id  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xi,  11)  :  Inter 
natos  mulierum  non  surrexit  major  Joanne  Baptistd;  sed  qui  minor  est  in 
regno  coelorum,  major  est  illo  (1).  Sic  igitur  de  rebus  divinisab  hominibus 
angeli  nunquam  illuminantur;  cogitationes  tamen  suorum  cordium  ho- 
mines  angelis  per  modum  locutionis  manifestare  possunt,  quia  secreta 
cordium  scire  solius  Dei  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  v, 
cap.  19,  circ.  med.)  sic  exponit  illam  Apostoli  auctoritatem ;  praemiserat  enim 
Apostolus:  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  hxc  illuminare 
omneSy  qux  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  d  sxculis  in  Deo,  Ita  dico 
«  absconditi,  ut  tamen  innotesceretPrincipibusetPotestatibus  in  coelesti- 
bus  per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei;  quasi  dicat :  Ita  hoc  sacramen- 
tum  erat  absconditum  hominibus,  ut  tamen  Ecclesiae  coelesti  quae  continetur 
inPrincipibusetPotestatibus,hocsacramentum  notum  esset  a  S3ecnlis,non 
ante  saecula;  quia  ibi  primitus  Ecclesia  fuit,  quo  post  resurrectionem  et  ista 
Ecclesia  hominum  congreganda  est.  »Potest  tamen  et  aliter  dici  qu6d«  illud 
quod  absconditum  est,  non  tanttmi  in  Deo  innotescit  angehs;  verum  etiam 
hic  eis  apparet,  ciim  efficitur,  atque  propalatur,  »  ut  Augustinus  ibidem 
subdit ;  et  sic,  dum  per  apostolos  impleta  sunt  Christi  et  Ecclesiae  mysteria, 
angelis  aliqua  apparuerunt  de  hujusmodi  mysteriis,  quae  ante  erant  eis 
Dcculta.  Et  per  hunc  modum  potest  intelligi  quod  Hieronymus  dicit  (Epist. 
adEphes.  cap.  4,  sup.  verbacit.  in  arg.  1),  quod  « Apostohs  praedicantibus, 
angeli  aliqua  mysteria  cognoverunt,  »  quia  scilicet  per  praedicationem 
apostolorum  hujusmodi  mysteria explebantur  in  rebus  ipsis;  sicut  praedi- 
cante  Paulo  apostolo  convertebantur  gentes;de  quoApostoIus  ibiloquitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  apostoli  instruebantur  immediat^  k  Verbo 
Deij  non  secundiim  ejus  divinitatem ,  sed  inquantum  ejus  (2)  humanitas 
loquebatur.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliqui  homines  etiam  in  statu  vitae  sunt  ma- 
jores  aliquibus  angehs,  non  quidem  actu,  sed  virtute,  inquantum  scilicet 
habent  charitatem  tantae  virtutis,  ut  possint  mereri  majorem  beatitudinis 
gradiun  quam  quidam  angeli  habeant ;  sicut  si  dicamus,  semen  alicujus 
magnae  arboris  esse  majus  virtute  quam  aliquam  parvam  arborem,  cum 
tamen  mult6  minus  sit  in  actu. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  homo  per  virtutem  aniu^  possrr  corporalem 

MATERIAM   IMMUTARE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  ^uod  homo  per  virtutem  animae 
possit  corporalem  materiam  immutare.  Dicit  enim  Gregorius  (Dialog.  ii, 
cap.  30,  in  med.),  quod  «  sancti  miracula  aliquando  ex  prece  faciunt,  ali- 
quando  ex  potestate;  sicut  Petrus,  qui  Tabitham  mortuam  orando  suscita- 
vit,  Ananiam  et  Saphiram  iDentientes  morti  increpando  tradidit.  »  Sed  in 

(1)  Hunc  texmm  ita  inteUir't  AniLros.  flib.  f  (2)  Nicolai,  e\$. 

D  Luc),  Hieronym.  et  Beda  (iu  Matth.),  et  Au- 
gust.  ^CoQt.  advcrsar.  legis,  lib.  ii,  cap.  5J. 
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operatione  miraculorum  fit  aliqua  immutatio  materiae  corporalis.  Ergo  ho- 
mines  virtute  suae  animae  possunt  materiam  corporalem  immutare, 

2.  Praeterea,  super  iUud  (Galat.  iii) :  Quis  vos  fascinavit  veritati  non  obe- 
diref  dicit  Glossa  ordin.,  quod  «  quidam  habent  oculos  urentes,  qui  solo 
aspectu  inficiunt  alios,  et  maxim^  pueros.  »  Sed  hoc  non  esset,  nisi  virtus 
animae  posset  materiam  corporalem  immutare.  Ergo  homo  per  virtutem 
suae  animae  potest  materiam  corporalem  immutare. 

3.  Praet6rea,  corpus  humanum  est  nobUius  quam  aha  inferiora  corpora. 
Sed  per  apprehensionem  animse  humanae  immutatur  corpus  himianum  ad 
calorem  et  frigus,  ut  patet  in  irascentibus  et  timentibus ;  et  quandoque 
etiam  haec  immutatio  pervenit  usque  ad  aegritudinem  et  mortem,  Ergo 
mult6  magis  anuna  hominis  potest  sua  virtute  materiam  corporalem  im- 
mutare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  Trin.  Ub.  iii,  cap.  8,  in  princ), 
quod  «  materia  corporaUs  soU  Deo  obedit  ad  nutum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  materia  corporaUs  non  immuletur  ad  formam  nisi  vel  ab 
agente  aUquo  composito  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo;  Ulam  anima  non 
potest  sua  virtute  naturaU  immutare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2), 
materia  corporaUs  non  immutatur  ad  formam,  nisi  vel  ab  agente  aUquo 
composito  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo,  in  quo  virtuaUter  et  ma- 
teria  etfprma  praeexistit,  sicut  in  primordiaU  causa  utriusque.  Unde  et  de 
angeUs  supra  dictum  est  (ibid.),  quod  materiam  corporalemimmutare  non 
possunt  naturaU  virtute,  nisi  appUcando  corporaUa  agentia  ad  effectus  aU- 
quos  producendos.  MuU6  igitur  mintis  anima  su^  virtute  naturaU  potest 
immutare  materiam  corporalem,  nisi  mediantibus  aUquibus  corporibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sancti  dicuntur  miracula  facere  ex 
potestate  gratiae,  non  naturae  •,  quod  patet  per  iUud  quod  Gregorius  ibidem 
dicit :  « Qui  filU  Dei  ex  potestate  sunt ,  ut  dicit  Joannes,  quid  mirum,  si  si- 
gna  facere  ex  potestate  valeant  ? » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fascinationis  causam  assignavit  Avicenna 
ex  hoc  qu6d  materia  corporaUs  nata  est  obedire  spirituaU  substanUae  ma- 
gis  quam  contrariis  agentibus  in  natura.  Et  ideo  quando  anima  fuerit  for- 
tis  in  sua  imaginatione,  corporaiis  materia  immutatur  secundum  eam ;  et 
hanc  dicit  esse  causam  oculi  fascinantis.  Sed  supra  ostensum  est  (quaest. 
cx,  art.  2)  quod  materia  corporalis  non  obedit  substantiae  spirituali  ad  nu- 
tura,  nisi  soli  Creatori.  Et  ideo  melius  dicendum  est  qu6d  ex  forti  imagi- 
naUone  animae  immutantur  spiritus  corpori  conjuncti ;  quae  quidem  im- 
mutaUo  spu^ituum  maxim6fit  in  ocuUs,  ad  quos  subtiUores  spiritusperve- 
niunt;  ocuU  autem  inficiunt  aerem  continuum  usque  ad  determinatum 
spuUum ;  per  quem  modum  specula,  si  fuerint  nova  et  pura,  contrahunt 
quamdam  impuritatem  ex  aspectu  mulieris  menstruatae,  ut  Aristoteles 
dicit  (Ub.  De  somn.  et  vig.  seu  Ub.  De  insomniis,  cap.  2).  Sic  igitur  cum 
aliqua  anima  fuerit  vehementer  commota  ad  malitiam,  sicut  maxime  in 
vetuUs  contingit,  efQcitur  secundiim  modum  praedictum  aspectus  ejus 
venenosus  et  noxius,  maxime  pueris,  qui  habent  corpus  tenerum,  et  de 
facUi  receptivum  impressionis.  Possibile  est  etiam,  quod  ex  Dei  permis- 
sione,  vel  etiam  ex  aUquo  pacto  (1)  occulto  cooperetur  ad  hoc  malignitas 
daemonum,  cum  quibus  vetulae  sortilegaj  aUquod  foedus  habent. 

(I)  Ita  theologl  cum  Nicolai  ct  edit.  Patav.        facte  obscure  exhibet.  Tarrac,  item  obscurc, 
-J:12.  ].lit.  Uom.  cum  Patav.  4698,  /"acfo ;  al.,        faio. 
faio;  Guicia  /a/0  let,'C."(Iura  piitat.  C.l.  A!ci'u. 
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Ad  teriiirm  dtcenduin.  qiitxl  animft  corpori  htimano  oDJlor  nl  fonna  ;  et 
appetitus  sensitivus,  qni  obe<lit  ariqoaliler  ralioni.  ut  supra  dictam  est 
(quaest.  lxtxi,  art.  3  ,  est  aclus  aliaijns  orgir/i  corporalis;  et  ideo  oportet 
qafydi  ad  apprehensionem  animae  hnmanae  commoveatur  appetitus  sensi- 
tivus  cum  aliqua  operatione  corporali :  ad  exleriora  Tero  corpora  immn- 
tanda  apprehensio  animse humanse  non  sufBcit,  nisimediante  immatatioDe 
proprii  corporis,  ut  dictum  est(ad2arg.  pnec.}. 

ARTICCLUS   rV'.   —    CTRLTI    A^TOIA    HOVCQS    SEPJULITA    P06SIT    COBPOIA  S&LTEM 

LOClLnEK  SOTECE. 
De  Ui  ctiaa  De  mIo.  qnaEst.  XTi,  aft.  10  ad  2. 

Ad  qpiartnm  slc  proceditur.  i.  Yidetur  quod  aniina  hfflDinis  separata 
possit  corpora  saltem  localiter  moTere.  Substantiae  enim  spiiituali  natnra- 
liter  obedit  corpus  ad  motnm  localem.  ut  supra  dictnm  est  (qoaesL  cx, 
arL  3).  Sed  anima  separata  est  sohstantia  spiritualis.  Ergo  suo  imperio 
potest  exteriora  corpora  movere. 

2.  Praeterea,  in  Itineraiio  Clementis  Cqoi  tamen  liber  proscribitor  in 
Decr.  dist.  lo,  cap.  Sancta  Rom.  fcWena),  didtur,  narrante  ?5cetA  ad  Pe- 
trum.  quod  Simon  Magus  per  magicas  artes  poeri  a  se  interfecti  animam 
retinebat.  per  quam  magicas  operationes  ^ciebaL  Sed  hoc  esse  non 
potuisset  sine  aliqua  corporom  transmntatioDe^  ad  minns  locali.  Ergo 
anima  separata  habet  Tirtutem  localiter  moYendi  corpora. 

Sed  contra  est  qood  Hiilosophos  ^dt  (De  anima,  lib.  i,  texL  ^  et  53), 
qu6d  «  anima  non  potest  movere  qoodcomqae  corpos,  sed  solaramoAo 
proprium. » 

C0NCLU5I0.  —  Gam  anima  OMpmi  unita  nalmali  soa  viitiite  BalliiEi  ooqNS  ina 
a  se  TlYificatiiin  movoe  qaeat,  animaaiilem  sqiarala  naliQm  owpas  vivifioel,  nal- 
lam  potest  Qaturall  sna  virtate  localiter  movHC. 

Bespocdeo  dicendum  qnod  anima  separata  soa  Datorali  virtnte  dod  po- 
test  movere  allquod  corpos.  MaDifestnm  est  eaim  qood  cum  anima  est 
corporl  unita,  noa  mov^  oorpos  oisi  vivificatimi;  ue^  si  aliqood  meni- 
brum  corporis  mofrtificetQr,  dod  obedit  aDims  ad  motom  locakiD.  MaDi- 
festmn  est  autem  quod  ab  anima  s^[)arala  nollam  a»rpi]svivificatxir;  onde 
nolluin  corpus  obedit  a  ad  motam  localem.  qoaDtinD  est  de  virtole  soae 
naturse.  supra  quam  potest  aliqoid  d  cooferri  virtnle  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantiae  qosdam  q^tDales  sont, 
quarum  virtntes  non  determinantnr  ad  aliqoa  corpora,  acot  sont  aogdi, 
qul  sunt  natoraliter  a  corporibos  absohiti;  et  ideo  div^sa  oorpora  eis 
possunt  obedire  ad  motum.  Si  tamen  alicigus  sobstantis  s^arats  virtu^ 
motiva  determinetar  nataralitor  ad  movendom  aliqood  corpfos,  noD  pote- 
rit  illa  snbstantia  movere  aliqood  corposoiajos,  sckI  miinis;  acot  secon- 
dtun  philosoi^ios  motor  inferioris  coeJi  dod  posset  movere  CQdom  siqie- 
rius.  Unde  ciim  anlma  seoundum  soam  Datoram  delenDiDeCiir  ad  moven- 
dum  corpus  cujus  est  forma,  nullom  aliod  corpus  soa  Datnrali  virtute 
movere  potest. 

Ad  secundum  dicendom,  qood,  acot  didt  AogostiBos(De  dv.  Dei,  lib.  x, 
cap.  11.  &  med.),  et  Qirysostomos  (soper  Vatih.  hmn.  xxel,  aote  med.), 
firequenter  daemones  simulant  se  esse  auiXnas  mortoorom  ad  confirman- 
dum  gentilium  efrorem,  qni  hoc  credebQnt.  £1  ideo  credilHle  est  qcod 
gimon  Magns  ilhidehatDr  ab  aliqDo  daerooae  qoi  sinmlahat  se  esse  ani- 
mam  pueri  quem  ipse  ocdderat  (1). 

(I)Kee  taiDai  iis  qiue  ia  fsxdicto  libro  lliaenrii  b2  Ta::;ar  LEiucreEidcua,  siqaidem  inter  cperi 
qp»  h  catliolieis  Tiuxi  dtibcat,  feceaseter. 
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QUtESTIO  gxviii. 

DE  TllADOCTIONE  HOMINIS  EX    HOMINE  QllANTUM   AD  ANIMAM,    IN  TRES 

AR-EliCULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  ilc  trndnctioiio  hominis  ex  homine  :  et  primo  quantum 
dd  aniiMm;  secundo  quanlum  nd  corpus.  Ciroa  pjiniuiu  quaeruntur  tria  :  1"  Utriim 
anima  sensitiva  traducatur  cum  semine.  —  2"  Ulrum  anima  inleliecliv.i.  —  3"  Utrum 
omnesanima)  fuennt  simul  creatcT- 

ARTICUI^US    f.    —  UTRUM   ASIMA   SENSITIVA   TBADUCATUR  CUM    SEMINE  (1). 
De  hls  etiam  Svui.  ii,  dist.  18,  qusst.  II,  art.  5,  ct  Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  86,  g  I,  et  De  potent. 

qusest.  III,  art.  2. 

Ad  prlmum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  anima  sensitiva  non  Iradu- 
catur  cum  semine,  sed  sit  per  creationem  a  Deo.  Omnis  enim  substantia 
perfecta  quae  non  est  composita  ex  materia  et  forma,  si  esse  incipiat,  hoc 
non  est  per  generationem,  sed  per  creationem ;  quia  nihil  generatur  nisi 
ex  materia.  Sed  anima  sensitiva  est  substantia  perfecta;  alioquin  non 
posset  movere  corpus ;  et  cum  sit  forma  corporis,  non  est  ex  materia  et 
forma  composita.  Ergo  non  incipit  esse  per  generationem,  sed  per  crea- 
tionem. 

2-  Praeterea,  principium  generationis  in  rebus  viventibus  est  per  po- 
tentiam  generativam ;  quse  cum  numeretur  inter  vires  animae  vegetabiiis, 
est  infra  animam  sensitivam.  Nihil  autem  agit  ultra  suam  speciem.  Ergo 
anima  sensitiva  non  potest  causari  per  vim  generativam  animalis. 

3.  Praeterea,  generans  generat  sibi  simile;  et  sic  oportet  qu6d  forma 
generati  sit  actu  in  causa  generationis.  Sed  anima  sensiliva  non  est  actu 
in  semine,  nec  ipsa,  nec  aliqua  pars  ejus ;  quia  nuUa  pars  animae  sensiti- 
vae  est  nisi  in  aliqua  parte  corporis ;  in  semine  autem  non  est  aliqua  cor- 
poris  particula,  quia  nuUa  particula  corporis  est  quae  non  fiat  ex  semine, 
et  per  virtutem  seminis.  Ergo  anima  sensitiva  non  causatur  ex  semine. 

4.  Praaterea,  si  in  semine  est  aliquod  principium  activum  animae  sensi- 
tivae,  aut  illud  principium  manet,  generato  jam  animali,  aut  non  manet. 
Sed  manere  non  potesL;  quia  vel  esset  idem  cum  anima  sensitiva  animalis 
generati;  et  hoc  est  impossibile,  quia  sic  esset  idem  generans  et  genera- 
tum,  etfaciens  et  factum;  vel  esset  aliquid  aliud ;  et  hoc  etiam  est  impos- 
sibile,  quia  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  4),  qu6d  in  uno  ani- 
mali  non  est  nisi  unum  principium  formale,  quod  est  una  anima.  Si  autem 
non  manet,  hoc  etiam  videtur  impossibile ;  quia  sic  aliquod  agens  ageret 
ad  corruptionem  sui  ipsius ;  quod  est  impossibile.  Non  era^  i^nima  sensi- 
tiva  potest  generari  ex  semine. 

Sed  contra^  ita  se  habet  virtus  quae  est  in  semine,  aa  animaha  quae  ex 
semine  generantur,  sicut  se  habet  virtus  quae  est  in  elementis  mundi,  ad 
animalia  quae  ex  elementis  mundi  producuntur,  sicut  quae  ex  putrefac- 
tione  generantur.  Sed  in  hujusmodi  animalibus  anim.ae  producuntur  ex 
virtute  quaj  est  in  elementis,  secundum  illud  (Genes.  i,  20}:  Producant 

gu3e  reptile  animse  viventis.  Ergo  etanimalium  quae  generantur  ex  semine, 
animae  producuntur  ex  virtute  quae  est  in  semine. 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  Deo  anima  sensitiva  non  creetur,  eo  quod  non  sit  res 

(1)  In  hoc  articalo  tradit  S.  Doctor  doctri-  vegetalem  et  icnsualem  in  seminibus  el  con' 

nam  perlpateticam  quS  anima  sensitiva  et  vege-  ceptibus  haberi  polentid slatuendum,  est  v.on 

tativa  cum  scmine  traducitur,  ut  ait  ipsc  Arislo-  actu. 
tele»  (De  gen.  anim.  lib,  ii,  cap.  5)  :  Animatn 
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Kibsistens,  sedabiis  corporibus  produti  debeat,  quae  in  actu  gencrabonlspermedium 
agunt,  hoc  esl,  per  semen,  reclcdicitur  anima  sensitiva  traduci  cum  semine. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt,  animas  sensiihras  ani 
malium  a  Deo  creari.  Quae  quidem  positio  conveniens  esset,  si  anima  sen 
sitiva  esset  res  subslstens,  habens  per  se  esse  et  operationera.  Sc  enim 
sicut  per  se  haberet  esse  et  operationem,  ita  per  se  deberetur  ei  fieri;  e 
cum  res  simplex  et  subsistens  non  possit  fieri  nisi  per  crealionem,  seque- 
retur  qnod  anima  seusitiva  procederet  in  esse  per  creationem.  Sed  ista 
radix  est  falsa,  scilicet  qu6d  auima  sensitiva  per  se  habeat  esse  et  opera- 
donem,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  lxiv,  art.  3;;  non  enim  corrum- 
pererur,  corrupto  oorpore  (i;.  Et  ideo  clun  non  sit  forma  subsistens,  ha- 
bet  se  in  essendo  ad  modum  aliarum  formarum  corporaliiun,  quibus  per 
se  non  debetur  esse ;  sed  esse  dicimiur,  inquantum  composita  siibsistentia 
per  eas  sunt.  Unde  et  ipsis  compositis  debetur  fieri.  Et  quia  generans  est 
simUe  generato,  necesse  est  qu6d  naturaliter  tam  anima  sensitiva,  quam 
alicB  hujusmodi  formse  producantur  in  esse  ab  aliquibus  corporalibus 
agentibus,  transmutantibus  materiam  de  potentia  in  actnm  per  aliquam 
virtutem  eorpoream  qu£e  est  in  eis.  Quanto  autem  aUquod  agens  est  po- 
tentius,  tant6  potest  suam  actionem  diffundere  ad  magis  distans ;  sicut 
quanto  aliquod  eorpus  est  magis  calidum,  lanio  ad  remotius  calefactionem 
producit.  Corpora  igitur  non  viventia,  quae  sunt  inferiora  naturag  ordine, 
generant  quidem  sibi  slmile  non  per  aliquod  medium,  sed  per  seipsa; 
sicut  ignis  per  sejpsum  generat  ignem :  sed  corpora  \iventia,  tanquam 
potentiora,  agunt  ad  generandum  sibi  simile  et  sine  medio  et  per  me- 
dium ;  sine  medio  quidem  in  opere  nutritionis,  in  quo  caro  generat  car- 
nem ;  cum  medio  vero  in  actu  generationis :  quia  ex  anima  generantis 
derivatur  qu^dam  virtus  activa  ad  ipsum  semen  animalis,  vel  plantae; 
sicut  et  a  principali  agente  derivatur  qucedam  %1s  motiva  ad  instrumen- 
tum :  et  sicut  non  refert  dicere.  quod  aliquid  moveatur  ab  instnmiento 
vel  ^principali  agente:  ita  non  refert  dicere.  quod  anima  generati  cause- 
tur  ab  anima  generantis,  vel  a  virtute  derivataab  ipsa,  quae  est  in  semine. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  anima  sensitiva  non  est  substantia 
perfecta  perse  subsistens;  et  de  hoc  supra  dictum  est  'quaest.  lxiv,  art.  3), 
nec  oportet  hic  iterare. 

Ad  secundwn  dicendum,  quod  virtus  generativa  non  generat  soltmi  m 
\irtute  propria.  sed  in  virtute  totius  animae.  cujus  est  potentia ;  et  idecv 
virtus  generativa  plantae  generat  plantam ;  virtus  vero  generativa  ani- 
malis  generat  anlmal.  Quanto  enim  anima  fuerit  perfectior,  tant6  virtus 
ejus  generativa  ordinatur  ad  perfectiorem  effectnm. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  "sirtus  illa  activa  quae  est  in  semine,  ex 
anima  generantis  derivata,  est  quasi  qusedam  motio  ipsius  animag  gene- 
rantis;  nec  est  anima.  aut  pars  animaenisi  in  virtute ;  sicut  in  serra  vel  se- 
curi  non  est  forma  lecti.  sedmotio  qu^dam  ad  talemformam.  Et  ideo  non 
oportet  quod  ista  vis  activa  habeat  aliquod  organum  in  actu,  sed  fundatur 
inipso  spiritu  incluso  in  semine,  quod  est  spumosum,  ut  attestatur  ejus 
albef"^:  ''^  quo  etiam  spiritu  est  quidam  calor  ex  virtute  coelestiimi  cor- 
porii  ,  _  ium  etiam  virtute  agentia  inferiora  agnnt  ad  speciem;  utsupr» 
dictum  est  (qucest.  cxv,  art.  3  ad  2;.  Et  quia  in  hujusmodi  spiritu  con- 
currii  virtus  animae  cum  "sirtute  coelesti,  dicitur,  quod  homo  generat  ho- 

'   ^  0QmnB|ieielu  per  se,  sed  coRmpi        set  eam,  comipto  oorpore,   io   aibilani    redu- 
citiiBMCo,  sdlieetDeBsqpi  caoi  cod-        cere  ,  quod  dooent  qKibas  placet  systeioa  op- 
■'■'^  iDad  cerpV  ialawiiet,  pos-       positnia» 
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minem,  et  sol.  Calidum  autem  elementare  se  habet  instrumentaliter  ad 
virtutem  animae,  sicut  etiam  ad  virtutem  nutritivam,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  II,  text.  50). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  animalibus  perfectis,  quae  generantur 
^x  coitu,  virtus  activa  est  in  semine  maris,  secundiim  Philosophum  (De 
'enerat.  animal.  lib.  i,  cap.  2  et  20);  materia  autem  foetils  est  iUud  quod 
ministratur  a  femina  :  in  qua  quidem  materia  statim  k  principio  est  anima 
vegetabiUs,  non  quidem  secundum  actum  secundum,  sed  secundtim 
actum  primum,  sicut  anima  sensitiva  est  in  dormientibus ;  ctm  autem 
incipit  attrahere  alimentum,  tunc  jam  actu  operatur.  Hujusmodi  igitiu" 
materia  transmutatur  k  virtute  quae  est  in  semine  maris,  quousque  per- 
ducatur  in  actum  animss  sensitivae ;  non  ita  quod  ipsamet  vis  quse  erat  in 
semine,  fiat  anima  sensitiva,  qpiia  sic  idem  esset  generans,  et  generatum; 
et  hoc  magis  esset  simile  nutritioni  et  augmento  qnkm  generationi,  ut 
Philosophus  dicit  (De  gen.  etcorrupt.  lib.  i,  text.  33).  Postquam  autem  per 
virtutem  principii  activi  quod  erat  in  semine,  producta  estanima  sensitiva 
in  generato  quantum  adaliquam  partem  principalem,  tuncjam  iUaanima 
sensitiva  prolis  incipit  operari  ad  complementum  proprii  corporis  per 
modum  nutritionis  et  augmenti,  Yirtus  autem  activa  quse  erat  in  semine, 
esse  desinit,  dissoluto  semine,  et  evanescente  spiritu  qui  inerat.  Nec  hoc 
est  inconveniens,  quia  vis  ista  non  est  principale  agens,  sed  instrumentale; 
motio  autem  instrumenti  cessat,  effectujamproducto  in  esse. 

ARTICULUSII.  —  DTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  CAUSETUR  EX  SEMINE  (1). 

De  his  etiam  sup.  qnsst.  xc,  art.  2,  et  Sent.  ii,  dist.  -18,  qnaest.  n,  art.  'I,  et  Cont.  gent.  lib.  n, 

eap.  86,'88  et  89,  et  De  potent.  qaaest.  iil ,  art.  9,  et  qaodl.  xii,  art.  2,  et  Opasc.  u,  cap.  94. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  inteUectiva  cause- 
tar  ex  semine.  Dicitur  enim  (Gen.  xlvi,  26) :  Cunctx  animx  qu%  egressx 
sunt  de  femore  Jacob,  sexaginta  sex.  Sed  nihilegreditur  de  femore  hominis, 
nisi  inquantum  causatur  ex  semine.  Ergo  anima  inteUectiva  causatur  ex 
semine. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  3),  in  homine 
est  una  et  eadem  anima  secundtun  substantiam,  inteUectiva,  sensitiva,  et 
nutritiva.  Sed  anima  sensitiva  in  homine  generatur  ex  semine,  sicut  in 
aliis  animaUbus;  unde  et  PhUosophus  dicit  (De  generat.  animal.  lib.  ii, 
cap.  3),  qu6d  «  non  simul  fit  animal  et  homo ;  sed  pritis  fit  animal  habens 
animam  sensitivam.  »  Ergo  et  anima  inteUectiva  causatur  ex  semine. 

3.  Praeterea,  unum  et  idem  agens  est  cujus  actio  terminatur  ad  formam 
et  materiam ;  aUoquin  ex  forma  et  materia  non  fieret  imum  simpUciter 
Sed  anima  inteUectiva  est  forma  corporis  humani,  quod  formatur  per  vir- 
tutem  seminis.  Ergo  et  anima  inteUectiva  pervirtutem  seminis  causatur. 

4.  Praeterea,  homo  generat  sibi  simile  secundum  speciem.  Sed  species 
humana  constituitur  per  animam  rationalem.  Ergo  anima  rationaUs  est  k 
generante. 

5.  Praeterea,  inconyeniens  est  dicere,  quod  Deus  cooperetur  peccanti- 
jDus.  Sed  si  animae  rationales  crearentur  k  Deo,  Deus  interdum  cooperare- 
tur  adulteris,  de  quorum  iUicito  coitu  proles  interdum  generatur.  Non 
ergo  animae  rationales  creantur  k  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ub.  De  eccles.  dogm.  cap.  14),  quod  «  anim;» 
rationales  non  seminantur  per  coitum.  » 

(I)  Per  doctrinam  in  hoc  articalo  expositam        a  corporibus  corpora,  ut  animadyertit  ipse  S. 
eicladitur  error  ApoUinaris  et  seqaentium  ejos        Doctor  (Cont.  gent.  lib.  ii,  cap.  88) 
qoi  dixerant  animas  ab  animabus  generari  sicat 
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CONCLUSIO.  —  Cum  anuna  iQlellecliva  sit  subslantia  imnutteculis,  et  snbdsteBS, 
ctti  debelur  (sse  et  fieri  proprium ;  dod  polest  nisi  per  creationem  a  Deo  causari ,  e*l- 

que  hsereticom  dicere  eam  traduci  ex  semine. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  esl  virtutem  activam  qu£  est  in 
raateria,  extendere  suam  actioiiem  ad  producendum  immaterialea  effeo- 
tum.  Manifestum  est  autem  quod  principiimi  intellectivum  in  honine  est 
principium  transcendens  materiam;  habet  enim  operationem  in  qia  non 
communicat  corpus.  Et  ideo  impossibile  est  quod  virtus  quae  est  io  sanine, 
sit  productiva  intellectivi  principii.  Similiter  etiam.  quia  virtus  quae  %t  in 
semine,  agit  in  virtute  animae  generantis,  secundum  qu6d  anima  gene- 
rantis  est  actus  corporis  utens  ipso  corpore  in  sua  operatione ;  in  opera- 
tione  autem  intellectus  non  commimicat  corpus.  Unde  virtos  intellectivi 
principii,  prout  intellectivum  est,  non  potest  a  semine  provenire  ;i}.  Et 
ideo  Pbilosophus  fDe  gener.  anim.  lib.  ii.  cap.  3,  dicit :  «  Relinqoitar  in- 
tellectum  solum  deforis  advenire.  ^»  Similiter  eliam  anima  intdlectiva, 
eum  habeat  operationem  vitae  sine  corpore,  est  subsistens,  ut  supra  habi- 
tum  est  ( qusst.  lxxv,  art.  2},  et  ita  sibi  debetur  esse  et  fieri;  et  cmn  sit 
immaterialis  substantia,  non  potest  causari  per  generationem,  sed  solum 
per  creationem  a  Deo.  Ponere  ergoanimam  intellectivam  a  generante  cau- 
sarl,  nihil  est  aliud  quam  ponere  eam  non  subsistentem,  etper  cooseqDeiis 
commipi  eam  cimi  corpore.  Etideo  haereticum  est  dicere,  quod  animain- 
tellectiva  traducatur  ctmi  semine  (2). 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  auctoilLate  illa  fK)nitur  per  synec- 
dochen  pars  prototo,  id  est,  anima  pro  toto  homine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqui  dixerunt,  qnod  operationes  vitae 
quie  apparentin  embr\'one,  non  sunt  ab  anima  ejus,  sedab  anima  matris, 
vel  a  virtute  formativa  quae  est  in  semine.  Quorum  utrmnque  falsum  est. 
Opera  euim  vitas  non  possunt  esse  a  principio  extrinseco,  sicut  sentire, 
nutriri  et  augeri;  et  ideo  dicendtma  est,  quod  anima  prseexistit  in  em- 
bryone,  a  principio  quidem  nutritiva,  postmodimi  autem  sensitiYa,  et 
tandemintellectiva.  Dicimt  ergo  quidam,  quod  supraanimam  v^etahilein, 
quce  primo  inerat,  supervenit  alia  anima,  quas  est  sensitiva ;  sujoa  iliam 
iterum  alia  quag  est  intellectiva.  Et  sic  sunt  in  homine  tres  ammae,  qoa- 
rum  una  est  in  potentia  ad  aliam;  quod  supra  improbatum  est (qoaest.  lxivi, 
art.  3).  Et  ideo  alii  dicunt,  quod  illa  eadem  anima  quae  prin>5  foit  vege- 
tativa  tantum,  postmodum  per  actionem  virtutis  quae  est  in  semine,  per- 
ducitur  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fiat  intellectiva,  non  quidem  per  virtatan 
activam  seminis,  sed  per  "virtutem  superioris  agentis,  scilicet  Dei  deforis 
illustrautis.  Et  propter  hoc  dicit  Philosophus  (Be  gener.  animal.  Ub.  n. 
cap.  33),  quod  inteUectus  venit  ab  extrinseco.  Sed  hoc  stare  non  poiest : 
primo  quidem,  quia  nulla  forma  substantialis  recipit  magis  et  min^ ;  sed 
superadditio  majoris  perfectionis  facit  aliam  speciem,  sicutadditk)  nnitatis 
lacit  aliam  speciem  in  numeris.  Xon  est  autem  possibile  nt  nna  et  eadem 
forma  numero  sit  diversarum  specierum.  Secimdo,  qoia  seqoer^or  qood 
generatio  animalis  esset  motus  continuus  paulatim  prooedens  de  imper- 
fecto  ad  perfectima,  sicut  accidit  in  alteratione.  Tardo,  qoia  seqo^^tni 
quod  generatio  hominis  aut  animalis  non  sit  gen^ratio  simpliciter,  quia 


(4)  Ita  cod.  C&mer.  caio  plnrimis  editis.  Cod.  qnat.  quams  seBteatiMi  mmtnBam  farlilw 

Alcau.  cum  edit.  Bom.,  ad  semen  petrtenire.  impapiaTerut  S.  Hjeraau  (E^isL  ai.  Amg^ 

<2)  niod  tamen  ab  iDitio  noD  fuit  JefinitwB.  coaL  Boffia.),  S.  Bilar.  [DeTkuu  iib.  i),  S.  la> 

Nam  S.  Aaguslin.  S.  Gregor.  S.  EacLer.  Sal-  Iros.  (De  paradis.),  S.  CyriL  Alnmi,  S.  GKg. 

viaD.  Cassiodor.  et  Bhsban.  rom  in  uvLJu  relia-  Nys.  S.  Chrrsosl.  et  ■«Iti  aliL 
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subjectum  ejus  (i)  essetensactu.  Sienim  a  principio  in  materia  prolis  esJ 
anima  vegetabilis,  et  postmodum  usque  ad  perfectum  paulatim  perducitur, 
erit  semper  additio  perfectionis  sequentis  sine  corruptione  perfectionis 
prgecedentis ;  quod  est  contra  rationem  generationis  simpliciter.  Quarto, 
quia  aut  id  quod  causatur  ex  actione  Dei,  est  aliquid  subsistens;  et  ita 
oportet  quod  sit  aliud  per  essentiam  a  forma  praeexistente,  quae  non  erat 
subsistens;  et  sic  redibit  opinio  ponentium  pluresanimas  in  corpore;  aut 
non  est  aliquid  subsistens,  sed  quaedam  perfectio  animae  prseexistentis;  et 
sic  ex  necessitate  sequitur  quod  anima  intellectiva  corrumpatur,  corrupto 
corpore ;  quod  est  impossibile.  Est  autem  et  alius  modus  dicendi  secun- 
dum  eos  qui  ponunt  unum  intellectum  in  omnibus;  quod  supra  improba- 
tum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  2,  et  quaest.  lxxix,  art.  5).  Et  ideo  dicendum  est 
quod  cum  generatio  unius  semper  sit  corruptio  alterius,  necesse  est  dicere 
quod  tam  in  homine,  quam  in  animalibus  aliis,  quando  perfectior  forma 
advenit,  fit  corruptio  prioris ;  ita  tamen  quod  sequens  forma  habet  quid- 
quid  habebat  prima,  etadhuc  amplius  (2):  et  sic  per  multas  generationes 
et  corruptiones  pervenitur  ad  ultimam  formam  substantialem  tam  in 
homine,  quam  in  aliis  animahbus.  Et  hoc  ad  sensum  apparet  in  animali- 
bus  ex  putrefactione  generatis.  Sic  igitur  dicendum  est,  quodanima  intel- 
lectiva  creatura  Deoin  fine  generationis  liumanse,  qua^simul  est  et  sensi- 
tiva  et  nutritiva,  corruptis  fonnis  prseexistentibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  locum  habet  in  diversis  agentibus 
non  ordinatisad  invicem.  Sed  si  sint  multa  agentia  ordinata,  niliil  prohi- 
bet  virtutem  superioris  agentis  pertingere  ad  uliimam  formam,  virtutes 
autem  inferiorum  agentium  pertingerc  solum  ad  aUquam  materiae  dispo- 
sitionem;  sicut  virtus  seminis  disponit  materiam,  virtus  autem  animae  da- 
formam  in  generatione  animaUs.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis 
(quaest.  cx,  art.  4),  quod  tota  natura  corporaUs  agit  ut  instrumentum  spiri- 
tuaUs  virtutis,  et  praecipue  Dei.  Et  ideo  nihil  prohibet  quin  formatio  corporis 
sitab  aliqua  virtute  corporaU,  anima  autem  inteUectiva  sit  a  solo  Deo. 

Ad  quartmn  dicendum,  quod  homo  generat  sibi  simUe,  inquantum  per 
virtutem  seminis  ejus  disponitur  materia  ad  susceptionem  taUs  formae  (3). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  actione  adulterorum  iUud  quod  est  na- 
turae,  bonum  est  :  et  huic  cooperatur  Deus ;  quod  vero  est  inordinatae 
voluptatis,  malum  est ;  et  huic  Deus  non  cooperatur. 

ARTICULUS  IIl.   —  UTRUM   AXIM.C:  HUMAN^  FUERIXT   CREAIiE  SIMUL  A  PRINCIPIO 

MUNDI  (4). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  83  et  8^4,  et  Hebr,  ii,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  animae  humanae  fuerint 
creatae  simul  a  principio  mundi.  Dicitur  enim  (Gen.  ii,  2}:  Requievit  Deus  ab 


(\)  In  edit.  Nicolai  deest  ejut, 

(2)  Hinc  ergo  patet  quod  juxta  mentem  S. 
Tbomae  dici  omnioo  dcbet  non  unam  et  eam- 
dem  animam  esse  qua  primo  functiones  vege- 
tatiyas,  deinde  sensitivas,  et  postmodum  ralio- 
nales  exerceat ;  tcI  primo  principium  Te?elati- 
vum,  deinde  sensitivum  et  poslmodum  rationale 
tribuat ;  sed  quod  primo  anima  so!a  vet.ctaliva 
embryonera  informet,  ac  deinde  sensitiva  suc- 
cedat  per  quani  vegetaliva  expellatur,  deraum- 
que  post  utramque  ralionalis  quae  ipsam  quoque 
sensitivam  expellit,  sed  illius  deinceps  oflicinm 
exercet,  sicut  et  alterius,  etc. 

(oj  Vel,  ut  fusiiis  alibi  explicat  S.  Doctor,  si 


sit  talis  forma  qnae  subsistentiam  habeat  et  esse 
sunm  non  dependeat  totaliter  ex  unione  ad  ma- 
teriam  ,  sicut  est  in  anima  rationali,  tum  sufficit 
quod  generaus  sit  causa  unionis  talis  formae  ad 
materiani,  per  hoc  quod  disponit  materiam  ad 
formam,necoporteat  quod  sitcausaipsius  formae. 
(4)  Ex  boc  arliculo  babes  quomodo  per  ratio- 
nem  iuterimas  ha;rcsira  origenistarum  et  priscil- 
lianislarum  diceutium  :  animas  bumanas  ante 
infusionem  corporis  peccasse  et  in  torpora,  tan- 
quam  in  muros,  inclusas  fuisse;  quod  damna- 
tum  est  a  concil.  Constant.  (sess.  VI  i,  et  a  concil. 
Brag.  (scss.  I,  can.  6),  et  a  Loone  I  (Epist.  ad 
Turib.  episc.  Aitur.  *-t  epist.  ad  Julian.). 
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omni  opere  quod  patrarat.  Hoc  autem  non  esset,  si  qiioti^  Dovas  aiuiDas 
crearet.  Ergo  oinnes  animae  sunt  simul  creataB, 

1.  Prseterea,  ad  perfectionem  universi  maxiiDd  pertment  flohetantis 
spirituales.  Si  igitur  animae  simul  crearentur  cum  corporibos,  qnotidi^  in- 
numerabiles  spirituales  substantiae  perfectioni  umverst  addereotDr;  etsic 
universum  a  principio  fuisset  imperfectum;  quod  esl  ooDtra  ilhid  qood  di- 
citur  CGenes.  n,  2} :  Deum  omne  opus  suum  cotmplesse, 

3.  Prseterea,  finis  rei  respondet  ejus  principio.  Sed  anima  intellecliTa 
remanet,  destructo  corpore.  Ergo  incepit  esse  ante  corpos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  libro  De  eccles.  dogm.  cap.  44  et  18),  qood 
*  simul  anima  creatur  cum  corpore.  ^ 

CONXLCSIO.  —  Cum  aniina  sine  corpore  eristens  dob  habeat  sos  natmae  per- 
(ectionem,  nec  Deos  ab  imperfectis  opns  snam  inchoayent;siai|ilidter  fileBdmiest 
animas  simol  cnm  corponbus  creari  et  infandL 

Respondeo  dicendnm  qa6d  quidam  posnfflnmt,  qndd  amraae  intdlecfiTS 
accidatuniricorpori,  ponentes  eam  esse  ejusdemconditionis  cum  substantiis 
spiritualibus  quae  corpori  non  uniuntur :  et  ideo  posoerant,  animas  boDn- 
num  simul  a  principio  cum  angelis  creatas.  Sed  haec  o^nio  filsaest; 
primo  quidem  quantum  ad  radicem :  ^  enim  accidentalitQ'  oon^eni- 
ret  animaB  corpori  uniri,  sequeretur  quodhomo,  qoi  ex  ista  nnione  oonsti- 
tuitur,  esset  eus  per  accidens;  vel  quod  anima  essethofno :  qood  &Isam 
est,  ut  supra  ostensum  est  Cqusest.  lxxv,  art,  4}.  Quod  etiam  anima  hu- 
mana  non  sit  ejusdem  naturse  cum  angetis,  ipsc  drrersos  modns  iDtdii- 
gendi  osteudit ,  ut  supra  ostensum  est  (qnaest.  lt,  arL  2).  Bonio  enim 
intelligit  a  sensibus  accipiendo.  et  convertendo  se  ad  i^iantasmata,  nt 
supra  ostensum  est  Tquaest.  lxxuv,  arL  7),  et  ideo  anima  cjos  in^get 
uniri  corpori,  quo  indiget  ad  operationem  sensitrvae  partis;  qood  de  an- 
gelo  dici  non  potest.  Secundo  apparet  falsitas  in  ipsa  pootioDe.  S  emmanimae 
naturale  est  corpori  uniri,  esse  sine  corpore  estaM  oontra  natoiam  (1),  eC 
sine  corpore  existens  non  habet  suae  natura  perfectkHiem.  lioii  fint  aotem 
conveniens  ut  Deus  ab  imperfectis  suum  opus  indioaret,  ^  ab  his  qus 
sunt  praeter  naturam :  non  euim  fecit  himiinem  sne  mami,  ant  siiie  peide. 
quae  sunt  partes  naturales  hominis;  nraltd  igitnr  miniB  fisdt  anTmam 
sine  corpore.  Si  ver6  aliquis  dicat,  quod  non  est  natnrale  ammae  cor- 
pori  uniri,  oportet  inquirere  causam  quare  sit  oorpGn  miita.  Oport^ 
autem  dicere  quod  aut  hoc  sit  factran  ex  ejos  TC^ontate  ant  ex  alia 
causa.  Si  ex  ejus  voluntate ,  videtur  hoc  esse  inconreniens.  Primo 
quidem,  quia  haec  voluntas  irrationabilis  es%t,  si  ncm  indigeret  ootpore, 
et  veUet  ei  uniri;  si  enim  eo  indigeret,  natnraleesBet «  qood  OGipori  nni-^ 
retur,  quia  natura  non  deficit  in  necessariis.  Secand&,  qoia  nolla  ratio  es- 
set  quare  animae  k  prindpio  mundi  creatae  post  tot  tenqiQra  Toianlas 
accesserit  nt  nunc  corpori  uniatur ;  est  enim  sobstantla  «fiiriinalig  siqva 
tempus,  utpote  revolutiones  coeli  excedens.  Terfio,  qoiaiideretari  oasa 
esse  quod  haec  anima  hulc  corpori  unir^or;  odm  ad  hoc  reqoiratar  ooo- , 
cursus  duarmn  voluntatum,  scilicet  animae  st&w&aeoSs  et  hominis  gene- 
rantis,  Si  autem  praeter  voluntatem  ipsius  corpori  nnitnr,  et  praeler  cjos 
naturam,  oportet  qijod  hoc  sitex  causa  violentiaminfefente:  et  ac  erit  ci 
poenale  et  triste;  quod  est  secundum  errorem  Origems,  qoi  posoit,  ot 
refert  Epiphanius  (Cont.  haeres.  lib.  n.haer.  64),  animas  inooiporariproiiler 

'-l;  Hccprcp9n6epoBitar  vimfneter,  vt  ex  gmmm  •fm  tae&Mrcf.  el  ci  his  qm*  nad 
Tft»  contiMta  satls  cclll^tor.  SalsHWt  cflot :  prafer  afltarMi  (CmC.  fSHrt.  uxxix,  art.  I>. 
Ara  fuii  conxtniffikt  mt  Deu»  mk  imtperfteiis 
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poenampeccati(l).  Unde  ciim  hsRc  omnia  sint  inconvenientia ,  simpliciter 
confitendum  est  quod  animae  non  sunt  creatse  ante  corpora;  sed  simul 
creantur  cum  corporibus  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  cessasse  die  septimo,  non 
quidem  ab  omni  opere;  ctun  dicatur  (Joan.  v,  17) :  Pater  meus  usque  modo 
operatur,  sed  k  novis  rerum  generibus  et  speciebus  condendis,  quae  in 
operibus  primis  non  aliquo  modo  praeextiterint.  Sic  enim  animae  quae  nunc 
creantur,  praeextiterunt  secundum  similitudinem  speciei  in  primis  operi- 
bus,  in  quibus  anima  Adae  creata  fuit  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  perfectioni  universi,  quantdm  ad  nume- 
rum  individuorum,  quotidil  potest  addi  aliquid,  non  autem  quantiim  ad 
numerum  specierum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lioc  quod  anima  remanet  sine  corpore,  con- 
tingit  per  corporis  corruptionem  quae  consecuta  est  ex  peccato.  Unde  non 
fuit  conveniens  quod  ab  hoc  inciperent  Dei  opera ;  quia,  sicut  scriptum 
est  (Sap.  I,  43) :  Deus  mortem  non  fecit».,,  sed  impii  manibus  et  verbis  ac- 
cersierunt  eam, 

QU^STIO  CXIX. 

DE  PROPAGATIONE  HOMINIS  QUANTUM  AD  CORPUS,   IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  propagatione  hominis  quantum  ad  corpus;  et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum  aliquid  de  aiimento  convertatur  in  veritatem  hu- 
manse  naturse.  —  2»Utrum  semen,  quod  est  humanae  generationis  principium,  sit 
de  superfluo  alimenti. 

ARTICULUS  I.   —   UTRUM  ALIQUm  de  alimento    convertatur    in    veritatem 

HUMAN.E  NATUR^. 
De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  30,  qnsest.  ii,  art.  4,etiT,  dist.  44,  qusest.  i,  art.  2,  qaaest.  ir,  et 

quodl.  Tiii,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nihil  de  alimento  transeat  in 
veritatem  humanae  naturae.  Dicitur  enim  (Matth.  xv,  17} :  Omne  quod  in  os 
intraty  in  ventremvadit,  etper  secessum  emittitur.Sed.  quod  emittitur,  non 
transit  in  veritatem  humanae  naturae.  Ergo  nihil  de  alimento  in  veritatem 
humanae  naturae  transit. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (De  gener.  lib.  i,  text.  35,  36  et  37)  distinguit 
carnem  secundum  speciem,  et  secundum  materiam ;  et  dicit  quod  caro  se- 
cundiim  materiam  advenit  et  recedit.  Quod  autem  ex  alimento  generatur, 
advenit  et  recedit.  Ergo  id  in  quod  alimentum  convertitur,  est  caro  se- 
cundum  materiam,  et  non  caro  secundum  speciem.  Sed  hoc  pertinet  ad 
veritatem  humanse  naturae  quod  pertinet  ad  speciem  ejus.  Ergo  alimen- 
tum  non  transit  in  veritatem  humanse  naturae. 

3.  Praeterea,  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinere  videtur  humidum 
rddicale  (3) ;  quod  si  deperdatur,  restitui  non  potest,  ut  medici  dicunt. 
Posset  autem  restitui,  si  alimentum  converteretur  in  ipsum  humidum. 
Ergo  nutrimentum  non  convertitur  in  veritatem  humanae  naturae 

(4)  Idcm  sensit  Friscillianus,  quippe  concilii  (5)  Sic  dictum  quasi  radix  et  fundus  vit», 

Bragensis  canon  sic  se  habet  :  Si  quis  animas  seu  alimentum  quoddam  et  nutrimentura ,  quo 

humanas  dicit  priiis  in  calesH  habitatione  subinde  deGciente  et  eshauslo  deficit  vita  et  in- 

peccasse  et  per  hoc  in  corpore  humano  in-  terit  :  vel  radicale  quasi  h  principio  ingenitura 

ierjectas,   sicut  Priscillianus  dixit;   ana-  corpori ;  sicut  et  radix  est  id  quod  primo  in- 

thema  sit.  nascitur  arbori  et  quod  vitam  illius nutrit,  auget, 

(2)  Cf.  qux  dicta  sunt  (quaest.  Lxxui ,  ait.  2).  conseryat.    Hinc  mediti  primigenium  vocant. 
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i.  Pnetcrea,  si  alimentum  transiretin  veritatem  humanae  nalurae.  quid- 
quid  in  homine  deperditur,  restaurari  posset.  Sed  mors  hominis  non  acci- 
dit,  nisi  per  deperditionem  alicujus.  Posset  igitur  homo  per  sumptionem 
alimenti  in  perpetuum  se  contra  mortem  tueri. 

5.  Praeterea,  si  alimentum  in  veritalem  humanae  natojae  IransireL  nihil 
esset  in  homine  quod  non  posset  recedere  et  reparari ;  quiaid  quod  in  iio- 
mine  generareturex  alimento,  et  recedere  et  reparari  posset.  Si  ergohomo 
diu  viveret,  sequeretur  quod  nihilquod  in  eofuit  materiahter  in  principio 
suae  generationis,  finaliter  remaneret  in  ipso ;  et  sic  non  esset  idem  homo 
numero  per  totam  vitam  suam ;  cum  ad  hoc  quod  sit  idem  numero,  re- 
quiritur  identitas  materis.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  ergo  ali- 
mentum  transit  in  veritatem  humanae  nalurae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  De  ver.  relig.  cap.  40.  in 
princ.)  :  «  Alimenta  carnis  corrupta,  id  est  amittentia  formam  suam,  in 
membrorum  fabricam  migi-ant.  »  Sed  fabrica  membronun  pertinet  ad  ve- 
ritatem  humanae  naturce.  Ergo  alimenta  transeunt  in  veritatem  humanae 
naturae,  ut  (Confess.  lib.  mi,  cap.  10) :  «  Nec  tu  me  mutabis  in  te  sicut  cibum 
carnis  tuae,  sed,  »  etc.  (1 }. 

COXCLUSIO.  —  Ad  restaurandum  illud  quod  per  actionem  caJoris  naturalis  de- 
perditur  ad  verilatem  humanae  naturae  pertinens,  oportet  alicpiid  de  aiimento  co:!- 
verti  in  veritatem  humanae  naturcB. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  Tilet.  lib.  ii,  text.  -4; : 
w  Hoc  modo  se  habet  unumquodque  ad  veritatem,  sicut  se  habet  ad  esse.» 
niud  ergo  pertinet  ad  veritatem  naturaealicujus,  quod  est  de  constitutione 
natm-ae  ipsius.  Sed  natura  dupliciter  considerari  potest  :  uno  modo  in 
communi  secundum  naturam  speciei,  alio  modo  secundum  quod  est  in 
hoc  individuo.  Ad  veritatem  igitur  naturae  alicujus  in  communi  couside- 
ratae  pertinet  forma  et  materia  ejus  in  communi  accepta;ad  veritatem 
autem  natui^  in  hoc  particulari  consideratae  pertinet  materia  individuaiis 
signata^  et  forma  per  hujusmodi  materiam  individuata ;  sicut  de  veritate 
humanae  naturae  in  communi  est  anima  humana  et  corpus  ;  sed  de  veritate 
humanas  naturse  in  Petro  et  Martino  est  haec  anima  et  hoc  corpus.  Sunt 
autem  quaedam,  quorum  formae  non  possunt  salvari  nisi  in  una  materia 
signata,  sicutforma  sohsnon  potest  salvari  nisi  in  materia  quae  actu  sub 
ea  continetur.  Et  secundum  hunc  modum  ahqui  posuerunt,  quod  forma 
humana  non  potest  salvari  nisi  in  materia  quadam  signata.  quae  scilicet 
a  principio  fuit  tali  forma  formata  in  primo  homine;  ita  quod  quidquid 
ahud  praeter  illud  quod  ex  primo  parente  in  posteros  derivatur,  additum 
fuerit,  non  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae,  quasi  non  ver^  acci- 
piat  formam  humana?  naturae ;  sed  illa  materia  quae  in  prhno  homfne 
formse  humanae  fuit  5ubjecta,in  seipsa  multiphcatur.  Et  hoc  modo  multi- 
tado  humanorum  corporum  a  corpore  primi  hominis  derivatur  (2).  Et  se- 
cundiun  hoc  alimentnm  non  convertitm*  in  veritatem  humanae  naturae; 
sed  dicunt  quod  ahmentum  accipitur  ut  quoddam  fomentum  naturae, 
id  est,  ut  resistat  actioni  caloris  naturalis,  ne  consumat  humidum  radicale ; 
sicut  plumbum  vel  stannum  adjungitur  argento,  ne  consumatur  per 
rgnem.  Sed  haec  positio  est  multiphciter  irrationabihs.  Primo  quidem^ 
quia  ejusdem  rationis  est  quod  ahquaforma  possit  fieri  in  aha  materia,  et 

{\)  HsBCTerba  AugnstiDi.qiue  lefimtiirinedit.  pressa(Seot.  lib.  II.  dist. 50.  {alt.).  Haochavsisw 

Nicolai,  desunt  in  edit    Rom.  4587,  in  Patar.  rictetar  ex  Hngone  a  S.  ViclojB  (Til».  De  SKra* 

i09S,  in  Veneta  <7b5,  et  in  Neapol.  I7v3.  mentis,  part.  Ti,  cap.  56et  otj. 

(2)  Hsc  Magistrj  Scnlentiaruro  opinio  foit  ex- 
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qu6d  possit  propriam  materiam  deserere  ^  et  ideo  omnia  generabilia  sunt 
corruptibilia,  et  e  converso.  Manifestum  est  autem  quod  forma  humana 
potest  deficere  ab  hac  materia  quse  ei  subjicitur :  ahoquin  corpus  huma- 
num  corruptibile  non  esset.  Unde  rehnquitur  quod  et  alii  materiae  adve- 
nire  possit,  ahquo  aho  m  veritatem  humanae  naturaj  transeunte.  Secund6, 
quia  in  omnibus  quorum  materia  invenitur  tota  sub  uno  individuo,  non 
est  nisi  unum  individuum  in  una  specie ;  sicut  patet  in  sole  et  luna,  et  hu- 
jusmodi.  Sic  igitur  non  esset  nisi  unum  individuum  humanae  speciei.Ter- 
ti6,  quia  non  est  possibile  quod  multiphcatio  materise  attendatur,  nisi  vel 
secundum  quantitatem  tanttim,  sicutaccidit  in  rarefactis,  quorum  materia 
suscipit  majores  dimensiones,  vel  etiam  secundum  substantiam  materiae. 
Sola  autem  eadem  substantia  materiae  manente,  non  potest  dici  quod  sit 
multiplicata ;  quia  idem  ad  seipsum  non  constituitmuJtitudinem,  cCim  ne- 
cesse  sit  omnem  multitudinem  ex  aliqua  divisione  causari.  Unde  oportet 
quod  aliqua  alia  substantia  materiae  adveniat  vel  per  creationem,  vel  per 
conversionem  alterius  in  ipsam.  Unde  relinquitur,  quod  non  potest  aliqua 
materia  multiplicari  nisiper  rarefactionem,  sicut  ctim  ex  aqua  fit  aer;  vel 
per  additionem  alterius  rei,  sicut  multiplicatur  ignis  per  additionem  li- 
gnorum;  vel  per  creationem  materiae.  Sed  manifestum  est,  multiphcatio- 
nem  materiae  in  humanis  corporibus  non  accidere  per  rarefactionem ;  quia 
sic  corpora  hominum  perfectse  aetatis  essent  imperfectiora  quam  corpora 
puerorum ;  nec  itertim  per  creationem  novoe  materise ;  quia  secundtim 
Gregorium  (hb.  uxxii  Moral.  cap.  9,  in  princ),  omnia  sunt  simuicreatase- 
cundum  sulDStantiam  materise,  hcet  non  secundum  speciem  formae.  Unde 
rehnquitur,  quod  multiphcatio  corporis  humani  non  fit  nisi  per  hoc  quod 
ahmentum  convertitur  in  veritatem  humani  corporis.  Quarto,  quia  ctim 
homo  non  differat  ab  animahbus  et  plantis  secundum  animam  vegetabi- 
lem,  sequeretur  quod  etiam  corpora  animahum  et  plantarum  non  multi- 
phcarentur  per  conversionem  ahmenti  in  corpus  nutritum,  sed  per  quam- 
dam  multiphcationem,  quae  non  potest  esse  naturahs;  ctim  materia 
secundtim  naturam  non  extendatur  nisi  usque  ad  certam  quantitatem, 
nec  itertim  inveniatur  ahquid  naturahter  crescere  nisi  per  rarefactionem 
vel  conversionem  alterius  in  ipsum.  Et  sic  totum  opus  generativaeetnutri- 
tivae,  quae  dicuntur  vires  naturales,  esset  miraculosum ;  quod  est  omnino 
inconveniens.  Unde  ahi  dixerunt,  quod  forma  humana  potest  quidem  fieri 
de  novo  in  ahqua  aha  materia,  si  consideretur  natura  humana  in  com- 
muni,  non  autem  si  accipiatur  prout  est  in  hoc  individuo,  in  quo  forma 
humana  fixa  manet  in  quadam  materia  determinata,  cui  primo  imprimi- 
tm'  in  generatione  hujus  individui ;  ita  qu6d  illam  materiam  nunquam 
deserit  usque  ad  ultimam  individui  corruptionem.  Et  hanc  materiam  di- 
cunt  principahter  pertinere  ad  veritatem  humanse  naturae.  Sed  quia  hujus- 
modi  materia  non  sufficit  ad  quantitatem  debitam,  requiritur  ut  adveniat 
alia  materia  per  conversionem  ahmenti  in  substantiam  nutriti,  quantum 
sufficiat  ad  debitum  augmentum.  Et  hanc  materiam  dicunt  secundario 
pertinere  ad  veritatem  humanae  naturai ;  quia  non  requiritur  ad  primum 
esse  individui,  sed  ad  quantitatem  ejus.  Jam  vero,  si  quid  ahud  adveniat 
ex  ahmento,  non  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturse,  proprie  lo- 
quendo.  Sed  hoc  etiam  est  inconveniens.  Primo  quidem,  quia  hsec  opinio 
judicat  de  materia  corporum  viventium  ad  modum  corporum  inanima- 
torum;  in  quibus,  etsi  sit  virtus  ad  generandum  simile  in  specie,  non 
tamen  est  virtus  in  eis  ad  generandum  ahquid  sibi  simile  secundum  in- 
dividuum;  quse  quidem  virtus  in  corporibus  viventibus  est  virtus  nu- 
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irlliva.  Nihil  ergo  per  virtutem  nutritlvam  adderetur  corporibus  viven- 
tibus,  si  alimentum  in  veritatem  naturae  ipsorum  non  converteretur. 
Secundo,  quia  virtus  activa  quae  est  in  semine,  est  quaedamimpressioderi- 
vata  ab  anima  generantis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1). 
Unde  non  potest  esse  majoris  virtutis  in  agendo  quam  ipsa  anima,  a  qua 
derivatur.  Si  ergo  ex  virtate  seminis  ver^  assumit  aliqua  materia  formam 
naturae  humanae,  multo  magis  anima  in  nutrimentum  conjunctumpoterit 
veram  formam  naturae  humanae  imprimere  per  potentiam  nutritivam. 
Tertio,  quia  nutrimento  indigetur  non  solum  ad  augmentum  (alioquin  ter- 
minato  augmento  necessarium  non  esset),  sed  etiam  ad  restaurandum 
iUud  quod  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Non  autem  esset 
restauratio,  nisi  id  quod  ex  alimento  gencratur,  succederet  in  locum  de- 
perditi.  Unde  sicut  id  quod  primo  inerat,  est  de  veritate  humanae  natui^, 
itaetidquodexalimentogeneratur.  Et  ideo  secundum  alios  dicendum  est, 
qu6d  alimentum  vere  convertitur  in  veritatem  humanae  naturae,  inquan- 
tum  ver^  accipit  speciem  carnis  et  ossis,  et  hujusmodi  partium.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii,  text.  46,  et  De  gen.  lib.  i, 
text.  39},  quod  «  alimentum  nutrit,  inquantum  est  potentia  caro. » 

Adprimnm  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  dicit.  quod  totum  quod 
in  os  intrat,  per  secessum  emittatur ;  sed  oportet  quod  de  quohbet  cibo 
ahquid  impurum  per  secessum  emittatur.  —  Vel  potest  dici,  quod  quid- 
quid  ex  ahmento  generatiu*,  potest  etiam  per  calorem  naturalem  resolvi, 
et  per  poros  quosdam  occultos  emitti,  ut  Hieronyraus  exponit  (sup.  illud 
Matth.  XV  :  Non  intelligitis  qiiod,  etc). 

Ad  sectindum  dicendum,  qu6d  ahqui  per  carnem  secundum  speciem  in- 
tellexemnt  id  quod  primo  accipit  speciem  humanam,  quod  sumitur  a  ge- 
nerante;ethoc  dicuntsempermanere,quousqueindividuiun  durat;  carnem 
vero  secundum  materiam  dicunt  esse  quae  generatur  ex  alimenlo;  et  hanc 
dicunt  non  semper  permanere ;  sed  quod  sicut advenit,  ita  abscedit.  Sed  hoc 
estcontra  intentionem  Aristotelis.  Dicit  enim  ibi(loc.  cit.  inarg.},  quod  «si- 
cut  in  unoquoque  habentium  speciem  in  materia,  puta  in  hgno  et  lapide.  ita 
et  in  carne,  hoc  est  secundum  speciem,  et  illud  secundtun  materiam.  » 
Manifestum  est  autera,  quod  praedicta  distinclio  locum  non  habet  in  rebus 
inaniraatis,  quaenon  generantur  ex  semine,  necnutriuntur.Etiterum  cum 
id  quod  ex  ahmento  generatur,  adjungatur  corpori  nutrito  per  modam 
mixtionis,  sicut  si  aquamiscetur  vino,ut  ponit  exemplum  ibidem  Philoso- 
phus(De  gener.  Ub.  i,  text.  39  et  88},  non  potest  alia  esse  natura  ejus  quod 
advenit,  et  ejus  cui  advenit,  cum  jara  sit  factura  unum  per  veram  raixtio- 
nera.  Unde  nulla  ralio  estquodunura  consumaturper  caloreranaturalem, 
et  alterum  raaneat.  Et  ideo  aUter  dicendum  est,  quod  haecdistinctio  Philo- 
sophi  non  est  secundum  diversas  carnes,  sed  est  ejusdem  carnis  secundum 
diversamconsiderationem.  Sieniraconsidereturcarosecundumspeciem.id 
est,  secundum  id  quod  est  formale  in  ipsa ;  sic  seraper  manet,  quia  seraper 
manet  natura  carnis,  et  dispositio  naturalis  ipsius.  Sed  si  consideretur 
caro  secundiim  raateriam,  sic  non  raanet ;  sed  paulatim  consumitur,  et  res- 
tauratur ;  sicut  patet  in  igne  fornacis,  cujus  forraa  raanet,  sed  materia 
paulatim  consumitur,  et  alia  in  locura  6jus  substituitur(I}. 

f\)   Ex  his  et  seqnentibus  iotelligi  potest  ina-  gent.  lib.  IT,  cap.   81),  ad  hoc  quod    rcsurgat 

u€m  esse  Origenis  ratiorinationcm  qui   argu-  homo  idem  nuniero,  quod  quiJquid  fuit  mate- 

mentatnr  corpus  humannm  proptcr  continuum  rialiter  in  eo  secunddm  totara  tempus  vita;  sns, 

inatoris  fluxnm,  non  i^^ein  nnmero  resurrectn-  resumatur  ,  ;ed  tantiim  ex  eo  quaatum  sufficit 

rum.  •  Non  requiritur,  aitipse  D.  Thomas  (Cont.  ad  complementum  debitae  qaantitatii,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  humidum  radicale  inteliigitur  pertinere 
totum  id  in  quo  fundatur  virtus  speciei ;  quod  si  subtratiatur,  restitui  non 
potest;  sicut  si  amputetur  manus,  autpes,  vel  aliquid  hujusmodi.  Sed  hu- 
midum  nutrimentale  est  quod  nondum  pervenit  ad  suscipiendum  perfect^ 
natm^am  speciei,  sed  in  via  ad  hoc,  sicut  est  sanguis  et  aUa  hujusmodi. 
Jnde  si  taha  subtraliantur,  remanet  adhuc  virtus  speciei  in  radice,  quae 
non  tolhlur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  virtus  in  corpore  passibili  per  con- 
tinuam  actionem  debiUtatur,  quia  liujusmodi  agentia  etiam  patiuntur.  Et 
ideo  virlus  conversiva  in  principio  quidem  tam  fortis  est,  ut  possit  conver- 
tere  non  soltun  quod  sufficit  ad  restaurationem  deperditi ,  sed  etiam  ad 
augmentum;  postea  vero  non  potest  convertere  nisiquantum  sufficit  ad 
restauraUonem  deperditi,  et  tunc  cessat  augmentum  :  demmn  nec  hoc  po- 
test,  et  tunc  fit  diminutio;  deinde,  deficiente  hujusmodl  virtute  totaliter, 
animalmoritur;  sicut  virtusvini  convertentis  aquam  admixtam  paulatim 
per  admixtionem  aquai  debilitatm^  ut  tandem  totum  fiat  aquosum,  ut  Phi- 
losophus  exempUficat  (De  gener.  Ub.  i,  text.  39  et  88). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (De  gener.  Ub.  i, 
text.  39),  quando  aUqua  materia  per  se  convertitur  in  ignem,  tunc  dicitur 
ignis  de  novo  generari;  quando  vero  aUqua  materia  convertitiu"  in  ignem 
praeexistentem,  dicitur  nutriri ;  unde  si  tota  materia  simul  amittat  speciem 
ignis.  et  aUa  materia  convertatur  in  ignem,  erit  aUus  ignis  numero ;  si 
ver6  paulatim  combusto  uno  Ugno  aUud  substituatur ,  et  sic  deinceps 
quousque  omnia  prima  consumantur,  semper  remanet  idem  ignis  nu- 
mero;  quia  semper  quod  additm*  transit  inpraexistens.  Et  similiter  est  in- 
teUigendum  in  corporibus  viventibus,  in  quibus  ex  nutrimento  restauratu^ 
id  quod  per  calorem  naturalem  consumitur. 

ARTICULUS  II.  —  UTKUM  semen  sit  de  supehfluo  alimemi. 

D«  hifl  etiam  Sent.  Ii,  dist.  oO,  quaest.  ii,  art.  2,  et  IT,  dist.  44,  qusDSt.  i,  art.  2,  quaest.  IV,  el  Cont 
geot.  lib.  III,  cap.  '121,  prioc.  et  cap.  ^122. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  semen  non  sit  de  superfluo 
aUmenti,  sed  de  substantia  generantis.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth. 
fid.  cap.  8,  a  med.),  quod  «  generatio  est  opus  naturae  ex  substanUa  gene- 
rantis  producens  illud  quod  generatur. «  Sed  id  quod  generatur,  generatur 
ex  semine.  Ergo  semen  est  de  substantia  generantis. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  filius  assimilatur  patri,  qu6d  ab  eo  aUquid 
accipit.  Sed  si  semen,  ex  quo  aUquid  generatur,  sit  de  superfluo  aUmenti, 
niliil  acciperet  aUquis  ab  avo,  et  praecedentibus,  in  quibus  hoc  aUmentum 
nuUo  modo  fuit.  Ergo  non  assimUaretur  aUquis  avo  et  praecedentibus  magis 
quam  alus  hominibus. 

3.  Praeterea,  aUmentum  hominis  generantis  quandoque  est  ex  carnibus 
bovis,  vel  porci,  et  aUorum  hujusmodi.  Si  igitur  semen  esset  de  superflua 
alimenti,  homo  generatus  ex  semine  majorem  affinitatem  liaberet  cum 
bove  et  porco,  quam  cum  patre,  et  aUis  consanguineis. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  Utt.  Ub.  x,  cap.  20),  qu6d 
«  nos  fuimus  in  Adam  non  solum  secundum  seminalem  rationem,  sed 
etiam  secundum  corpulentam  substantiam. »  Hoc  autem  non  esset,  si  se- 
men  esset  exsuperfluoaUmenti.  Ergo  semen  non  estexsuperfluo  aUmenti. 

Scd  contra  est  quod  PhUosophus  probat  muUipUciter  (De  gen.  animal. 
Ub.  1,  cap.  19),  quod  «  semen  estsuperfluum  aUmenti. » 
CONXLUSIO.  —  Cuin  semcn  sit  illud  quod  generatur  ex  alimento  antequam  con- 
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verlatur  in  substanliam  membrorum,  recle  dicitur  semen  csse  de  superfluo  alimenti, 
seu  (le  parte  alimenti  non  nccessaria  ad  alendum. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  aliqualiter  dependet  ex  pra> 
missis(art.  praec.  etquaest.  cxvnuart.  1).  Si  enim  in  natura  humanaest  vir- 
lus  ad  communicandum  suam  formam  materiae  alienae,  non  solum  in 
nlio,  sed  etiam  in  ipso ;  manifestum  estquod  alimentum,  quod  est  in  prin- 
cipio  dissimile,  in  fme  fit  simile  per  formam  communicatam.  Est  autem 
naturalis  ordo,  ut  aliquid  cradatim  de  potentia  reducatur  in  actum.  Et 
ideo  in  his  quae  generantur,  invenimus  quod  primo  unumquodque  est  im- 
perfectum,  et  postea  perficitur.  Manifestum  est  autem  quod  commune  se 
habet  ad  proprium  et  determinatum,  ut  imperfectum  ad  perfeclum ;  et 
ideo  videmus  quod  in  generatione  animalis  prius  generatur  animal 
quam  homo  vel  equus.  Sic  igitur  et  ipsum  alimentum  primo  quidem  acci- 
pit  quamdam  virtutem  communem  respectu  omnium  partium  corporis, 
et  in  fine  determinatur  ad  hanc  partem  vel  ad  illam.  Non  autem  est  possi- 
bile  quod  accipiatur  pro  semine  id  quod  jam  conversum  est  in  substantiam 
membrorum  per  quamdam  resolutionem ;  quia  illud  resolutum,  si  non  re- 
tineret  naturam  ejus  a  quo  resolvitur,  tunc  jam  esset  recedens  a  natura 
generantis,  quasi  in  via  corruptionis  existens;  et  sicnon  haberet  virtutem 
convertendi  aliud  in  similem  naturam.  Si  vero  retineret  naturam  ejus  a 
quo  resolvitur,  tunc  esset  contractum  ad  determinatam  partem,  et  non  ha- 
beretvirtutemmovendi  ad  naturamtotius,  sed  solum  ad  naturam  partis :  nisi 
forte  quisdicatquodessetresolutumabomnibuspartibus  corporis.  etquod 
retineat  naturam  omnium  partium :  et  sic  semen  esset  quasi  quoddam  par- 
vumanimalinactu-,  et  generatio  animalis  ex  aniraali  non  esset  nisi  perdi- 
visionem ;  sicut  lutum  generatur  exluto,  et  sicut  accidit  in  animalibus  quoe 
decisa  vi^Tint.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Relinquitur  ergo  quod  semen 
non  sit  decisum  ab  eo  quod  erat  actu  totum,  sed  magis  in  potentia  totum, 
habens  virtutem  ad  productionem  totius  corporis  derivatam  ab  anima  ge- 
nerantis,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Hoc  autem  quod  est  in  potentia 
ad  totum,  est  illud  quod  generatur  ex  alimento,  antequam  convertatur  in 
substantiam  membrorum ;  et  ideo  ex  hoc  semen  accipitur.  Et  secundum 
hoc  virtus  nutritiva  dicitur  deservire  generativag  ;  quia  id  quod  est  con- 
versum  per  virtutem  nutritivam,  accipitur  a  \irtute  generativa  ut  semen. 
Et  liujus  signum  ponit  Philosoplius  (De  gener.  anim.  Ub.  i.  cap.  18^  qiiod 
animalia  magni  corporis,  quae  indigent  multo  nutrimento,  sunt  pauci  se- 
minis  secundtim  quantitatem  sui  corporis,  et  paucae  generationis;  et  si- 
militer  homines  pingues  sunt  pauci  seminis  propter  eamdem  causam. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  generatio  est  de  substantia  generantis 
in  animalibuset  plantis,  inquantum  semen  habetvirtutem  ex  forma  gene- 
rantis,  et  inquantum  est  in  potentia  ad  substantiam  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  assimilatio  generantis  ad  genitum  non 
fit  propter  materiam,  sed  propter  formam  agentis,  quod  generat  sibi  si- 
mile.  Unde  non  oportet,  ad  hoc  quod  aliquis  assimiletur  avo,  quod  ma- 
teria  corporalis  seminis  fnerit  in  avo,  sed  quod  sit  in  semine  aUqua  virtus 
derivata  ab  avo,  mediante  patre. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  fertium ^ndjn.  affinitas  non  attenditur  se- 
cundum  materiam,  sed  magis  secundum  derivationem  formae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  Augustini  non  est  sic  inteliigen- 
dum,  quod  in  Adam  actu  fuerit  aut  seminahs  ratio  hujus  hominis  propin- 
qua,  aut  corpulenta  ejus  substantia.  Sed  utrumque  fuit  in  Adam  secundura 
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originem.  Nam  et  materia  corporalis,  quse  ministrata  est  a  matre,  quam 
vocat  corpulentam  suhstantiam  (1),  derivatur  originaliter  ab  Adam;  et 
similiter  virtus  activa  existens  in  semine  patris,  quse  est  hujus  hominis 
propinqua  ratio  seminalis.  Sed  Christus  dicitur  fuisse  in  Adam  secundum 
corpulentam  substantiam,  sed  non  secundum  seminalem  rationem ;  quia 
materia  corporis  ejus,  quae  ministrata  est  a  Matre  Virgine,  derivata  est  ab 
Adam ;  sed  virtus  activa  non  est  derivata  ab  Adam,  quia  corpus  ejus  non 
est  formatum  per  virtutem  virilis  seminis,  sed  operatione  SpiritCis  sancti; 
talis  enim  partus  decebat  eum  qui  est  super  omnia  benedictus  Deus  ir 
saecula  saeculorum.  Amen. 


(^)  Hic  quaeri  potest,  ut  aniraadvertit  editio 
Parraensis  recentissima,  quo  sensu  intelligendum 
sit,  Beatissimam  Virginem  Christi  matrem  ei 
ministrasse corjJU^en^am  substantiam?  Utriim 
scilicet  in  ejus  conceptione  prsestiterit ,  necne  ? 
Nos  tenemus  id  supernaturaliter  omnino  conti- 
gisse;  ita  ut  Spiritus  S.,  purissimum  Beat«  Vir- 
ginis  sanguinem  conceptui  aptum,  in  uterum 
deduxerit,  ex  quo  Sacrum  Christi  Corpus  orga- 
nizatum  formarerit ,  eique  animam  creatam  in- 
fudcrit ;  et  sic,  quod  efficacise  et  virtutis  est  in 
virili  semine ,  modo  excellentiori  prsestiterit 
Spiritus  S.;  Virginem  autem,  more  aliarura 
feminarum,  praeparasse  et  subministrasse  mate 
riam  corporalem.   Quanquam  hoc    naturaliter 


procedere  potuisse  docuit  Paulus  Zacchia  totius 
status  ecclesiastici  protomedicus  generalis  in 
quajstionib.  medico-legalib.  1.  Vii,  tit.  3,  quaest.  I, 
n.  57,  animadvertens  :  u  qu6d,in  uaturalibusaliis 
conceptionibus,  aliquando  ita  prsesens  est  semen 
in  vicinissimis  uteri  locis,  in  quibus  fit  conceplio, 
ut  nuUo  motu  opus  sit  ad  hoc ,  ut  cura  virili  se- 
mine  misceatur  :  unde  est  quod  aliquse  absque 
ulla  omnino  voluptate,  quantum  est  ex  parte  ex- 
pulsionis  proprii  seminis,  concipiunt;  quod  et 
naturaliter  in  sacratissima  Virgine  Salvatorem 
mundi  concipiente  evenisse  potuit :  et  sic,  etiamsi 
proprium  semen  praestiterit ,  nulU  tamen  labe 
ilUbatam  oorporis  mentisque  virginit^tem  Tio» 
layit.  » 
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intelligibilibus. 

—  delectafioues  tactus  sint  majores  delectationibus  quae  sunt  secundum  alios  sensus. 

—  aliqua  delectatio  sit  non  naturalis. 

—  delectatio  possit  esse  delectationi  contraria. 

DE  CAUSA  DELECTATIONIS.  —  QuXStiO   32. 

Utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis. 

—  motus  sit  causa  delectationis. 

—  spes  et  memoria  sint  causa  delectationis. 
~  tristitia  sit  causa  delectationis. 

—  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  delectalionis. 

—  benefacere  alleri  sit  causa  delectationis. 

—  simiiitudo  sit  causa  delectationis. 

—  admiratio  sit  causa  delectationis. 

DE  EFFECTIBUS  DELECTATIONIS.  —  QuXStlO  33. 

Utrum  delectationis  sit  dilatare. 

—  delectatio  causet  sui  silim  vel  desiderium. 

—  —       impediat  usum  rationis. 

—  —       perliciat  operationem. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA.  -—  QusesHo  34. 

TJtrum  omnis  delectatio  sit  mala. 

—  omnis  delectatio  sit  bona. 

—  aUqua  delectatio  sit  optima. 

—  delectatio  sit  mesura,  vel  regula,  secundum  quam  indicetur  bonum  vel  malum  ii) 

moralibus. 

DE  TRISTITIA  SED  DOLORE.  —  Qussstio  35. 

Utrum  dolor  sit  passio  animje. 

—  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 

—  trislitia  seu  dolor  sit  contrarius  delectationi. 

—  omnis  trislitia  omni  delectationi  contrarietur. 

—  delectationi  eontemplationis  sit  aliqua  tristitia  cootraria. 

—  magis  sit  fugienda  tristilia  quam  delectatio  appetenda. 

—  dolor  exterior  sit  major  quam  exterior. 

—  siut  tantura  qualuor  species  tristitiae. 

DE  CAUSIS  TRJSTITI^  SEU  DOLORIS.  —  QuXStio  36. 

Utriim  causa  doloris  sit  bonum  amissum,  vel  malum  conjunctum. 

—  concupiscentia  sit  causa  doloris. 

—  appetitus  unitalis  sit  causa  doloris. 

—  potestas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  doloris. 
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DE  EFFECTIBUS  DOLORIS  SEC  TRISTITI^.  —  QuSBStio  37. 

TJtrum  dolor  auferat  facullalem  addiscendi. 

—  afrgravatio  animi  sit  efTectiis  tristitiae  vel  doloris. 

—  tristilia  vel  dolor  debilitet  omnem  operatioiiem. 

—  tristitia  raagis  noceat  corpori,  quam  alise  animae  passiones. 

DE  REMEDIIS  TRlSTITIiE  SEO  DOLORIS.   —   Qusstio  38. 

Utrum  doloret  tristilia  mitigetur  per  quamlibet  delectationem. 

—  mitigetur  per  IleUim. 

—  —        per  compassionem  amicorum. 

—  —        per  contemplationem  veritatis. 

—  —       per  somnum  et  balnea. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  TRISTITIiE.   —  QuxstlO  39. 

Utrum  tristitia  sit  mala. 

—  tristitia  possit  esse  bonum  honestum. 

—  —  utile. 

-    dolor  corporis  sit  summum  malum. 

DE  PASSIONIBUS  IRASCIBILIS.   DE  SPE  ET  DESPERATIONE.  —  QusesHo  40. 

Utriim  spes  sit  idem  quod  desideium. 

—  —      in  vi  apprehensivH,  an  in  vi  appetitiva. 

—  —       in  hrntis  animalibus. 

—  spei  contrarietur  desperatio. 

—  causa  spei  sit  experientia. 

—  in  jnvenihus  et  in  ebriosis  abundet  spes. 

—  spes  sit  causa  amoris. 

—  spes  conferat  ad  operationem^  vel  magis  impediat. 

DE  TIMORE  SECUNDUM  SE.   —   QUaSStlO  41. 

Ulrum  timor  sit  passio  animae. 

—  —      specialis  passio. 

—  sii;  aliquis  timor  naturalis. 
De  speciebus  timoris. 

DE   OBJECTO  TIMORIS.   —   Qusestio  42. 

Utrum  objeclura  timoris  sit  bonum  vel  malum. 

—  malum  natnrae  sit  objectum  timoris. 

—  timor  sit  de  malo  culpae. 

—  ipse  timor  timeri  possit. 

—  repentina  magis  timeantur. 

—  ea,  coatra  qiiae  noa  est  reraedium,  magis  timeantur. 

DE  CAUSA  TiMORis.  —  Qusestio  43. 

Utrum  causa  timoris  sit  amor. 
Utrura  causa  timoris  sil  defectus. 

DE   EFFECTIBUS   TIMORIS.    —   QusestlO  44. 

Utrum  timor  faciat  contradictionem. 

—  faciat  consiiiativos. 

—  faciat  tremorem. 

—  impediat  operationem.  »■ 

DE  AUDACIA.  —  Qusestio  45. 

Utriim  audacia  sit  contraria  timori. 

—  audacia  sequatur  spem. 
De  causa  audaciae. 

De  ellectu  audacice. 
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DE  IRA  SECUNDUM  SE.   —  Quxstio  46. 

Utrum  sit  specialis  passio. 

—  objectiira  ir?e  sit  boniim,  an  malum. 

—  ira  sit  in  concupiscibili. 

—  —  cum  ratione. 

—  —  naturalior  qukm  concupiscentia. 

—  — •  gravior  quara  odium. 

—  —  ad  illos  soliim  ad  quos  est  justitia. 

—  fel,  mania,  et  furor,  sicut  species  irse. 

DE  CAUSA  EFFECTIVA  IRiE,   ET  DE  REMEDIIS  EJUS.  —  Qusestio   47. 

Utrum  semper  motivum  ir«  sit  aliquid  factum  coutra  eum  qui  irascitur. 

—  sola  parvipensio  vel  despectio  sit  motivum  irae. 

—  excelleiitia  irascentis  sit  causa  irae. 

—  defeclus  hominis  sit  causa  quod  contra  eum  aliquis  irascatur. 

DE  EFFECTIBUS  IR^.   —  QuSBStio  48. 

Utrum  ira  causet  delectationem. 

—  ira  maxime  causet  furorem  in  corde. 

—  ira  maxime  impediat  rationis  usum. 

—  ira  causet  taciturnitatem. 

DE  HABITIBUS   IN  GENERALI  QUANTUM  AD  SUBSTANTIAM  EORUM.  —   QuSBStio  49. 

Utrum  habitus  sit  qualitas. 

—  habitus  sit  determinata  species  qualitatis. 

—  habitus  iraportet  ordinem  ad  actum. 

De  necessitate  habituum  :  utriim  scilicet  sit  necessarium  esse  habitum. 

DE  SUBJECTO  HABITUUM.  —  QuSEStio  50. 

Utriim  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

—  anima  sit  subjectum  habilus  secundiim  suam  essentiam,  vel  secundiim  suam  poteti- 

tiam. 

—  in  potentils  sensitiva3  partis  possit  esse  aliquis  habitus. 

—  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus. 

—  in  voluntate  sit  aliquis  habilus. 

—  in  substantiis  separatis  sit  aliquis  habitus. 

DE   CAUSA  HABITUUM  QUANTUM  AD  GENERATIONEM   IPSORUM.  —   QuSBStio  51. 

Utriim  aliquis  habitus  sit  a  natura. 

—  aliquis  habitus  causetur  ex  actibus. 

—  per  unum  actum  possit  generari  habitus. 

—  aliqui  habitus  sint  hominibus  infusi  a  Deo. 

DE  CAUSA  HABITUUM   QUANTUM  AD  AUGMENTUM.  —  Quxstio  52. 

Utriim  habitus  augeantur. 

—  habilus  augeantur  per  additionem. 

—  quilibet  aclus  augeat  habitum. 

DE  CORRUPTIONE  ET  DIMINUTIONE   HABITUUM.  —   Quxstio  53. 

Utriim  habitus  corrumpi  possit. 

—  possit  diminni. 

—  habitus  corrumpatur,  vel  diminuatur  per  solam  cessationem  ab  opere. 

DE  DISTINCTIONE  HABITUUM.  —  Qusestio  54. 

Utrura  multi  habitns  possint  esse  in  una  potentia. 

—  habitus  distinguanlur  secundiim  sua  objecta. 

—  habitus  distinguantur  secundiim  bouum  et  raalum. 

—  unus  habitus  ex  multis  habitibus  constituatur. 

DE  VIRTUTIBUS  QUANTUM  AD  SUAS   ESSENTIAS.   —   QuxstlO  53. 

Utriim  virtus  humana  sit  habitus. 

—  sit  habitus  operativus. 

—  sit  habitus  bonus. 
De  diffinitione  Yirlulis. 
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DB  SUBJECTO  MRTCTIS.  —  QtUtsUo  56. 

Utrum  virtas  ^  animaB  sicut  to. 

—  nna  vi  o  in  ploribu* 

—  itre.'C'r.-j=  ^  subjeclum  vhiias. 

—  irascibiiis  e,  -cibilis  possil  esse  sobjectnm  virtalis. 

—  vires  appreheuSkVi  sensilivae  sint  siibjeclum  virlalis. 

—  volantas  possil  esse  subjectum  viriiilio. 

DE  DISTIXCnONE  YIRTCTCM  I.NTELLECTCALIUiC.  —   Quxstio  57. 

Utrum  habitns  intellectaales  specalativi  sint  virtotes. 

—  sint  tantum  tres,  scilicet  sapienlia,  scientia,  et  iolellectns. 

—  habitus  intelleclaalis,  qai  est  ars,  sit  virlas. 

—  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

—  prodentia  sit  virlus  necessaria  homini. 

—  ebatia,  synesis,  et  goome  sint  virlotes  adjao:lae  prudentiae. 

DB  DI3TLXCTI0XE  VIRTCTCM   MORALIUM  AB   LNTELLECTCALIBUS.  —  QuiEStlO  38. 

Utrmn  omnis  virtos  sit  virtas  moraUs. 

—  virlas  mora"^   '  -     ruatur  ab  intellectaali. 

—  sofficienter  .  virtns  per  moralem  et  intellectoalem. 

—  moralis  virtos  poss:!  esse  sine  intellectaali. 

—  e  coQverso  iQtellectaatis  possit  esse  sine  morali. 

DE  DISTDfCTIONE  TiRTUTUM  MOBAUUM  SECUXDUM  COMPARATIO.XEM 
AD  PAS5IOXE5.  —  QuSBStio  59. 

Utrom  virtas  moralis  sit  passio. 

—  —  possit  esse  com  passione. 

—  —  possit  esse  cam  tristitia. 

—  omnis  virtos  moralis  sit  circa  passiones. 

—  aliqaa  virlos  moralis  psssit  esse  cam  passione. 

DE  DISTIXCnOXE  TIRTUTUM  MORALIUM  AD  I?mCEM.  —  Qusstio  60. 

Utrom  sit  taotnm  nna  virtns  moralis. 

—  virtates  morales  qoae  sant  circa  operationes,  distinguantur  ab  bis  quae  sont  circa 

passiooes. 

—  circa  operationes  sit  una  tantum  virtus  moralis. 

—  circa  diversas  passiones  sint  diversa  virtQtes  morales. 

—  virlates  morales  dislioguantar  secandiim  diversa  objecta  passionum. 

DE  VIRTUTIBU3  CARDINALIBUS.  —  Qu^stio  61. 

Utrnm  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales,  vel  principales. 

De  Dumero  earam,  otrum  sdlicet  sint  tantum  qoataor,  scilicet  pmdentia,  justitia,  tempe- 

rantia,  et  fortitndo. 
Qo£  sint  virtutes  haiusmodi. 
Utrnm  differant  ad  iuvicem. 

—  dividantur  convenienter  virtutes,  in  politieas,  purgatorias,  purgati  animi  et  exem- 

plares. 

DE  ViaTUTTBUS  THEOLOGICIS.  —  Qussiio  62. 

Utram  aliquae  virtotes  sint  theoloaricae. 

—  virtotes  tbeologicae  disiinguantnr  ab  intellectaalibcs  et  moralibas. 
Qoot  et  qu2e  sint  hojusmodi. 

De  ordine  earum,  utrum  scilicet  Gdes  sit  prior  spe,  et  spes  sit  prior  charitate. 

DE  CACSA  VIRTUTUM.  —  Qussiio  63. 

Utrum  virtas  sit  in  nobis  a  natora. 

—  aliqoa  virtus  caosetor  iQ  nobis  ei  assietcdine  openim. 

—  aliquae  virlutes  morales  sint  in  nobis  per  iQfasionem. 

—  virlos  quam  aeqairimus  ei  assoetudine  operom  sit  ejosdem  speciei  com  virtute  infc=3. 

T)E  MEDIO  VIRTUTUM.  —  Quxstio  6i. 

Utrum  virtutes  morales  sint  in  medio. 

—  mediom  virlotis  moraiis  sit  medinm  rei  vel  rationis. 

—  virtotes  intellectoales  consistaut  in  ciedio. 

—  virtutes  theologic^  consistant  in  medio. 
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DE  CONNEXIONE  VIRTDTUM.   —  QuSBStio  65. 

Utrum  virtutes  morales  sint  ad  invicem  cotinexae. 

—  virtutes  morales  possint  esse  sine  ctiarilate. 

—  charilas  possil  esse  sine  eis. 

—  fides  et  spes  possint  esse  sine  charitate. 

—  charitas  possil  esse  sine  eis,  scilicet  tide  et  spe. 

DE  JEQUALITATE  VIRTUTUM.  —  Qusestio  66. 

Ulriim  virtus  possit  esse  major  vel  minor. 

—  omnes  virtutes  simul  in  eodem  existentes  sint  aequales. 
De  comparatione  virlutum  moralium  ad  intellectuales. 

—  moralium  ad  invicem. 

—  intellectualium  ad  invicera. 

—  theologicarum  ad  invicem. 

DE  DURATIONE  VIRTUTUM  POST  HANC  VITAM.  —  QuXStlO  67. 

Utrum  virtutes  morales  maneant  post  hanc  vitam. 

—  virtutes  intellectuales  maneant. 

—  fides  maneat. 

—  remaneat  spes. 

—  aliquid  fidei  vel  spei  remaneat. 

—  remaneat  charitas. 

DE  DONIS.  —  Qusestio  68. 

Utrum  dona  differant  a  virtutibus. 

De  neeessitate  donorum,  utriim  scilicet  dona  necessaria  sint  hominibus  ad  salutem. 

Utrum  dona  sint  habitus. 

Quse  et  quot  sint. 

Utrum  dona  sint  connexa. 

—  maneant  in  patri^. 

De  comparalione  eorum  ad  invicem. 

—  ad  virtutes. 

DE  BEATITUDINIBUS.   —    QusestiO  69. 

Utrum  beatitudines  a  donis  et  virtutibus  dislinguanlur. 

—  prgemia  bealitudinum  pertineaut  ad  hanc  vitam. 
De  mimero  beatiiudinum. 

De  convenientia  pra^miorum  quce  eis  attribuuntur. 

LE   FRUCTIBUS.  —   QuxstiO  70. 

Utriim  fructus  Spiritus  sancti  sint  actus. 

Differanl  a  beatitudinibus. 

De  numero  eorum. 

De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 

DE  PECCATIS  ET  VITIIS  SECUNDDM  SE.   —  QusestlO  71. 

Utrum  vilium  contrarietur  virtuti. 

—  vitium  sit  coutra  naturam. 

—  —         pejus  quam  actus  vitiosus. 

—  actus  vitiosus  possit  esse  simul  cum  virtute. 

—  in  omni  peccalo  sit  aliqiiis  actus  vitiosus. 

De  definitione  peccati  quam  Augustmus  ponit,  22,  contra  Faustum  ;  scilieet  quod  pcccaluaa 
est  diclum,  vel  faclura,  vel  concupitum  contra  legem  ajlernam. 

DE  DISTINCTIONE  PECCATORDM.  —  Qu3estio  72. 

Utriim  peccata  distinguantur  specie  secundura  objecta. 

—  convenieuter  diatinguantur  peccata  spirilualia  a  carnalibus. 

—  peccata  distinguantur  specie  secundum  causas. 

—  secundum  eos  in  quos  peccatur,  scilicet  ia  Deurn,  proximum,  et  seipsum. 
— -    veniale  et  morale  differaut  specie. 

—  secundiim  omissionem  et  commissionem. 

—  —         diversum  peccati  processum. 

—  —        abundantiam  et  defectum. 

—  —         diversas  circumstantias. 
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DE   COMPARATIOXE  PECCATORCM.  —   QlUOStio  73. 

rirum  omoia  peccata  et  vitia  siot  cooDcxa. 

—  omDia  siot  paria. 

—  gravitas  peccatoram  atteodatar  secaodum  objecta. 

—  secuodum  digoitatem  virtutum  quibos  peccala  oppOQOQtur. 

—  peccata  caroaiia  siot  graviora  quam  spiritualia. 

—  secundam  caasas  peceatonim  atteodalar  gravitas  ipsorom. 

—  —        circamstaotL<is. 

—  —        quaotitalem  oocameoti. 

—  —       cooditiooem  persoos  ia  qoam  pecc-ator. 

—  propter  magoitadioem  persoos  peccaotis  aggravetor  peccatam. 

F    >rBJECTO  PECCATORCM  SITE  VITIORCM.  —    Qu^itio  74. 

t.  t  esse  sobjectum  peccati. 

—  -  possit  esse  subjectom  peccati. 

—  r  ^         -  ^isit  esse  sobjectom  peccatL 

—  possit  esse  subjectum  peccati  mortalis. 

—  ralio  possit  esse  subjectom  peccati. 

—  peccatom  deiectatioois  moross,  vel  doq  moross,  sit  in  ratioDe  iDferiori  sicut  in' 

snbjecto. 

—  peccatum  cooseosas  ia  actom  sit  io  ratiooe  saperiori  sicat  in  sabjecto. 

—  coDseosas  iu  delectaliooem  sit  peccatam  mortale. 

—  ratio  saperior  possit  esse  subjectum  peccati  veoialis. 

—  in  ratiooe  soperiori  possit  esse  peccatom  veaiale  circa  propriom  objeciaii],  id  est, 

secondum  qaod  iaspicit  ratiooes  aeternas. 

DE  CACSIS  PECCATORUM  I»  GEXERALI.  —  QllXStio  73. 

l  .  habeat  caosam. 

—  x.-.ca.  caasam  ioteriorem. 

—  -^  exteriorem. 

—  peccatam  sit  caosa  peccati. 

DE  IGNORANTIA.  QISM  E5T  CADSA  PECCATI  EX  PAETE  RATIO.MS.   —  Quassiio  76. 

l.:   _.    :      antia  sit  caosa  pecctti. 

—  a  sit  peccatam. 

—  .......  excuset  a  peccato. 

—  dimiauat  pec^atom. 

DE   CAU5A  PECCATI  EX  PARTE  APPETITUS  SEXSITIYI.  —  QussUo  77. 

Utnjai  passio  appetitos  seositivi  possit  movere,  vel  ioclioare  Tolontatem. 

—  pjssit  superare  ratiooem  cootra  ejus  scieotiam. 

—  pecealom  qood  ex  pa^iooe  provenit,  sit  peccatom  ex  iofirmitate. 

—  h£c  passio  qos  est  amor  soi,  sit  caasa  omoia  peccati. 
De  his  tribos  caosis  qoae  poQoator  I  Joannis,  ii :  scilicet  concapisceotia  ocalonim,    conc 

pisceotia  carois,  et  superbia  vits. 
Utram  passio  quae  est  caosa  peccati  diminoat  peccatom. 

—  ipsum  totaiiter  excuset. 

—  peccatam  qaod  est  ex  passiooe,  possit  esse  mortale. 

DE  CACSA  PECCATI  QCiE  E5T  EX  PARTE  VOLCNTATIS  QD«  DICITCR  MALITIA. 

—  Quxstio  78. 

Utrum  aliquis  possit  ex  certa  maiitii  vel  iodostrii  peccare. 

—  quicoDque  peccal  ex  babiiu,  ex  certA  maUtia  peccet. 

—  —  cert4  malitii,  ex  habito  peccet. 

—  ille  qui  peccat  ex  cerla  maiitii  gravius  peccet  qoam  ille  qui  peccat  ex  passioae. 

DB  CACSIS  EITERIORIBCS  PECCATI  E5  PARTE  DEI.  —  QtuesHo  79. 

Utrum  Deas  sit  caosa  peccati. 

—  a  Deo  sit  actos  peccati. 

—  Deos  sit  caosa  exe^catioois  et  obdaratioois. 

—  haec  ordinentnr  ad  salutem  eorum  qui  excscantur  et  obdurautiir. 
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DE  CAUSA  PECCATI  EX   PARTE  DIABOLI.  —  QllsestlO  80. 

Utrum  diaboliis  sit  directe  causa  peccati. 

—  diabolns  inducat  ad  pecc;nidum  inlerius  persuadendo. 

—  diabolus  possit  necessitatem  peccandi  inducere. 

—  omnia  peccala  ex  diaboli  suggestioae  proveniant. 

DE  CAUSA  PECCATI   EX  PARTE  HOMINIS,   ET  DE  TRADUCTIONE  PECCATI  ORIGINALIS, 
CUJUS  HOMO  EST  CAUSA  PER  ORIGINEM.  —  QuSEStio  81. 

Utrum  primum  peccatum  primi  hominis  in  posteros  derivelur  per  originem. 

—  omnia  alia  peccata  primi  parenlis  vel  etiam  aliorum  parentum  per  orginem  in  pos- 

teros  deriventur. 

—  peccalum  originale  derivetur  ad  omnes  qui  ex  Adam  per  viam  seminis  generantur. 

—  —  ad  illos  derivaretur  qui  miraeulos^  ex  aliqua  parte  hominis  for- 
marentur. 

—  si  femina  peccasset,  viro  non  peccanle,  traduceretur  peccatum  originale. 

DE  PECCATI  ORIGINALI   QUANTUM  AD  SUAM  ESSENTIAM.   —   Qusestio  82. 

Utrum  originale  peccatum  sit  habitus. 

—  sit  tanlum  unum  in  uno  homine. 

—  sit  concupiscentia. 

—  sit  aequaliter  in  omnibus. 

DE   SUBJECTO  ORIGINALIS  PEICCATI.   —  QuSBStio  83. 

Utrum  subjeclum  originalis  peccati  per  prius  sit  caro,  an  anima. 

—  si  anima,  utrum  per  essentiam,  vel  per  potentias  suas. 

—  vohintas  per  prius  sit  subjectum  peccati  originahs,  quam  aliae  potentise. 

—  aHqua3  potentise  prim<e  sint  speciaUter  infectae,  scilicet   generativa,  vis  concupisci- 

bilis,  et  tactus. 

DE  CAUSA  PECCATI  SECUNDUM    QUOD   UNUM   PECCATUM   EST  CAUSA  ALTERIUS. 

Qusesiio  84. 

Utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  peccatorum. 

—  superbia  sit  initium  omnis  peccati. 

—  prseier  superbiam  et  avaritiam  debeant  dici  capitalia  vitia  quaedam,  alia  specialia 

vitia. 
Quot  et  quae  sunt  capilalia  vitia. 

DE  EFFECTIBUS  PECCATI   QUANTUM  AD  CORRUPTIONEM  BONI  NATUR^. 

Qusestio  85. 

Utriim  peccatum  diminuat  bonum  naturae. 

—  peccatum  totahier  tolii  possit. 

De  qualuor  vulneribus  quaj  Beda  ponit,  quibus   liumana  natura  vulnerata  est  propter  pec- 

calum. 
Utriira  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  sit  effectus  peccati. 

—  mors  et  alii  defectus  corporales  sint  etlectus  peccati. 

—  —  —  homini  aliquo  modo  naturales. 

DE  EFFECTU  PECCATI  QUANTUM  AD  MACULAM  ANIM^.  —   Qusestio  86. 

Utriim  macula  animae  sit  effectus  peccati. 

—  macula  remaneat  in  auima  post  actum  peccati. 

DE  EFFECTD  PECCATI  QUANTUM  AD  REATUM   PCENiE,   ET  DE    IPSO   REATU  P(EN-E. 

Qusestio  87. 

Utriim  reatus  poenae  sit  effectus  peccati. 

—  unum  peccatiim  possit  esse  poena  aJterius  peccati. 

—  aliqiiod  peccalum  faciat  reum  pcenae  aeterna'.. 

—  faciat  reum  poenae  infinilaj  secundum  quaiititatem. 

—  omne  peccatum  faciat  reum  aetcrnai  et  infinilai  poenae. 

—  reatus  poenae  pos-^it  remaneie  post  peccatum. 

—  omnis  pcena  inferatur  pro  aliquo  peccato. 

—  uuus  puniatur  pro  peccato  alterius. 
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DE  PECCATIS  QVJE  DISTINGDUNTUR  SECUNDUM  REATUM   PflNiE,  ET  DE  \ENIAL1BUS 
PER    COMPARATIONEM  AD  MORTALE.  --  Quxstio  88. 

Utruiu  veniale  peccatum  dividatur  convcnienter  contra  mortale  peccatum. 

—  peccatum  veniale  et  mortale  distinguantur  geuere. 

—  veniale  peccalum  sit  dispositio  ad  mortale. 

—  veniale  peccatum  possit  Geri  mortale. 

—  circumstaiitia  aggravans  possit  facere  de  veniali  peccato  mortale. 

—  peccalum  mortale  possit  fieri  veniale. 

DE  VENIALI  PECCATO  SECUNDUM  SE,  —   QlUEsHo  89. 

Utrum  veniale  peccalum  causet  maculara  io  anima. 

De  distinctioue  peccali  venialis  prout  figuratur  per  lignum,  foenum  et  stipulam,!  ad  Cor.,  ii. 

Utrum  liomo  in  slatu  innocentice  poluerit  peccare  venialiler. 

—  angelus  boaus  vel  malus  possit  peccare  veniaiiler, 

—  primi  motus  sensualitatis  infidelium  sint  peccata  venialia. 

—  peccatum  veniale  possit  esse  simul  in  aliquo  cum  so'o  peccato  originali. 

DE  EXTERIORI   PUINCIPIO  ACTUDM  MOVENTE  AD  bONUM,  SCILICET    DE    LEGE 
IN  COMMUNI   QUANTUM  AD   EJUS   ESSENTIAM.  —  Qusestio  90. 

Utrum  lex  sil  aliquid  rationis. 

De  fine  ejus  :  utrum  scilicet  lex  ordinetur  seraper  ad  bonum  commune  sicut  ad  finem. 

De  causa  ejus  :  scilicet  cujuslibet  sit  facere  leges. 

De  promulgatione  ipsius  :  utrum  scilicet  promulgatio  sit  de  ratione  legis. 

DE  LEGIBU3   QUANTUM  AD  EARUM  DIFFERENTIAM.  —  Qusestlo  91. 

Utnim  sit  aliqua  lex  eeterna. 

—  —  naturalis. 

—  —         humaua. 

—  —         divina. 

—  sit  una  tantum,  an  plures. 

—  sit  aliqua  lex  peccati  seu  fomitis. 

DE  LEGE  QUANTUM  AD   SUOS  EFFECTDS.  —  QusstlO  92. 

Utrum  effectus  legis  sit  bomines  facere  bonos. 

—  effectus  seu  aetus  legis  siot  imperare,  vetare,  permittere  et  panire,  ut  legisperitus 

dicit. 

DE  LEGIBDS  IN  SPECIALI  QUANTDM  AD    LEGES    SINGDLARES  ET  DE  IPSA  LEGE  ,£TERNA.        . 

Qusestio  93. 

Quae  sit  lex  aeterna.  ; 
Utrum  sit  omnibus  nota, 

—  omnis  lex  ab  ea  derivetur.  ,                            { 

—  legi  aiternae  subjiciantur  omnia  necessaria  et  aeterna.                                                     | 

—  —  coulingentia  nuturalia.  | 

—  omnes  res  humanae.  j 

DE  LEGE  NATDRALI.   -—  QuSBStio  94. 

Quid  sit  lex  naturalis. 

Quae  sint  pracepta  legis  naturalis. 

Utrum  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege  naturali. 

—  lex  naturalis  sit  una  apud  omnes. 

—  sit  mutabiiis. 

—  possit  a  mente  hominis  deleri. 

DE  LEGE  HDMANA  SECDNDUM  SE.  —  QuSBStiO  93. 

De  utilitate  legis  humana). 

De  ejus  origine  :  utrura  scilicet  derivetur  a  lege  naturali. 

De  qualitate  ejus. 

De  divisione  ejusdem. 
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DE  LEGE  HUMANA  QUANTUM  AD  EJUS  POTESTATEM.   —   Quscstio   96. 

Utrum  lex  hiimana  debeat  poni  in  communi. 

—  lex  hiimana  debeat  omnia  vitia  cohibere. 

—  omniiim  virtutum  actiis  debeat  ordinare. 

—  imponat  homini  necessiiatera  quantum  ad  forum  conscientiae. 

—  omnes  homines  legi  humanse  subdantur. 

—  his  qui  sunt  sub  lege  liceat  agere  prseter  verba  legis. 

DE  LEGE  HUMANA  QUANTUM  AD  EJUS  MUTATIONEM.  —  Qliaestio  97. 

Utrum  lex  humana  sit  mutabilis. 

—  lex  humana  debeat  semper  mutari  quando  aliquid  melius  occurrit, 

—  lex  humana  per  consuetudinem  aboleatur,  et  utriim  consuetudo  obtineat  vim  legis. 

—  usus  legis  humanae  per  dispositionem  rectorum  debeat  immutari. 

DE  LEGE  VETERI   SECUNDUM  SE.  —  QuSBStio  98. 

Utriim  lex  vetus  sit  bona. 

—  sit  a  Deo. 

—  sit  data  mediantibus  angelis. 

—  data  sit  omnibus. 

—  omnes  obliget. 

—  congruo  tempore  fuerit  data. 

DE  LEGE  VETERI  QCANTUM  AD  PR.ECEPTA  EJUS,  SCILICET  DE  PRiECEPTORUM 
EJUS  DISTINCTIONE.  —  Qusestio  99. 

Utrum  veteris  legis  sint  plura  prsecepta,  vel  unum  tantum. 

—  lex  vetus  contineat  aliqua  prjecepta  moralia. 

—  praiter  moralia  praecepta  contineat  aliqua  ceremonialia. 

—  —     hajc  contineat  aliqua  judicialia  praecepta. 

—  —     praecepta  moralia,  ceremonialia,  et  judicialia  contineat  aliqua  alia. 
De  modo  quo  lex  inducebat  ad  observantiam  prajdictorum. 

DE    PRiECEPTIS   VETERIS  LEGIS,  ET    DE    MORALIBUS.  —  QusestlO  100. 

Utriim  omnia  prgecepta  moralia  veteris  legis  sint  de  lege  naturae. 

—  sint  de  actibus  omnium  virtutum. 

—  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  reducaQtur  ad  decem  praecepta  decalogi. 
De  distinctione  praeceptorum  decalogi. 

De  numero  praeceptorum  decalogi. 
De  ordine  eorumdem. 
De  modo  tradendi  ipsa. 
Utrum  sint  dispensabilia. 

—  modus  observandi  virtutem  cadat  snb  praecepto. 

—  modus  charitatis  cadat  sub  praecepto. 

De  distinctione  aliorura  praeceptorum  moralium. 
Utriim  praecepta  moralia  veteris  legis  justilicent. 

DE   PR^CEPTIS   CEREMONIALIBUS  VETERIS    LEGIS   SECUNDUM  SE. 

Qusesiio  101. 

Quae  sit  ratio  praeceptorum  ceremonialium. 
Utriim  sint  figuralia. 

—  debuerint  esse  multa. 
De  distinctione  ipsorum. 

DE  PRiECEPTIS  CEREMONIALIBUS  QUANTUM  AD    SUAS    CAUSAS. 
Qusestio  102. 

Utriim  prsecepta  ceremonialia  habeant  causam. 

—  habeant  causara  literalem,  vel  solum  figuralem. 
De  causis  Sacrificiorum. 

—  Sacramentorum. 

—  Sacrorum. 

—  Observantianini. 
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DE   PILECEPTIS   CEREMONIALIBCS  QCANTUM  AD  EORCM  DCRATIONEM. 

Quxstio   103. 

Utriim  prsBcepta  cereraonialia  fiierint  ante  legcm. 

—  in  leee  aliqna  virtutem  habuerint  justificandi. 

—  cessaverint  Chrislo  veniente. 

—  sit  peccatum  mortale  ea  observare  post  Cbristnm. 

DE  PR^CEPTIS  JCDICIALIBOS  IN  COMMCNI.  —  Qusstio  104. 

Quae  sint  judicialia  praecepta. 

Utrum  sint  figuralia. 

De  duratione  eorum,  scilicet  utriim  obligent  in  perpetuum. 

De  distinctione  ipsorum. 

DE   PR^CEPTIS   JCDICIALIBC5  QCANTCM  AD   IP50RCM   RATIONEM.  —  Qu3estio  !05. 

De  ratione  praeceptorum  judicialium  quae  pertinent  ad  principes. 
De  his  quae  pertiuent  ad  convictum  homiDum  ad  invicem. 

—  —         extraneos. 

—  —         domesticam  conversationem. 

DE  LEGE  NOVA,  SCILICET  EVANGELH  SECCNDCM   SE.  —  QuSStio  106. 

Utrum  les  nova  sit  scripta  vel  indita. 
De  virtute  ejns,  utrum  justificet. 
Utriim  debuerit  dari  a  principio  mnndi. 

—  sit  duratura  usque  ad  finem  mundi,  an  debeat  ei  alia  lei  succedere. 

DE  COMPARATIONE   LEGIS   NOV^  AD  VETEREM.  —  Quxstio   107. 

Utriim  lex  nova  sit  alia  les  a  lege  vetere. 

—  lei  nova  impleat  veterem. 

—  contineatur  in  veteri. 

Quae  sit  gravior,  utriim  lex  nova,  an  vetus. 

DE  HIS   QUiE  CONTINENTUR  IN  LEGE   NOVA.  —   Quxstio  108. 

Utriim  lex  nova  debeat  aliqua  opera  exteriora  praecipere  vel  proliibere. 

—  sufficienter  exteriores  actus  ordinaverit. 

—  convenienter  instituat  homines,  quantum  ad  actus  eiteriores. 

—  superaddat  consilia  praeceptis. 

DE  PRINCIPIO  EXTERIORI  HUMANORCM  ACTUCM,   PER  QUOD  JUVAMUR  AD  RECTE 
AGENDUM,  SCILICET  DE  GRATIA  QUANTUM  AD    EJUS   NECESSITATEM.   —  QuJSStio  109. 

Utriim  absque  gratia  possit  homo  aliquod  verum  cognoscere. 

—  absque  gratii  Dei  possit  homo  aliquod  bonum  facere  vel  velle. 

—  homo  absque  gratia  possit  Deum  super  omnia  diligere. 

—  homo  absque  gratia  per  sua  naturalia  possit  praecepta  legis  observare. 

—  horao  absque  gratia  possit  mereri  vitam  aeternam. 

—  homo  possit    e    dagratiam  praeparare  sin^"  gratii. 

—  absque  gratia    ossit  horao  resur?ere  a  peccalo. 

—  absque  gratii  possit  homo  vitare  peccatum. 

—  homo  gratiam  consecutus,  possit  absque  alio  divino  auxilio  bonum  facere,  et  vitare 

peccatura. 

—  possit  perseverare  in  bono  per  seipsum. 

DE  GRATLA  DEI  QUANTUM  AD  EJCS  ESSENTIAM.  —  Qusstio  110. 

Utriim  gratia  ponat  aliquid  in  animi. 

—  gratia  sit  qualitas. 

—  gratia  difTerat  a  virtute  infusa. 

De  subjecto  gratiae,  utriim  scilicet  gratia  sit  in  essentii  animae  sicut  in  subjecto. 

DE  DIVISIONE  GRATI^.   —   Quxstio  111. 

Uiriim  gratia  convenienter  dividatur  per  gratiam  gratis  datam,  et  gratum  facientem. 
De  divisione  gratiae  gralum  facientis  per  operantem  et  cooperantem. 

—  —  per  praevenientem  et  subsequentem. 

—  gratis  datac. 

De  comparatione  graliae  gratum  facientis,  et  gratis  datae. 
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DE  GRATIA  QUANTUM  AD  EJUS  CAUSAM.  —  QuaestlO  112. 

Utrum  solus  Deus  sit  causa  efficiens  gratiae. 

—  reqiiiratur  aliqua  dispositio  ad  gratiam  ex  parte  recipientis  ipsam  per  aetum  liberi 

arbitrii. 

—  ex  necessitate  detur  gratia  sc  praeparanti  ad  gratiam. 

—  gratia  sit  aequalis  in  omaibus; 

—  aiiquis  possit  scire  se  habere  gratiam. 

DE  GRATIA  QUANTUM  AD   EJUS  EFFECTUS.  —  Qu3estio  113. 

De  justificatione  impii,  quae  est  efFectus  gratiae  operantis,  prim5  quid  sit  justificatio  impii. 
Utrum  ad  eam  requiratur  gratiae  infusio. 

—  —  aliquis  motus  liberi  arbitrii. 

—  —  motus  fidei. 

—  —  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum. 

—  praemissis  sit  connumeranda  remissio  peccatorum. 

—  in  jusiificatione  impii  sit  ordo  temporis,  aut  fiat  subit5. 
De  naturali  ordine  eorum  quae  ad  jiistificationem  concurrunt. 
Utrum  jiistificatio  impii  sit  maximum  opus  Dei. 

—  justificatio  impii  sit  miraculosa. 

DE  MERITO   QUOD  EST  EFFECTUS  GRATI^  COOPERANTIS.  —  Quaestio  114. 

Utrum  liomo  possit  aliquid  mereri  k  Deo. 

—  aliquis  sine  gralici  possit  mereri  vitam  aeternam. 

—  aliquis  per  gratiam  possit  mereri^vitam  aeternam. 

—  gratia  sit  principium  merendi,  mediante  charitate  principaliter. 

—  homo  possit  sibi  mereri  primam  gratiam. 

—  homo  possit  eam  mereri  alii. 

—  aliquis  possit  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum. 

—  possit  aliquis  sibi  niereri  augmentum  gratiae,  vel  charitatis, 

—  —  finaiem  perseveranliam. 

—  bona  lemporalia  cadaut  sub  merito. 


FINIS. 


PROLOGUS. 


Quia,  sicut  DamasceQus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12,  i  princ.),  homo 
f^  i  imagiQem  Dei  dicitur,  secandimi  qu6d  per  imagioem  signifi- 

c  eUectueUe,  et  artfiirio  Uberum,  et  per  se  potestathmm;  postqnam  pn^ 

dictum  est  de  txemptari^  scilicet  de  Deo  et  de  his  qua  processerunt  ei 
diviaapotes  undum  ejus  Yoluntatem,  restat  nt  coosideremns  de 

ejus  imagm:, ,  de  homine,  secundum  qu6d  et  ipse  est  suorum  ope- 

nim  principium,  quasi  liherum  aihitrium  habens,  et  suorum  openun 
potestatem. 
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PRIMA  SECUND^. 


QU^STIO  I. 

DE   ULTIMO  FINE  HOMmiS  IN  COMMUNI,   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Ubi  primo  considerandum  occurrit  de  ultimo  fine  humanae  vitae;  et  dsinde  de  his 
perquse  homo  ad  hunc  finem  pervenire  potest,  vel  ab  eo  de\iare.  Ex  fine  enim  opor- 
tet  accipere  rationes  eorum  quae  ordinantur  ad  finem.  Et  quia  ultimus  finis  humanas 
vitae  ponilur  esse  beatitudo,  oportet  primiim  considerare  de  ultimo  fine  in  communi, 
deinde  de  beatitudine.  — Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Utriim  hominis  sit  agere 
propter  finem, — 2°  Utriim hocsi t  proprium  rationalis naturae.— 3°  Utriim  actus hominis 
recipiantspeciem  afine.— 4°  Utrimi  sit  aiiquisullimus  finishumauae  vitae. — 5*"  Utrum 
unius  hominis  possint  esse  plures  ultimi  fines.— 6°  Utmm  homo  ordiuet  omnia  in 
ultimura  finem.— 7"  Utriim  idem  sit  finis  ultimus  omnium  hominum.— 8°  Utrimi  in 
iUo  ultimo  fineomnes  aliae  creaturae  conveniant. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCU  homini  conveniat  agep.e  rROPiER  finem  (i). 

De  his  etiam  infra,   art.  2  corp.   et   qnaest.  Ti,  art.    1    corp.  et  quaest.  xxvni ,  art.  6  corp.  el 
qusst.  xaf,  art.  2  corp.  ct  qnest.cix,  art.6  corp.  etCont.  gent.  lib.  lli,  cap.2,  et  Op.  ll,  cap.  100. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  homini  non  conveniat  agere 
propter  finem.  Causa  enim  naturaliter  prior  est  suo  efTeclu.  Sed  finis  habet 
ralionemuUimi,  ut  ipsum  nomensonat.  Ergo  finisnon  habet  rationemcau- 
sae.  Sed  propler  iliud  agit  homo  quod  est  causa  actionis;  ctim  haec  praepo- 
sitlo  propter  designei  habiiudinem  causaj.  Ergo  homini  nonconvenitagere 
propter  finem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  estultimusfinis,  non  est  propter  finem.  Sedin 
quibusdam  actiones  sunt  ultimus  finis,  ut  patet  per  Philosophum  (Elhic. 
lib.  I,  cap.  4,  in  princ).  Ergo  non  omnia  homo  agit  propter  finem. 

3.  Praeterea,  tunc  videtur  homo  agere  propter  finem.  quando  deliberat. 
Sed  multa  homo  agit  absque  deiiberatione,  de  quibus  etiam  quandoque 
nihil  cogitat ;  sicut  cum  aliquis  movet  pedem  vel  manum  aUis  intentus, 
vel  fricat  barbam.  Non  ergo  homo  omnia  agit  propter  fiiiem. 

Sed  contra^  omnia  quae  sunt  in  aiiquo  genere,  derivantur  a  principio 
illius  generis.  Sed  finis  est  principium  in  operabiiibus  ab  homine,  ut  patet 

(4)  Hic  non  qTi«ritiir  Ae  hoc  vel  illo  agere ,  cansam  finalem  qnam  describit  Philosopbns  di- 
sed  universaliter.  Finis  qaoqne  non  liic  suniitnr  cens  :  Cnem  esse  id  cujos  gratiS  fit  aliquiJ  (Mct 
pro  teroiino  qualicumque,  sed  prout  sigoiiicat        lib.  ?,  teit  2). 


3^J2  Ql\t:ST.  I,  ART.  I. 

per  Philosophum  Thysic.  lib.  ii,  lext.  85  et89).  Ergo  homini  convenitom- 
nia  apere  pmpter  finem. 

CONCMSIO.  —  Cura  hominis  proprium  sit  pcr  rationem  el  voluntatem  agere, 
etetiam  necessario;  omneshominib  actiones,  ut  sunt  hominis,  propter  tinemsunt. 

Respondeo  dicendum  quod  actionum  qu^e  ab  homineaguniur.  illaesolaB 
proprie  dicuntur  humanae  qutt  sunt  propriae  hominis.  inquantum  est 
homo.  DifTert  aulem  homo  ab  aliis  '1)  irralionalibus  creaturis  in  hoc  quod 
est  suorumactuumdominus.  Lnde  illae  solae  actionesvocanturproprie  hu- 
mana?  quarum  homo  est  domiiuis.  Est  autem  homo  dominus  suorum  ac- 
tuum  perraiionem  etvolunlatem;  unde  et  liberum  arbitrium  esse  dicitur 
faculias  voluntatis  et  rationis.  illce  ergo  acliones  proprie  humanae  dicuntur 
quae  ex  voluntate  deliberata  procedunt.  Si  quae  autem  aliae  acti^nes  ho- 
mini  conveniant,  possunt  dici  quidem  hominis  actiones^  sed  non  proprie 
kutnanac.'  ciixn  non  sinthominis.  inquantum  est  homo.  Manifeslum  est  au- 
tem  quod  omnes  actiones  quae  procedunt  ab  aliqua  potentia,  causantur 
ab  ea  secundum  rationem  sui  objecti.  Objectum  autem  voluntatis  estfinis 
et  bonum.  Lnde  oportet  quod  omnesactioneshumanae  propter  finemsint. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  finis.etsi  sit  postremus  in  executione, 
est  tamen  primus  in  inlentione  agentis ;  et  hoc  modo  habet  rationem 
causai. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis, 
oportet  eam  esse  voluntariam;  alias  non  esset  humana.  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Actio  aulem  aliqua  dupliciter  dicitur  voluntaria.  uno  modo 
(juia  imperatur  a  voluntate.  sicut  ambulare  vel  loqui ;  alio  modo  quia  eli- 
citur  a  voluntate.  sicut  ipsum  velle.  Impossibile  autem  est  quod  ipseactus 
a  voluntate  eiicitus  sit  ultimus  finis;  nam  objectum  voluntatis  est  finis, 
sicut  objectum  visus  est  color.  Unde  sicut  impossibile  est  quod  prlmum 
visibile  sit  ipsum  videre.  quia  omne  videre  est  alicujusobjecti  visibilis,  ita 
impossibile  est  quod  primum  appetibile,  quod  est  finis,  sit  ipsum  velle. 
Unde  relinquitur  quod  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis,  ipsa  sit  impe- 
rata  a  voluntate;  et  ita  aliqua  actio  hominis.  ad  minus  ipsum  velle,  est 
propter  finem  (2).  Quidquid  ergo  homo  faciat,  verum  estdicere  quod  homo 
agat  propter  finem,  etiam  agendo  actionem  quae  est  ultimusfinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  actiones  non  sunt  proprie  hu- 
mance:  quia  non  procediint  ex  deliberalione  rationis.  quae  est  proprium 
principium  humanorum  actuum  ;  et  ideo  habent  quasi  finem  imagi- 
natum  (3..  non  aulem  per  rationem  praestitutum. 

ARTICULUS  11.  —  UTRUM  agere  propter  finem  sit  proprium  ratiomjs 

NATUR/E    (4j. 

De  bis  etiam  infra.  quzest.  L,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  I!,  cap.  46,  et  in.  cap.  \,  2.  t6,  24,  ^09, 

\\Q  t\  \\\  ,  e\  t)e  uDione  Verb.  art.  bcorp.  et  Phys. lib.  U.  lect.  4,  cap.  2  princ.  et  lect.  ^O  prixic, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  agere  propter  finem  sit 
proprium  rationalis  naturae.  Homo  enim.  cujus  est  agere  propter  finem, 
nunquam  agit  propter  finem  ignotum.  Sed  multa  sunt  quae  non  cognos- 

(I)  Ita  cod.  Alcan.,  eclit.  Rom.  et  Patav.  an.  o)  Habent  finem  imafinatom ,  nt  quando  su- 

^698.  Tbeologi ,  Nicoiai  et  eciit.  Patav.  an.  1712  Lrto  quis  movet  pedem   aut   mauum,   vel  fjnem 

omittuQt  aliU.  aaturalitor  desideratum,  ▼.  g.  si  quis  inatteotc 

(2;  Nam  actio  imperala  inclndit  actum  Tolun-  barbam  fricat. 

lalis  a  «luo  depeudet  .  ibie  \er6  actus  non  lil  nisi  (4/  Ei   hoc  articulo  bales  quomodo  per  ratio- 

propter  iiuem;  ex  eo  aclu  simul  cum  actiooe  qr.se  nem  interimas,  quasi   in  radice,  errorem  athso- 

impcratur  eisurgil  una  totalisseu  iutegra  actio  mm   qui   Dei    proTidootiam    oe$:ant,  aut    phi- 

bumaua.  idioque  d-.im  homo acliooem illam  facit,  losopborum  qni  docent  i'ro>identiam  de  bic  infe 

propter  fi&em  agit.  rids  eiislentibus  non  esse. 
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cunt  finem;  vel  quia  omnino  carent  cognitione,  sicut  creaturae  insen- 
sibiles;  vel  quia  non  apprehendunt  rationem  finis,  sicut  bruta  animalia. 
Videtur  ergo  proprium  esse  ratlonalis  naturae  agere  propter  finem. 

2.  Praeterea,  agere  propter  finem  est  ordinare  suam  actionem  ad  finem. 
Sed  iioc  est  rationis  opus.  Ergo  non  convenit  his  quae  ratione  carent. 

3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  voluntas  in  ra- 
tione  est(1),ut  dicitur  fDe  anima,  lib.  iii,text.  42).  Ergo  agere  propter  finem 
non  est  nisi  rationalis  natura3. 

Sed  contra  est  quod  Philosophusprobat  (Phys.  lib.  n,text.49),qu6d  «non 
soium  inteilectus,  sed  etiam  natura  agit  propter  finem.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquara  omne  agens  agat  propter  finem,  proprium  tamen  est 
rationalis  natura;  ut  propter  finera  agat,  quasi  se  agens  vel  duccns  in  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  agentia  necesse  est  agere  propter 
finem.  Causarum  enim  ad  invicem  ordinatarum  si  prima  subtrahatur,  ne- 
cesseest  alias  subtrahi.  Primaautem  interomnescausas  est  causa  finalis. 
Cujus  ratio  est,  quia  materia  non  consequitur  f2)  formam,  nisi  secundfmi 
quod  movetur  ab  agente  :  nihil  enim  reducit  se  de  potentia  in  actum. 
Agens  autem  non  movet  nisi  ex  intentione  finis  :  si  enim  agens  non  esset 
determinatum  ad  aliquem  elTectum,  non  magis  ageret  lioc  quam  illud.  Ad 
hoc  ergo  quod  determinatum  eff*eotum  producat,  necesse  est  quod  deter- 
minetur  ad  aliquid  certum,  quod  habet  rationem  finis.  Hsec  autem  de- 
terminatio  sicut  in  rationali  natura  per  rationalem  fit  appetitum,  qui  dici- 
tur  voluntas;  ita  in  aliis  fit  per  inclinationem  naturalem,  quffi  dicitur 
appetitus  naturalis.  Tamen  considerandum  est  quod  aliquidsuaactione  vel 
motu  tendit  ad  finem  dupliciter :  uno  modo  sicut  seipsum  ad  finem  mo- 
vens,  ut  homo:  alio  modo  sicut  ab  alio  motum  ad  finem,  sicut  sagitta 
tendit  ad  determinatum  finem  ex  hocqu6d  movetur  a  sagittante,  qui  suam 
actionem  dirigit  in  finem.  Illa  ergo  quae  rationem  habent,  seipsa  movent 
ad  finem,  quia  habent  dominium  suorum  actuumper  liberum  arbitrium, 
quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis ;  illa  ver6  quae  ratione  carent,  ten- 
dunt  in  fiuem  propter  naturalem  inclinationem,  quasi  ab  alio  mota,  non 
autem  a  seipsis,  ciim  non  cognoscantrationemfinis;  et  ideo  nihil  in  finem 
ordinare  possunt,  sed  solum  in  finem  ab  alio  ordinantur.  Nam  tota  irratio- 
nalis  natura  (3)  comparatur  ad  Deum  sicut  instrumentum  ad  agens  princi- 
pale,  ut  supra  habitum  est  (part.  I,  quaest.  xxii,  art.  2  ad  4,  et  quaest.  cv, 
art.  \  ad  2).  Et  ideo  proprium  est  naturae  rationalis,  ut  tendat  in  finem, 
quasi  se  agens,  vel  ducens  ad  finem;  naturse  vero  irrationalis,  quasi  ab 
alio  acta,  vel  ducta;  sive  in  finem  apprehensum,  sicutbruta  animalia,  sive 
in  finem  non  apprehensum,  sicut  ea  quaeomnino  cognitione  carent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quando  homo  per  seipsum  agit  (4) 
propter  finem,  cognoscit  finem;  sed  quando  ab  alio  agitur,  vel  ducitur, 
puta  cum  agit  ad  imperium  alterius,  vel  cum  movetur  altero  impellente, 
non  est  necessarium  qu6d  cognoscat  finem ;  et  ita  est  in  creaturis  irratio- 
nalibus.    = 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordinare  in  finem  est  ejus  quod  seipsum 

{\)  Id  est  in   niente  aut  in  superiori    parte  cap.  t47  et  cap.  ^49,  et  huj.  part.  qnaest.  XXI, 

aaimsB  quae  dicilur  rationalis.  art.  4  ad  2). 

'2;  Ita  cod.  et  editi  pturimi.  Edit.  Rom.,  non  (4)  Ita  editi  fere  orancs.  Theologi ,  homo  se- 

sequitur.  ipsum  agit.  Cod.  AJcan.  dicendum  quod  hom 

(5)  Idcm  affirmat  auctor  de  creaturis  rationa-  quando  per  se  agit. 
bilibus  [Cont.  gcnt.  lib.  I,  cap.  45,  et  lib.  iii, 
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agit  in  rinem;  ejus  ver6  quod  ab  alio  agitur  iti  fjDem,  est  ordinari  in 
fjneni;  quod  potest  esse  iri^atioiialis  natiira;,  sed  ah  aliqno  rationem 
habenle. 

Ad  terfif/m  dicendum.  qu6d  objectum  voluntatis  est  finis  et  bonum  in 
universali.  Unde  non  potest  esse  voluntas  in  iiis  qua3  carent  ratione  et  in- 
tellectu,  cum  non  possint  appreliendere  universale;  sed  est  in  eis  appe- 
titus  naturalis  vei  sensitivus  determinatus  ad  aliquod  bonum  particulare. 
Mauifestum  autem  est  quod  particulares  causa3  moventur  a  causa  univer- 
sali;  sicut  ciim  rector  civitatis,  qui  intendit  bonum  commune,  movet  suo 
imperio  omnia  particularia  (1)  officia  civitatis.  Et  ideo  necesse  est  quod 
omnia  quaecarent  ratione,  moveantur  in  fines  particulares  ab  aliqua  voiun- 
tate  rationali,  quae  se  extendil  in  bonum  universale,  scilicet  a  voluntate 
divina. 

ARTICULUS   III.    —   IJTRUM   HU3IANI     ACTUS    RECIPIANT   SIECIEM    EX   FINE. 

De  his  eiiam  infra,  art.  4,  et  qusst.  xviii,  art.  2,  5  et  4,  et  quxst.  LXXii,  art.  \  et  3,  et  Scnt.  ii, 

dist.  40,  art.  2  corp.  et  De  malo,  quaest.  II,  art.  4  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  humani  non  recipiant 
speciem  a  fine.  Finis  enim  est  causa  extrinseca.  Sed  unumquodque  liabet 
speciem  ab  aliquo  principio  intrinseco.  Ergo  actus  humani  non  recipiunt 
speciem  a  fine. 

2.  Prgeterea,  illud  quod  dat  speciem,  oportet  esse  prius.  Sed  finis  est 
posterior  in  esse.  Ergo  actus  humanus  non  habet  speciem  afine. 

3.  Prasterea,  idem  non  potest  esse  nisi  in  una  specie  '2).  Sed  eumdem 
numero  actum  contingit  ordinari  ad  diversos  fines.  Ergo  finis  non  dat 
speciem  actibus  humanis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  De  moribus  Eccl.  et  ma- 
nichaeorum  (De  mor.  manich.  cap.  ISsequiv.) :  «  Secundum  qu6d  finis  est 
culpabilis  vel  laudabilis,  secundiim  hoc  sunt  opera  nostra  culpabilia  vel 
laudabilia.  » 

COXCLCSIO.  —  Cum  actus  proprie  dicantur  humani,  inquantum  procedunt  a 
voluntale  deliberata,  cujus  objectum  est  bonum  etfinis,  proprie etiam  ex  fine  speciem 
recipiuut. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque  sortitur  speciem  secundiira 
actum,  et  non  secundum  potentiam.  Unde  ea  quae  sunt  composita  ex  ma- 
teria  et  forma,  constituuntur  in  suis  speciebus  per  propi-ias  formas.  Et  hoc 
etiamconsiderandumestinmotibuspropriis.Ciimenimmotusquodammodo 
distinguatur  per  actionem  et  passionem,  utrumque  horum  ab  actu  spe- 
ciem  sortitur;  actio  quidem  ab  actu,  qui  est  principium  agendi;  passio 
vero  ab  actu,  qui  est  terminus  motus  nostri.  Unde  calefactio  actio  nihil 
aliud  est  quam  motio  qucedam  a  calore  procedens;  calefactio  ver6  passio 
nihil  aliud  est  quam  motus  ad  calorem.  Definitio  autem  manifestat  ratio- 
nem  speciei.  Et  utroque  modo  actus  humani,  sive  considerentur  per  mo- 
dum  actionum,  sive  considerentur  per  modum  passionum,  speciem  a  fine 
sortiuntur.  Utroqueenim  modo  possunt  considerari  actus  humani,  eo  quod 
homo  movet  seipsum,  et  movetur  a  seipso.  Dictum  est  autein  supra  (art.  1 
hujus  quaest.),  quod  actus  dicuntur  humani,  inquantum  procedunt  a  vo 
luntate  deliberante;  objectum  autem'voluntatis  est  bonum,  etfinis;et 
ideo  manifestum  est  qu6d  principium  humanorum  actuum,  inquan- 
tum  sunt  humani,  est  finis  :   et  similiter  est  terminus   eorumdem  (3). 

(1)  Ita  coJ.  Alcaii.  et  Camer.,  cnm  editis  plu-  (2)  Sive  non  potest  ad  species  diversas  perti- 

ribus.  Kdit.  Rom.  et  Patav.  an.  ^Gl>8,  omniasua        uere,  cum  alioqui  diversas  esseiilias  haberet. 
parlicularia.  (3j  Finis  est  principium  humanorum  actuum 
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Nam  id  ad  quod  terminatur  actus  humanus ,  est  id  quod  voluntas  in- 
tendit  tariquam  finem;  sicut  in  ugentibus  naturalibus  forma  generati  est 
conformis  formae  generantis.  Et  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 
(in  praefat.  prope  fmem),  «  mores  proprie  dicuntur  humani,  »  actus  mo- 
rales  proprie  speciem  sortiuntur  ex  fine;  nam  idem  sunt  actus  morales  et 
actus  humani. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  finis  non  est  omnino  aiiquid  extrin 
secum  ab  actu,  quia  comparatur  ad  actum  ut  principium,  vel  terminus, 
et  hoc  idem  ipsum  est  de  ratione  actus,  ut  sciiicet  sit  ab  aliquo  quantiim 
ad  actionem,  et  ut  sit  ad  aliquid  quanttim  ad  passionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis,  secundum  quod  est  prior  in  inten- 
tione,  ul  dictum  est  (art.  1  hujus  qua3st.  ad  1),  secundum  hoc  pertinet  ad 
voluntatv*m  ;  et  hoc  modo  dat  speciem  actui  humano,  sive  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  actus  numero,  secundum  quod  semel 
egreditur  abagente,  non  ordinatur  nisi  ad  unum  finem  proximum,  a  quo 
habet  speciem ;  sed  potest  oi'dinari  ad  plures  fines  remotos,  quorum  unus 
est  finis  allerius.  Possibile  tamen  est  quod  unus  actus  secundum  speciem 
naturae  ordinetur  ad  diversos  fines  voluntatis,*  sicut  hoc  ipsum  quod  est 
occidere  hominem,  quod  est  idem  secundum  speciem  naturee,  potest  or- 
dinari  sicut  infinem  adconservationem  justitiseetadsalisfaciendum  ira^  (1); 
et  ex  hoc  eruni  diversi  actus  secundumspeciemmoris,  quiaunomodoerit 
actus  virtutis,  alio  modo  erit  actus  vitii.  JNon  enim  motus  recipit  speciem 
ab  eo  quod  est  terminus  per  accidens,  sed  solum  ab  eo  quod  est  terminus 
per  se.  Fines  autem  morales  accidunt  rei  naturali;  et  ^  converso  ratio 
naturalis  finis  accidit  morali;  et  ideo  niliil  prohibet,  actus  qui  sunl  iidem 
secundum  speciem  naturae,  esse  diversos  secundum  speciem  moris, 
et  6  converso. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  sit  aliquis  ultimus  finis  human^  vit^  (2J. 

De  his  etiain  Sent.  lll,  dist.  5,  quscst.  II,  art.  3. 

Ad quartum sic proceditur.  \ .  Videtur quod  non  sit ahquis  ultimusfinis hu- 
manae  vitde,  sed  procedatur  in  finibus  in  infinitum.  Bonum  enim  secundum 
suam  rationem  est  diffusivum  sui,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  4,  in  princ.  lect.  1).  Si  ergo  quod  procedit  ex  bono,  ipsum  etiam  est 
bonum,  oportet  qu6d  illud  bonum  diffundat  aliud  bonum;  et  sic  proces- 
sus  boni  est  in  infinitum.  Sed  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo  in  finibus 
est  processus  in  infinitum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  rationis,  in  infinitum  multiplicari  possunt; 
unde  et  mathematicae  quantitates  in  infinitum  augentur;  species  etiam 
numeronim  propter  hoc  possunt  esse  infinitae,  quia  dato  quolibet  nu- 
mero,  alium  majorem  excogitare  potes.  Sed  desiderium  finis  sequitur 
apprehensionem  rationis.  Ergo  videtur  quod  in  finibus  procedatur  in  in- 
finitum. 

3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  voluntas  infi- 
nities  potest  reflecti  supra  seipsam;  possum  enim  velle  aliquid,  et  velle 

flfiuantnra   sunt  huraani,  siquidem  movet   se-  (2)  Impossibile  est  proced'  re  in  iufinitum  in 

eisndum   qnod  est   in  intentione;  cst  etiam  eo-  finihus,  tum  ex  parte  intcntionis,  qnia  tiinc  sub- 

rumilem  terniiiuis,  qualenus  esl  in  executione;  trahereturultimusfinis,  utpote  principinniinten- 

hiiic  actus  humani,  sive  consid.?rcnlur  ut  actio-  tionis,  et  ita  nihil   appeteretur ;  lum  ex    parte 

nc.^.sive  ut  passiones  spcciem  ex  Cnosortiunlur.  executionis,  quia  tunc  tollere<ur  primum  eorum 

(fi  Vel  ab  eodem  diversis  temporihus  aut  pcr  quaj  sunt  ad  finem,  utpote  principium   execu- 

respectum  ad  diversas  pcrsonas  ;  vel  eodem  tem-  tiouis,  et  sic  nuUus  inciperet  unquam  operavi. 
porc  a  diversis  et  per  respectum  ad  eamdem 
porsonin'!. 
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me  velle  illiid ;  et  sic  in  infinitum.  Ergo  in  finibus  humanae  voluntatis 
proceditur  in  infinitum,  et  non  est  aliquis  ultimus  finis  humanie  vo- 
luntatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  ii,text.  8;,  quod  "  qui 
infiuitum  faciunt,  auferunt  naiuram  boni.  »•  Sed  bonum  esl  quod  liabet 
ratiunem  finis.  Ergo  conlra  rationem  finis  est  quod  procedatur  in  infini- 
tum.  Necesse  est  ergo  ponere  unum  ultimum  finem. 

CONCLUSIO.  —  In  finibus  et  his  quae  propler  finem  sunt,  non  est  processus  in 
infinitum ;  sed  sicul  est  aUquid  primum,  a  quo  incipit  molus  ad  finem,  ita  est  unus 
ultimus  Hnis. 

Respondeo  dicendum  qTi6d  per  se  loquendo,  impossibile  est  in  finibus 
procedere  in  infinitimi  ex  quacumque  parte.  In  omnibus  enim  qus  per 
se  habent  ordinem  ad  invicem.  oportet  quod  remoto  primo,  removeantur 
ea  quae  sunl  ad  primum.  Unde  Philosophus  probat  (Physic.  lib.  vm, 
text.  3i),  quod  non  est  possibile  in  causis  moventibus  procedere  in  in- 
finilum ;  quia  non  esset  primum  movens,  quo  subtracto  alia  movere  non 
possunt,  ciim  non  moveanl  nisi  per  hoc  quod  moventur  a  primo  movente. 
In  finibus  autem  invenitur  duplex  ordo,  scilicet  ordc  intentionis  et  ordo 
executionis,  et  in  utroque  ordine  oportet  esse  aliquid  primum.  Id  enim 
quod  est  primum  in  ordine  intentionis,  est  quasi  principium  movens  ap- 
petitum;  unde  subtracto  principio,  appetitus  a  nullo  moveretur.  Id  anteni 
quod  est  principium  in  executione,  est  unde  incipit  operatio  :  unde  isto 
^rincipio  subtracto,  nuUus  inciperet  aliquid  operari.  Principium  aulem  in- 
tentionis  est  ultimus  finis;  principium  autem  execuLionis  est  primum  eo- 
rum  quae  sunt  ad  finem.  Sic  ergo  ex  neutra  parte  possibile  est  in  infini- 
tum  procedere;  quia  si  non  esset  ultimus  finis,  nihil  appeteretur,  nec 
aliqua  actio  terminaretur,  nec  etiam  quiesceret  intentio  agentis.  Si  autem 
non  esset  primum  in  his  quae  sunt  ad  finem,  nuUus  inciperet  aliquid 
operari,  nec  terminaretur  consilium ;  sed  in  infinitum  procederet.  Ea  vero 
quae  non  habent  ordinem  per  se,  sed  per  accidens  sibi  invicem  conjun- 
guntur,  nihil  prohibet  infinitatem  habere;  causae  enim  per  accldens  inde- 
terminatae  sunt.  Et  hoc  etiam  modo  contingit  esse  infinitatem  per  acci- 
dens  in  finibus,  et  liis  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  ratione  boni  est  quod  aliquid  ab 
ipso  effluat,  non  tamen  quod  ipsum  ab  alio  procedat.  Et  ideo  clim  bonum 
habeat  rationem  finis,  et  primum  bonum  sit  ultimus  finis,  ratio  ista  non 
probal  quod  non  sit  ultimus  finis;  sed  quod  a  (1)  fine  primo  supposito  (2) 
procedatur  in  infinitum  inferius  versiis  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  hoc 
quidem  competeret,  si  consideraretur  sola  virtus  primi  boni,  quae  est  in- 
finita.  Sed  quia  primum  t)onum  habet  diffusionem  secundum  intelle- 
tum  r3),  cujus  est  secundum  aliquam  causam  certam  profluere  in  causata; 
aliquis  certus  modus  adhibetur  bonorum  efiluxui  a  primo  bono,  a  quo 
omnia  alia  bona  participant  virtutem  diff^usivam.  Et  ideo  diff^usio  bonoruna 
non  pnx^editin  infinitum;  sed,  sicut  dicitur  (Sap.  xi)  :  Deus  omnia  dispo- 
suit  ifi  numerOy  pondere  et  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  sunt  per  se,  ratio  incipit  ? 
principiis  naturaliter  notis,  et  ad  aliquem  terminum  progreditur.  Undv 
Philosophus  probat  Posterior.  hb.  i,  text.  6),  quod  « in  demonstrationibus 
non  est  processus  in  infinitum;  »  quia  in  demonstrationibus  attenditur 

[\)  Tbeologi  removent  prxpositionem  d;  eam  lol  Sive  cam  jadicio  qaodam  ei  notilia.  veluti 

rero  liabentcodd.  et  edili  fore  omnes.  sciens  et  elisens  quibus  magis  aut  minus  bonita 

^2)  Id  est  a  liae  primo  qui  suppoaitur  esse.  tem  uiffunJat. 
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ordo  aliquorum  per  se  ad  invicem  coiinexorum,  et  non  per  accidens. 
In  his  autem  quae  per  accidens  connectuntur,  nihil  prohibet  ralionem  in 
infinitum  procedere.  Accidit  autem  quantitati,  aut  numero  pra;existenti, 
inquantum  hujusmodi,  quod  ei  addatur  quantitas  aut  unitas.  Unde  in 
hujusmodi  nihil  prohibet  rationem  procedere  in  inhnitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  multiplicatio  acluum  voluntatis  reflexae 
supra  seipsam,  per  accidens  se  habet  ad  ordinem  finium ;  quod  patet 
ex  hoc  quod  circa  unum  et  eumdem  actum  indifierenter  semei  vei  piu- 
ries  supra  seipsam  voiuntas  reflectitur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  unius  hominis  possint  esse  plures  ultimi  fines  (Ij, 

De  his  etiam  iDfra,  quaest.  Xll,  art.  i,  et  quaest.  xil\,  art.  5  ad  2,  Sent.  II,  dist.  24,  art.  3  corp.  et  UI 
dist.  51,  quaest.  I,  art.  -I  corp.  et  De  malo,  quaest.  XIV,  art.  2corp>  fiae. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  possibiie  sit  voluntatera 
unius  hominis  in  plura  ferri  simui,  sicut  in  uitimos  fines.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (Deciv.  Dei,  iib.  xix,  cap.  1  et  5)  quod  «  quidam  ultimumi  hominis 
finem  posuerunt  in  quatuor;  scilicet  in  voluptate,  in  quiete,  in  bonis  na- 
turae,  et  in  virtute.  »  Haec  autem  manifeste  sunt  piura.  Ergo  unus  homo 
potest  constituere  uitimum  finem  suae  voiuntatis  in  muitis. 

2.  Praeterea,  quae  non  opponuntur  ad  invicem,  se  invicem  non  exclu- 
dunt.  Sed  muita  inveniuntur  inrebus,  quae  sibi  invicem  non  opponuntur. 
Ergo  si  unum  ponatur  ultimus  finis  voiuntatis,  non  propter  hoc  aiia  exciu- 
duntur. 

3.  Praeterea,  voiuntas  per  hoc  quod  constituit  ultimum  finem  in  aliquo, 
suam  iiberam  potentiam  non  amittit.  Sed  antequam  constitueret  uitimum 
finem  suum  in  iiio,  puta  in  voiuptate,  poterat  constituere  finem  suum  ulti- 
mum  in  aho,  puta  in  divitiis.  Ergo  etiam  postquam  constituit  aliquis 
ultimum  finem  suae  voluntatis  in  voluptate,  potest  simui  constituere  ul- 
timumfinem  in  divitiis.  Ergopossibile  est  unius  hominis  voiuntatem  simul 
ferri  in  diversa,  sicut  in  uitimos  fines. 

Sed  contra,  iiiud  in  quo  quiescit  aiiquis  sicut  in  uitimo  fine,  hominis 
aff^ectui  dominatur,  quia  ex  eo  lotius  vitae  suaeregulasaccipit;  unde  de  gu- 
losis  dicitur  iPhilipp.  iii,  19)  :  Quorum  Deus  venter  est,  quia  scilicet  cons- 
tituunt  uitimum  finem  in  dehciis  ventris.  Sed,sicut  dicitur  (Malth.  vi,  24}: 
Nemo potest  duobus  dominis servire,  ad  invicem  sciiicetnon  ordinatis.  Ergo 
impossibiie  est  esse  piures  uitimos  fines  unius  hominis  ad  invicem  non 
ordinatos. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  illud  appetat  aliquis  ut  ultimum  finem,  quod  appetit  ut 
bonum  perfectum,  et  completivum  sui  ipsius;  non  possunt  uaius  hominis  pluies 
simul  esse  fioes  ultuni. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  quod  voiuntas  unius  hominis 
simul  se  habeat  ad  diversa  sicut  ad  ultimos  fines.  Cujus  ratio  potest  tri- 
piex  assignari.  Primaest,  quiacum  unumquodque  appetat  suam  peifectio- 
nem,  illud  appetit  aiiquisut  ultimum  finem  quod  appetit  ut  bonum  perfec- 
tuni  et  completivum  sui  ipsius  (2;.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIX,  cap.  1,  a  princ.)  :  «  Finem  boni  nunc  dicimus,  non  quod  consu- 
mitur,  ut  nonsit,  sed  quod  perficitur^utpiene  (3,  sit.  »  Oportetigitur  quod 
uitimus  finis  ita  impleat  totum  hominis  appetitum,  qund  nihil  extra  ipsum 
appeteiidum  reiinquatur;  quod  esse  non  potest,  si  aiiquid  extraneum  ad 

(4)  Hujus  qusestionis  sensus  est  ntriim  alicujus  [2)  Ita  cum  cod.  Aican.  editi  plurimi.  Theologi 

hominis  vuluiilas  possit  uno  eodemque  teinpore  ex  cod.  Camer.  etaliis,  uisit  bonum  perfeclum 

teri ,  aciu  sciiicet  vel  virtute,  in  p!ura,  sic  ut  ipsius. 

singula  coruui  iuleudal  tanquam  uUimus  iines.  ^o)  Al. ,  plenum. 
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ipsiiispcrfoctioncm  requiraUir.  Unde  non  iM)tesl  esse  qu6d  in  duosicten- 
dat  app«*tiUis,  acsi  ulrumqnesilbonum  perfectum  (4)ipsius.  Secundaratio 
esl,  (piia  sicut  in  processu  ratiotns  princi[)ium  est  id  quod  naturaliler 
copnoscilur;  ita  in  [irocessu  ralionalis  appciilCis  qui  est  voluntas,  oporlet 
esse  pnucipiiwn  id  quod  naluraliter  dcsidcraiur.  Iloc  autem  oportet  esse 
unum,  qiiia  natura  non  tendit  nisi  ad  unum.  Princlpiumaulcm  in  pioccssu 
ralionarisappelitiis  est  ullimus  finis.  Lndc  oporletid  in  quc»d  tendit  vo- 
luntas  sub  ralione  ultimi  finis  esse  unum.  Tcrlia  ralio  est,  quiacum  actio- 
nes  voluntariie  ex  fine  specicm  sortiantur,  sicut  supra  habitunj  estfart.  3 
hujus  quiL'st.),  oportet  quod  a  line  ullimo,  qiii  est  ajmmunis,  sortiautui 
ralioncm  goncris,  sicut  et  natuialia  ponunturin  penere  secundum  forma- 
lcm  ratioiicm  communem.  Cumigituromnia  appelibilia  voiuntatis,  inquau- 
lum  hujusmodi,  sint  uniusgcncris,  oportet  uliimum  finem  esse  uimm  ;  et 
piiucipmi  quia  in  quolibet  genere  est  unum  primum  principium;  ultimus 
aulem  finishabet  rationcm  primi  principii,  uldictum  est  (art.  praic.).  Sicut 
autemse  habct  ultimusfinis  homiiiissimpliciierad  totum  humanum  genus, 
ila  se  habet  ullimiis  fi.iis  hujus  hominis  ad  hunc  hominem.  Unde  oportet 
qu6dsicut  ornnium  hominum  est  naturaliter  unus  fiuis  ultimus,  ita  hujus 
hominis  voluutiisin  unoultimo  fine  sUitualur. 

Aiipriutum  ergo  diccndum,  quod  onmia  illa  plura  accipiebantur  in  ra- 
tione  unius  boui  perfecti  ex  hisconstituti  (2)  ab  hisqui  iu  eis  ultimum  fi- 
nem  poncbaiit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  ctsi  plura  accipi  possunt  qua;  adinvicem 
oppositionem  nou  habeant;  tamen  bono  perfecto  opponitur  quod  sitaliquid 
dc  perfcctione  rci  e\t!*a  ipsum. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  poteslas  voluntatis  non  habel  utfacialoppo- 
sita  esse  sinml:  quod  contingeiet,  si  tenderet  iu  plui*a  disparata  sicutin 
ullimos  fines.  utexdictis  patet  (in  corp.). 

AUTICULUS    VI.    —    LTKLM    IIOMU  OMMA   QUiE   VHLT,    VELIT    rROPTEK  ULTIMLM 

FINEM   (3). 
De  his  etiam  inrra,  qucst.  LX,  art.  2  curp.  el  Scnl.  IV,  dist-  49,  qussL  I,  art.  5.  qucst.  IT,  et  Cont 

geut.  lib.  I,  cap    410. 

Ad  sextumsic  proceditur.  i.  Videlur  qinbd  non  omuia  quiTcumque  vull 
homo,  pmpter  ullimum  fincm  velit.  Ea  enlm  qua;  ad  fincm  ultimum  ordi- 
nantur,  scriosa  dicuntur,  qiiasi  utilia.  Sed  jocosa  k  sciiis  distinguunlur. 
Ergo  ea  qua3  homojocosO;  agit,  nonordinat  in  ullimum  fincm. 

2..  Prajterea,  Philosopluis  dicit  (in  princ.  Mel<iphys.  cap.  2,  in  pr'- 
qu6<l  «  scicntijuspcculaliva'  pioj)tcr  scipsasqiucruntur:  »  ncc  tamen  p 
dici,  quod  qiia.'libct  earum  sit  ullimus  finis.  Ergo  non  omnia  quai  homo 
appctit,  appclit  propler  ullimum  rmcm. 

3.  rraitcica,  quicumque  ordinat  arapiid  in  finem,  cogitat  de  illo  fine. 
Sed  nou  scmpi^rhomo  cogitatde  uliimo  fine  in  omni  eo  quod  appetit  aut 
facit.  Non  ergo  omnia  homo  appelit  aut  facit  propteru'timum  fincm. 

Sed  ro;i/ra  cstqiioddii-itAugustinus  Dcciv.  Dci,  lib. \ix,cap,  i.aprinc); 
«  lllud  t^t  finis  boui  nosti'i,  propter  quod  amantur  ca3terd,  illud  autem 
proptcr  scipsum.  >» 

CONr.l.LSK).  —  Cum  ultimus  fiiiis  hoc  modo  se  hat)cat  in  movondo  appetitum,  si- 
:ut  86  halM'l  in  aliis  motiond^us  prinium  movcns,  sinc  quo  non  rooveul  causac  sc- 
'.unda' ;  oporlcl  ut  (iii.tcuiikjuc  vult  homo^clil  proplor  ullinuiin  liiuni. 

(I;  r.«lil.  Honi.,  perfertirum.  (I»j  Jiula  monleni  l>.'t  honiir  <niTniniqae  tiomo 

.'  \v\  trnnsposild  ci>ii5U-uclioDe,  accipifban-  tuIi  (letilirrate,  ea  tuIi  aclu  vei  >irtule  prupler 
tur  ahhis  qni,  etr.  ultimum  fincm. 
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Respondeo  dicendum  qnod  necesse  est  quod  omnia  quae  homo  appelit, 
appctat  propter  ultlmum  finem;et  hoc  apparet  duplici  ratione.  Prini^  qui- 
dem,  quiaquidquid  homo  appetit,  appetitsub  ratione  boni ;  quod  quidem 
si  non  appetitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est  uitimus  finis,  neccsse  est 
ut  appetaiLir  nt  tendens  in  bonum  perfectum;  quia  semper  inchoatio  ali- 
cujus  ordinatur  ad  consummationem  ipsius,  sicut  patet  tam  in  his  quae 
fiunt  a  natura,  quam  in  his  quae  fiunt  ab  arte;  et  ita  omnis  inchoatio  per- 
fectionis  ordinatur  in  perfectionem  consummatam,  quae  est  per  ulti- 
mum  (1)  finem.  Secund6,  quia  ultimus  finishocmodo  se  habetin  movendo 
appetitum,  sicut  se  habet  inaiiis  motionibus  primum  movens.  iManifestum 
est  autem  quod  causae  secundae  moventes  non  movent  (2) ,  nisi  secundum 
quod  moventur  a  primo  movente;  unde  secundaappetibiiia  non  movent 
appetitum  nisi  in  ordine  ad  primum  appetibile,  quod  est  ultimus  finis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actiones  ludicns  non  ordinantur  ad 
aliquemfinem  extrinsecum,  sed  tantum  ordinantur  adbonum  ipsius  luden- 
tis,  prout  sunt  delectantes,  vel  requiem  praestantes.  Bonum  autem  con- 
summatum  liominis  est  ultimus  finis  ejus. 

Et  similiter  diceiidum  ad  secnndum  de  scientia  speculativa,  quae  appeti- 
tur  ut  bonum  quoddam  speculantis,  quod  comprehenditur  sub  bono  com- 
pleto  et  perfecto,  quodest  ultimus  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  ut  semper  aliquis  cogitetdeul- 
timo  fine,  quandocumque  aliquid  appetit  vel  operatur  :  sed  virtus  primae 
intentionis,  quai  est  respectu  ultimi  finis,  manet  in  quolibet  appetitu  cujus- 
cumque  rei,  etiamsi  de  ultimo  fine  aclu  non  cogitetur;  sicut  non  oportet 
quod  qui  vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de  fine  (4). 

ARTICULUS  VII.  —  LTRuii  sit  unus  ultimus  fims  ommum  hominum  (5). 

De  his  etiam  sup.  art.  5  corp.  el  Elb.  lib.  l,  lect.  9.  fine. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  omnium  hominum  sit 
unus  finis  ultimns.  Maxime  enim  videtur  ultimus  finis  esse  hominis  incom- 
mutabile  bouum.  Sed  quidam  avertuntur  ab  incommutabiU  bono,  pec- 
cando.  Non  ergo  omnium  honiinum  unus  est  ultimus  finis. 

2.  Praeterea,  secundiim  ultimum  finem  tota  vita  hominis  regulatur.  Si 
igitur  esset  unus  ultimus  finis  omnium  hominum,  sequeretur  quod  in  iio- 
minibus  non  essent  diversa  studia  vivendi;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  lYaeterea,  finis  est  actionis  terminus.  Actiones  autem  sunt  singula- 
rium;  homines  autem,  etsi  conveniant  in  natura  speciei,  tamen  difierunt 
sccundum  ca  quae  ad  individua  pertinent.  Non  ergoomnium  hominum  est 
unus  ultimus  finis. 

Sed  coji/ra  cst  qnod  Augustinns  dicit{De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  4,  in  princ), 
qu6d  "  omnes  homines  conveniunt  in  appetendo  ultimum  finem  qui  est 
beatitudo.  « 

CONCLCSIO.  —  Tamelsi  unus  est  ultimus  finis  formaliler  omnium  hominum, 
mulliplicanlur  tamen  quaj  per  varia  sludia  homines  ut  ultimos  fiues  assequi  co- 
nantur. 

Respondco  dicendum  qu6d  de  ultimo  fine  possumus  loqui  dupliciter : 

'I)  ha  cod.   Alcan.,  Camer.   et  Tarrac,  cnm  nonipe  bcalitudincm   in  comnmni  et  rationes  D 

edit.  ralar.  Kdil.  Kcm.  ct  Nicolai ,  pro/Wcr  u/-  Tboinio  nibil  niORis  cvinccrc. 

timum.  (/|)  Sea  (ie  terniinoviffi  adqiiem  velut  adfinem 

'2]  Kdit.  Rom.  omittit  ntit  tcndil. 

(3   Si  querilur  qnis  (it  fini*  ullinnis,  utrtim  {]'))  Omnes  bomincs  convciiiunt  in  ultimo  Cna 

materialis  aii  f"riiiali«.  reiipoiidcnt  Uilliiart,  Syl-  funiiali,  (|uia  oiiincs  uppcliinl  siiiiiii  pfMfcctionem 

vius,  (^nti-nv)ii  et  alii  arK|u^iidoes6i;  iiiati'ri:ilciii  «-t  beiie  «'sse ;  scd  iitt«-r  sc  (lissriiliiiiit  circa  rcm 

ct   io    concreto    et    atiiiuaado  chhe    furuiulcm,  in  i|tia  rulio  bcaliltidiniii  conslitucnda  ciit    aut 

circa  ultiiuum  iiuem  maleriulcm. 
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uno  modo  secundum  raLionem  uUimi  finis ;  alio  modo  secundum  id  in  quo 
finis  ullimi  ratioinvenitur.  Quantiim  igilur  ad  rationem  ultimi  finis,  omnes 
conveniunl  in  appetitu  finis  ultimi;  quia  omnes  appetunt  suam  perfectio- 
nem  adimpleri,  quae  est  ratio  uitimi  finis,  ut  diclum  est  (art.  5  hujus 
qujesi.).  Sed  quantum  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur,  non  omnes  homi- 
nesconveniunt  in  ultimo  fine.  >am  quidam  appetunt  diviiias  tanquam 
consummatum  bonum;  quidam  ver6  voiuptatem;  quidam  ver6  quodcum 
que  aliud;  sicut  et  omni  guslui  deleclabile  est  duice;  sed  quibusdan 
maxime  delectabilis  estdulcedo  vini,  quibusdam  dulcedo  mellis,  aut  alicu 
jus  taiium.  lllud  tamen  dulce  oportet  simpHciter  esse  meiiusdelectabile,  in 
quo  maxime  delectatur,  qui  habetoptimum  gustum;  etsimiliter  illud  bo- 
num  oportel  esse  completissimum,  quod  tanquam  ultimum  finem  appetil 
iiabens  affectum  bene  dispositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  peccant.  avertuntur  ab  eo  in 
quo  vere  invenitur  ratio  ultimi  finis;  non  autem  ab  ipsa  ultimi  finis  inten- 
tione,  quam  queerunt  fals6  in  aliis  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversa  studia  vivendi  contingunt  in  ho- 
minibus  propter  diversas  res  in  quibus  quaeritur  ratio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  actiones  sint  singularium,  tamen  pri- 
mum  principium  agendi  in  eisest  natura,  quaetenditad  unum,  ut  dictum 
est  (art.  5  hujus  qa-dest.). 

ARTICULUS  V^ni.  —  UTRCM  i>-  illo  ultimo  fe«e  alle  creatur^ 

CONVEMAM     1). 

De  his  etiam  infra.  quaest.  CIII,  art.  2,  et  Sent.  ii,  dist.  58,  arL  ^  ct  2  corp.  et  \  Cont.  fent.  lib.  I, 
cap.  7o  et  lil,  cap.  17, 25  el  27  fin.  et  97,  et  De  Ter.  quaest.  ▼,  art.  6  ad  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  ullimo  fine  homlnis 
etiam  omnia  alia  conveniant.  Finis  enim  respondet  principio.  Sed  illud 
quod  est  principium  Iiominum,  scilicet  Deus,  est  etiam  principium  omnium 
aliorum.  Ergo  in  ultimo  fine  hominis  omnia  alia  communicant. 

2.  Pi"£eterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  10,  in  princ.  et  cap. 
4,  lect.  1),  quod  «  Deus  convertit  omnia  ad  seipsum  tanquam  ad  ultimum 
finem.  »  Sed  ipse  est  ultimus  finis  hominis,  quia  solo  ipso  fruendum  esL 
Ergo  in  fine  ultimo  hominis  etiam  alia  conveniunt. 

3.  Praeterea,  finis  ultimus  hominis  est  objectum  voluntatis.  Sed  objec- 
tum  voluntatis  (2,  est  bonum  universale,  quod  est  finis  omnium.  Ergo 
necesse  est  quod  in  ultimo  fine  hominisomnia  conveniant. 

Sed  contra  est.  quod  ultimus  tinis  hominum  est  beatitudo,  quam  omnes 
appetunt,  ut  Augustinus  dicit  .De  civ.  Dei,  Ub.  xix,  cap.  i,  et  De  Trinit. 
Iii3.  xui.  cap.  4).  Sed  «  non  cadit  in  animalia  expertia  rationis  ut  beata 
sint.  »  sicut  Augustinus  dicit  X^uaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  5;-  Non  ergo  in  ul- 
timo  fine  hommis  alia  conveniunt. 

CONCLLSIO.  —  Quamvis  Deus  sit  ultimus  finis  omnium  renim,  non  est  tamen 
bominis  et  aliarum  crealuranim  ratione  carentium  idem  ultimus  fiois  quanium  ad 
illius  consecutiouem  et  adeplionem. 

Respondeo  dicendmn  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (^letaph.  lib.  v,  text. 
22J,  finis  dupliciter  dicitur,  scilicet  cujusT^  el  quo  (3; :  id  esl  ipsa  res  in  qua 
ratio  boni  invenitur,  etusus,  sive  adeptio  illius  rei;  sicut  si  dicamus,  quod 

[V)   In  hoc  articolo  S.    Doctor   expiicat  hsc  (2)  Ita  cod.  Alcan.  el  Camer..  cam  editisplo- 

verba  S.  Scriptarae  :  Egosum  et  primus  et  no-  rimis.  Edit.  Rom.,  bonum  toluntatis. 

vissimus.principiumet  finis  Apoc.IIIl) ;  Cni-  (5).F:nis  cujui  gratid  est   res  quae  ajpetitor 

rer*a  propler  semelipsum  operatus  est  Do~  sen  finis  olj  ciivns  :  finis  quo  est  rei  aasecotio  el 

viinus  Prov.  XVlj.  pc>3iessio;  dicitur  quoqaelinis  foricalis. 
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motiis  corporis  gravis  finis  esl  vel  locus  inferior,  ut  res;  vel  hoc  quod  est 
esse  iri  loco  inferiori,  ut  usus  ;  et  fmis  avari  est  vel  pecunia,  ut  res;  vel  pos- 
sessio  peciinia?,  ut  usus.  Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quan- 
tum  ad  ipsam  rem  quae  esl  finis,  sic  in  uiiimo  fine  liominis  omnia  aiiacon- 
veninnt;  quia  Dcus  est  uitimus  finis  hominis,  et  omnium  aliarum  rerum. 
Si  aulem  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quantum  ad  consecutionem 
finis,  sic  in  hoc  fine  hominis  non  communicant  creatura^  irrationales.  Nam 
homo,  et  aliae  rationales  creaLurae  consequuntur  ultimum  finem  cognos- 
cendo  et  amando  Deum  (1);  quod  non  competit  ahis  creaturis,  quae  adi- 
piscuntur  ultimum  finem,  inquantum  participant  aliquam  similitudinem 
Dei,  secundiim  quodsunt,  vel  vivunt,  vel  etiam  cognoscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  beatitudo  nominat  adeptio- 
nem  ultimi  finis. 


b 


QUiESTIO  II. 

DE  HIS  ES  QUIBUS  HOMIMS  BEATITUDO  CONSISTIT,  IN  OCTO  ARTKXLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudine.  Primo  quidem,  in  quibus  sit.  Secundo, 
quid  sit.  Tertio,  qualiter  eam  consequi  possumus.  Circa  primum  quaeruntur  octo: 
r  Utrum  beatitudo  consistat  in  divitiis.  —  T  Utriim  in  honoribus.  —  3"  Utrum  in 
fama  sive  in  gloria.  —  4°  Utrum  in  potestate.  —  5"  Utriim  in  aUquo  corporis  bono. — 
6°  Utrum  in  voluptate. — 7"  Utrum  in  aiiquo  bono  animae.— 8°  Utrum  in  aliquo  bono 
creato. 

ARTICULUS   I.  —   CTRLM   BEATITUDO   HOMINIS   CONSISTAT   IN   DIVITIIS  ^2). 

Dehis  etiam  Cont.  gent.  Hb.  iii,  cap.  30,  et  Op.  ii.  cap.  t08,  262,  264,  et  Op.  XX,  lib.  i,  cap.  8,  et 

Matlb.  ▼,  com.  5,  4  et  b,  et  Eth.  lib.  l,  lect.  b  fine. 

Ad  primum  jic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  beatitudo  hominis  in  divitiis 
consistat.  Cum  enim  bealitudo  sit  ultimus  finis  hominis,  in  eo  consistit 
quod  maxime  in  hominis  atfectu  dominatur;  hujusmodi  autem  sunt  pro- 
prie  (3)  divitiae;  dicitur  enim  (Eccl.  x,  19J  :  Pecuniae  obediunt  omnia.  Ergo 
in  divitiis  beatitudo  hominis  consistit. 

2.  Praeterea,  secundum  Boetium  De  consol.  lib.  ni,  prosa  2,  a  princ), 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed  in 
pecuniis  omnia  possideri  videntur ;  quia,  ut  Philosophusdicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  5,  et  Polit.  lib.  i,  cap.  6)  : «  ad  hoc  nummus  est  inventus,  utsit  quasi 
Sdejussor  habendi  pro  eo  quodcumque  homo  voluerit.  »  Ergo  in  divitiis 
beatiiudo  consistit. 

3.  Prieterea,  desiderium  summi  boni,  ciim  nunquam  deficiat,  videtur 
esse  infinitum.  Sed  hoc  maxime  in  divitiis  invenitur;  quia  avarus  non 
iinplebitur  pecunidf  ut  dicitur  (Eccl.  v,  9;.  Ergo  in  divitiis  beatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contra,  bonum  hominis  in  retinendo  beatitudinem  magis  consistit 
quam  in  emittendo  ipsam.  Sed,  sicut  Boetius  (De  consol.  lib.  ii.  prosa  5, 
circa  princ.)  dicit :  «  Divitiae  effundendo  magis  quam  coacervando  nitent; 
siquidem  avaritia  semper  odiosos,  claros  facit  largitas.  »  Ergo  in  divitiis 
beatitudo  non  consistit  (4). 

(I)  Lt  tara  pra?clare  ait  S.  Aagustiniis :  Fecit  Eccl.  v).  Et  infra  :  DiviticBconservatce  in  ma- 

Deus   creaturam,  rationalem,  uli  summum  lum  domini  sui. 

bonum    inteiliiieret .    intelligendo   amaret ,  3   k\  ,  prcBcipu^. 

amando  possidcret,  possidendo  fruerclur.  ;4    Ita  veteres  editiones  et  codices  plurimi, 

'2   Kesponsio  negativa  palel  exScripturis  :  Di-  qnit.us  adhaeret  editio   Patav.   an.   1698.  Editio 

viticesia^uanl,  noliie  cor  appouere  Ps.  LXi*.  Nicolai  inler  cruculas.ct  edit.  Pal.  an.  I7J2.  cnni 

Qui  atnnt  diviiias  fractum  non  cupict  ex  eis  bac  nota  :  Hoc  arainv.cntmn  i"  ^'  ■    '          jjj- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  l)6atitudosit  ullimus  fiiiis  hominis,  artificialesautem  di\i- 
tias  lioniines  qua?rant  proptcr  naturalo,  alque  has  rcferant  ad  naluraiu  hominis 
sustcntandara;  impossibileest  bealitudinera  hominis  consistere  in  divitiis. 

Respondeo  dicendiim  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  di- 
vitiis  cotisisiere.  Siint  eiiim  diipiices  diviti;e.  ut  Piiilosophus  dicit  ('Polit. 
lib.  I,  cap.  6;,  sciliajt  naturales  et  artificiales.  Naturales  qiiidem  divilije 
sunt,  quibus  homini  subveniturad  defectus  naturales  tollendi^s.  sicut  ci- 
bus,  et  |>otus,  vestimenta,  vehicula,  et  habitacula,  etalia  hujusmodi.  Divi- 
tiae  aitificiales  sunt  quibus  secundtim  se  natura  non  juvatur,  ut  denarii, 
sed  ars  humana  eos  adinvenit  propter  facilitatem  commutationis,  ut  sint 
quasi  mensura  (1)  rerum  veualium.  Manifestum  est  autera  quod  in  divitiis 
naturalibus  beatitudo  hominis  esse  non  potest.  Quairuntur-  enim  hujusmodi 
divitia:?  ad  suslentandam  naturam  homiuis;  et  ideo  non  possuntesse  ulti- 
mus  finis  hominis  (2),  sed  magis  ordinantur  ad  hominem  sicut  ad  finem. 
Unde  in  ordine  naturse  omnia  hujusmodi  sunt  infra  hominem,  et  propter 
hominem  facta,  secundum  illud  (Psal.  viii,  8; :  Omnia  subjecisti  sub  pedibns 
ejus.  Divitiae  autem  artificiales  non  quaeruntur  nisi  propter  naturales;  non 
enim  quaereren tur,  nisi  quia  per  eas  emuntur  res  ad  usum  vitae  necessa- 
rise;  unde  mullominus  habent  rationem  ultimi  finis.  Impossibile  est  igitur 
beatitudinem,  quffi  est  ultimus  finis  hominis,  in  divitiis  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  corporalia  obediunt  pecuniae 
quantum  ad  mullitudinem  stuUorum.  qui  sola corporalia  bona  cognoscunt, 
quae  pecunia  acquiri  possunt.  Judicium  autem  de  bonis  humanis  non  de- 
bet  sumi  a  slullis,  sed  a  sapientibus;  sicutet  judiciiun  de  saporibusab  his 
qui  habent  gustum  bene  moderatum  (3;. 

Ad  secujidum  dicendiun,  quod  pecunia  (4)possunt  haberi  omnia  venalia, 
non  autem  spiritualia,  quae  vendi  non  possunt.  Unde  dicitur  (Prov.  xvii, 
i6j  :  Quid  prodest  stulto  habere  divitias,  ciim  sapientiam  emere  non 
possit  ? 

Adlertium  dicendum,  quod 'appetitus  naturalium  di^itiarum  nonest  in- 
finitus,  quia  secundum  certam  mensuram  sufflciunt  natune;  sed  appetitus 
divitiarum  artificialium  est  infinitus,  quia  deservit  concupiscentiae  inordi- 
natae,  quae  non  modificatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6, 
a  med.j.  Aliter  lamen  est  infinitum  desiderium  divitiarum,  et  desiderium 
summi  boni  (o).  Nam  summum  bonum  quanto  perfectiiis  possidetur,  tanto 
ipsum  magis  amaluretaliacontemnunlur;  quia  quanto  magis habetur,  ma- 
giscognosciiur;  etideodicitur  (Ecch.  xxiv,29j:  Quiedunt  me,adhuc  esurient, 
Sedin  appetitu  divitiarum  et  quorumcumque  temporalium  bonoriun  est  e 
converso.  >'am  quando  jam  habentur,  ipsa  contemnuntur  (6),  et  alia  ap- 
petuntur,  secundum  quod  significatur  (Joan.  iv,  -13  ,  ciim  Dominus  dicit  : 
Qui  biuit  ex  hac  aqua  (perquam  temporaha  significautur)  sitiet  iterum;  et 


cibus  deesl;  hauent  insnper  scquens  argumen- 
tom  :  Prcelerea,  beatitudo  debet  esseperfectum 
bonum  et  sufjiciens  ad  hominis  desiderium 
tatiandum,  vl  ad  illius  indigrntiam  remo- 
tendam;  etita  firmum  ac  stabile,  ut  necau- 
ferri  possit,  nec  at7iiHi.  Sed,  sicut  rursum 
Boetius  dicit,  in  De  consoL,  lib.  Hl,  prosd  3, 
inter  abundanlisfimas  opes  aliqua  semper 
animum  confundit  anxietas,  et  quod  absens 
est  desidcratur ;  qui  desideral  autem,  eget; 
quivero  eget,  fton  usqucquaquesibi  suiJiciens 
€St ;  ac  proiude  niliito  i.idigentem  suiliciin- 


temque  sibi  facere  nequeunt  opes;  possunt- 
que  ipsce  vel  iniitis  auferri,  rel  amiiti;  ac 
propterea  prcesidio  indigent  ttt  serientur. 
Ergo  in  ditiliis  beatitudo  consistere  dici 
r  non  po'est. 

(ii  Al.,  mensura  qucedam. 

(2)  Ii.i  cod.  Venetus  SS.  Joannis  et  Pauli.  Al., 
deest  hominis. 

(5)  Al.,  dispositum. 

(4)  Ai  ,  pro  pecunia. 

•o.  Al.,  primi  boni. 

(G)  Al.,  tci.ijiore  ccnteninuntur. 
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hoc  ideo,  quia  eorum  insufficienlia  magis  cognoscitur  cum  habentur.  Ef 
ideo  hoc  ipsum  ostendit  eorum  imperfectionem,  et  quod  in  eis  summum 
bonum  non  consistit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  beatitudo  homims  consistat  in  iioxoribus  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  28,  et  Op.  ii,  cap,  108  et  -6i,  et  iMatth.  v,  et  Ethic. 

lib.  I,  lect.  5. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  beatitudo  hominisin  hono- 
ribus  consistat.  Beatitudo  enim,  sive  felicitas,  est  «  prgemium  virtutis,  »  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic. lib.  i,  cap.  8,  in  piinc).  Sed  honor  maxime  videtur 
esse  id  quod  est  virtutis  praemium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3;.  Ergo  in  honore  maxime  consistit  beatitudo. 

2.  Praelerea,  illud  quod  convenit  Deo,  etexcellentissimis,  maximd  vide- 
tur  esse  beatitudo,  quae  est  bonum  perfectum.  Sed  hujusmodi  est  honor, 
ut  Phiiosopbus  dicit  (Eth.  lib.  vni,  cap.  14),  et  loco  nunc  cit.;  et  (1.  Tim.  i, 
17)dicit  Apostolus  :  Soli  Deo  honor,  et  gloria.  Ergo  in  honore  consistit 
beatitudo. 

3.  Praeterea,  illud  quod  estmaxime  desideratum  ab  hominibus  est  bea- 
titudo.  Sed  nihil  videtur  esse  magis  desiderabile  ab  hominibus  quam  ho- 
nor;  quia  homines  patiuntur  jacturam  in  omnibus  aliis  rebus,  ne  pa- 
tiantur  aliquod  detrimentum  sui  honoris.  Ergo  in  honore  beatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  in  beato.  Honor  autem  «  non  est  in  eo  qui 
honoratur,  sed  magis  in  honorante,  qui  reverentiam  exhibet  honorato,  » 
ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  5).  Ergo  in  honore  beatitudo  non 
consistit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  secundum  beatiludinem  homo  constituatur  in  excellentia, 
cujus  signum  est  honor  et  reverenlia,  non  nisi  conseculive  in  honoribus  beatitudo 
hominis  cousistit. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  consistere  in 
honore.  llonor  enim  exhibetur  alicui  propter  aliquam  ejus  excellentiam; 
et  ita  est  signum  et  testimonium  quoddam  illius  excelientiae,  quae  est  in 
honorato.  Excellentia  autem  hominis  maxime  attenditur  secundum  beati- 
tudinem,  quae  est  hominis  bonum  perfectum;  et  secundum  partes  ejus,  id 
est  secundum  illa  bona  quibus  aliquid  bealitudinis  participatur.  Et  ideo 
honor  potest  quidem  consequi  beatitudinem ;  sed  p;  incipaliter  in  eo  bea- 
titTjdo  consistere  non  potest. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  honor  non  est  praemium  virtutis, 
propter  quod  virtuosi  operantur;  sed  accipiunt  honorem  ab  hominibus 
loco  praemii,  quasi  k  non  habentibus  ad  dandum  majus.  Verum  autem 
praemium  virtutis  est  ipsa  beatitudo,  propter  quam  virtuosi  operantur.  Si 
autem  propter  honorem  operarentur,  jam  nonesset  virtus,  sed  magisam- 
bitio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor  debetur  Deo  et  excellentissimis,  in 
signum  vel  testimonium  excellentiae  praeexistentis,  non  quod  ipse  honor 
faciat  eos  excellentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  naturali  desiderio  beatitudinis,  quara 
consequitur  honor,  ut  dictum  est(in  corp.  art.;,  coniingit  quod  homines 
maxinie  honorem  desiderant;  unde  quaerunt  homines  maxime  honorari  a 
sapientibus,  quorum  judicio  credunt  seesse  excellentes,  vel  fehces. 

[\\  Ex  Scrlpluris  patot  Ltatitudineui  houiiiiis  nou  in  honore  cousistere:  Saloinocis,  Aiuani  ei 
alioruni  historiam  consule. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  BKATITUDO  HOMIMS  consistat  in  kama.  sive 

GLORIA   (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  29.  el  Op.  ll.  cap.  <08  et  26i,  et  Op.  XX,  lib.  I.  cap.  7  et  8 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  heatitudo  hominisconsistatin 
gloria.  In  eo  enim  videtur  healitudo  consisteie.  quod  redditur  sanctis  prc 
trihulationihus  quas  in  mundo  patiuntur.  Ilujusmodi  autem  est  gloria;  di- 
citenim  Apostolus  (Rom.  viii,  18; :  Non  sunt  condkjnx  passiones  /n/jus  tem- 
foris  ad  futuram  gloriamj  qux  revelabitur  in  nobis,  Ergo  beatitudo  consis- 
tit  in  gloria. 

2.  Pra3terea,  «  bonum  est  diflusivum  sui,"  »  ut  patet  per  Dionysium  (De 
divin.  nom.  cap.  4,  circ.  princ.  lect.  ij.  Sed  per  gloriam  bonum  hominis 
maximediffunditurin  notitiam  aliorum; quia  gloria,  ut  Ambrosius  dicit(vel 
potius  Aug..  cont.  Maximin.  lib.  iii,  cap.  13,  circ.  med.;,  nihil  aiiud  estquam 
«  clara  cum  laude  notitia.  »  Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  gloria. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  stabilissimum  bonorum.  Hoc  autem  esse  vide- 
tur  fama,  vel  gloria,  quia  per  hanc  quodammodo  homines  aeternitatem  sor- 
tiuntur;  unde  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  ii,  pros^  7,  circa  med.) :  «  Vos 
immortalitatem  vobis  propagare  videmini,  cum  futuri  famam  temporis  co- 
gitatis.  »  Ergo  beatitudo  consistitin  famaseu  gloria. 

Sed  contra,  beatitudo  est  verum  hominis  bonum.  Sed  famam,  seu  gloriam 
contingit  esse  falsam;  ut  enim  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  ni,  prosa  6, 
in  princ.)  :  "  Plures  magnum  saepe  nomen  falsis  vulgi  opinionibus  abstule- 
runt  (2j  :  quo  quid  turpius  excogilari  potest?  Nam  qui  falso  praedicantur, 
suis  ipsi  necesse  est  laudibus  erubescant.  »  Non  ergo  beatitudo  hominis 
consistit  in  fama  seu  gloria. 

COXCLUSIO.  —  Impossibile  est  in  fama  sea  gloria  humana,  quae  frequenter  fallax 
est,  consistere  hominis  felicitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  estbeatitudinem  hominis  in  fama, 
seu  gloria  humana  consistere.  Nam  gloria  nihil  aliud  est  quam  «  clara  no- 
titia  cum  laude  » (3),  ut  Ambrosius  dicit  ^August.  loc.  cit.  in  arg.  2).  Res  au- 
temcognita  aliter  comparatur  ad  cognitionem  divinam,  et  ahter  ad  cogni- 
tionem  humanam.  Humana  enim  cognitio  a  rebus  cognitis  causatur  :  sed 
divina  cognitio  est  causa  rerum  cognitarum.  Unde  perfectio  humani  boni, 
quae  beatitudo  dicitur,  non  potest  causari  a  notitia  humana;  sed  magis  no~ 
titia  humana  de  beatitudine  alicujus  procedit,  et  quodammodo  causaturab 
ipsa  humana  beatitudine  vel  incnoata,  vel  perfecta.  Et  ideo  in  fama  vel  in 
gloria  non  potest  consistere  hominis  beatitudo.  Sed  bonum  hominis  de- 
pendet,  sicut  ex  causa,  ex  cognitione  Dei ;  et  ideo  ex  gloria  qu;£  est  apud 
Deum,  dependet  beatitudo  hominis  sicut  ex  causa  sua,  secundum  illud 
(Psalm.  xc,  15):  Eripiam  eum,  et  glori/icabo  eum;  longitudine  dierum  re- 
plebo  eum,  et  ostendam  illi  salutare  meum,  Est  etiamaliud  considerandum, 
quod  humana  notitia  saepe  fallitur,  et  praecipuein  singularibus  contingen- 
tibus,  cujusmodi  sunt  actus  humani ;  et  ideo  frequenter  humana  gloria  fal- 
lax  est.  Sed  quia  Deus  falli  non  potest,  ejus  gloria  semper  vera  est;  prop- 
ter  quod  dicitur  (II.  Cor.^,  18) :  liieprobatus  est  quem  Deus  commendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  loquitur  ibi  de  gloria 

{\)  Omnis  caro  fcenum,   et   omnis  gloria  rins.  Hinc  ita  (lelinitur  a  Tiiliio  lib.  lll  Tiiscu- 

ejus,  quasi  flos  agri.  Exsiccatum  esl  foenum  lan.  qu.  c.  2:Consentiens  laus  bonorum,in- 

et  cccidit  flos  Is.  XL.  corrupta  vox  bene  judicantium  de  exccllente 

(2i  Al.,  aliulernnt.  virtute.  Atque  in   hoc  gloria  ililfert  ab  Iioiiore 

(5)  Gloria  est  honos  cum  laudo  conjunctus,  vi-  sinipliciier  dicto,  qui  non  est  sempcr  cum  ista 

delicet  judicium  siguificatum  dc  excellentiaalte^  laude  conjunctus. 
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quse  est  ab  hominibus,  sed  de  gloria  quae  est  a  Deo  coram  angelis  ejus.  Unde 
dicitur  (Marc.  viii,  38) :  l^ilius  hominis  confitebitur  eum  in  gloria  Patris  sui 
coram  angelis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  alicujus  hominis,  quod  per  famam 
vel  gloriam  est  in  cognitione  multorum,  si  cognitio  quidem  vera  sit,  opor- 
tet  quod  derivetur  a  bono  existente  in  ipso  homine;  et  sic  pra^supponit 
perfectam  beatitudinem,  vel  inchoatam  (i).  Si  autem  cognitio  falsa  sit,  non 
coiicordat  rei ;  et  sic  bonum  non  invenitur  in  eo  cujus  fama  celebris  habe- 
tur.  Unde  patet  quod  fama  nullo  modo  potest  facerehominem  beatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fama  non  habet  stabihtatem,  imo  falso  rumore 
de  facih  perditur  (2; ;  et,  si  stabilis  aliquando  perseveret,  hoc  est  per  acci- 
dens.  Sed  beatitudo  habet  per  se  stabilitatem  et  semper. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  beahtldo  homims  consistat  in  potestate  (3). 

De  liis  etiam  Ccnt.  gent.  lib.  lli ,  cap.  51,  et  Op.  ll,  cap.  ■108  et274. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  beatitudo  consistat  in  potes- 
tate,  Omnia  enim  appetunt  assimilari  Deo  tanquam  ultimo  fini  et  primo 
principio.  Sedhomines  qui  in  potestatibus  sunt,  propter  simihtudinem  po- 
testatis  maxime  videntur  esse  Deo  conformes;  unde  in  Scriptura  Dii  vocan- 
tur,  ut  patet  (Exod.  xxii,  28} :  Diis  non  detrahes,  Ergo  in  potestate  beatitudo 
consistit. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  bonum  perfectum.  Sed  perfectissimum  est  quod 
homo  etiam  alios  congrue  possit  regere,  quod  convenit  his  qui  in  potestate 
sunt  constituti.  Ergo  beatitudo  consistit  in  potestate. 

3.  Praeterea,  beatitudo,  cum  sit  maxime  appetibilis,  opponitur  ei  quod 
maximeest  fugiendum.  Sedhomines  maxime  fugiunt  servitutem,  cuicon- 
traponitur  potestas.  Ergo  in  potestate  beatitudo  consistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  perfectum  bonum.  Sed  potestas  est  maxim6  im- 
perfecta ;  ut  enim  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  iii,  prosa  5,  circa  med.}, 
"  potestas  humana  sollicitudinum  morsus  expellere,  formidinum  aculeos 
vitare  nequit,  «et  postea  :  «  Potentem  censes,  cui  satellites  latus  ambiunt; 
qui  quos  terret,  ipse  plus  metuit? » Non  igitur  beatitudo  consistit  in  potestate. 

CONCLUSIO.  —  Potestas,  cum  principium  sit  malum  et  bonum  respiciens,  in 
ejus  bono  usu  magis  quam  in  ipsa,  dicendum  est  consistere  hominis  beatitu- 
dinem. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  in  potestate  con- 
sistere,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  potestas  habet  rationem  princi- 
pii,  ut  patet  (iMetaph.  lib.  v,  text.  17} ;  beatitudo  autem  habet  rationem  ul- 
tuni  finis.  Secundo  quia  potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum ;  beati- 
tudo  autem  est  proprium  et  perfectum  hominis  bonum  :  unde  magis  pos- 
set  consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu  potestatis,  qui  est  per  virtutem, 
quam  in  ipsapotestate.  Possuntautem  quatuor  generales  rationes  induci  ad 
ostendendum  quod  in  nulio  praemissorum  exteriorum  bonorum  beatitudo 
consistat.  Quarum  prima  est,  quod  cum  beatitudo  sit  summum  hominis  bo- 
num,  non  compatitur  secum  ahquod  malum;  omnk  autem  praedicta  pos- 
sunt  inveniri  et  in  bonis,  et  in  mahs.  Secunda  ratio  est,  quia  cum  de  ra- 
tione  beatitudinis  sit  quod  sit  per  se  sufftciens,  ut  patet  (Ethic.  lib.  i,  cap. 

{i)  Perfectam  si  sanctoruni  in  ccelo  regnan-  (5)  3/e/ior  fs(,  ait  Scriptura  ,#opiVn<m  gf?^dm 

tium  glcria;  «nc/tcatam  si  eorumdcra  adliuc  in  vires  et  vir  prudens  qudm  forlis  (Sap.   vi). 

terris  Jegentium.  Potentes  polenter  tormenla  paliuntur  el  for- 

(2)  Hinc  Boetius  ubi  supra  :  Ne  commemo-  tioribus  fortior  instal  cruciatio. 
rationc  qiiiiiem  dignara   pulo,  quia  ucc  judicio 
piovenit,  nec  unqiiam  fama  pcrdurat. 
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7;,  necesse  est  qu6d  beatitudine  adepta,  nulliira  bonum  neccssarinm 
homini  desit;  adeptis  autem  siugulis  praemissorum.  possunt  adliuc  muita 
bona  liomini  ncccssaria  dcesse,  puta  sapientia,  sanitas  corporis.  et  hujiis- 
modi.  Tenia.  quia  ciim  beatitudo  sit  bonum  perfectum,  ex  beatitudine  non 
potest  aru|nod  malum  alicui  provenire:  quod  non  convenit  prdemissis.  Di- 
citur  enim  (Eccle.  v,  12,,  qu6d  diviiix  interdum  conservantur  in  malum  do- 
mini  sui;  et  simile  patet  in  allis  tribus.  Quarta  ratio  est,  quia  ad  b^aiiludi- 
nem  liomo  ordinatm'  per  principia  interiora,  cum  ad  ipsam  naturaliter  or- 
dinetur;  prtcniissa  autem  quatuor  bona  magis  suut  a  causisexterioribus, 
et  ut  plurimum  a  fortuna ;  unde  et  bona  fortuntc  dicuntur.  Unde  patet  quod 
in  pr^emissis  nullo  modo  beatitudoconsislit. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  divina  potestas  est  sua  bonitas;  unde 
uti  sua  potestate  non  potest  nisi  bene.  Sed  lioc  in  hominibus  non  invenitur. 
Unde  non  sufticit  ad  beatitudinem  quod  homo  assimiletur  Deo  quantum  ad 
potestatem,  nisi  assimiletur  ei  quantiim  ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  optimum  est  quod  aliquis  utatur  bene 
potestate  in  regimine  multorum,  ita  pessimum  est,  si  male  utatur;  et  ita 
potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servitus  est  Impedimentum  boni  usus  potes- 
tatis ;  et  ideo  naturaliter  homines  eam  fugiunt,  non  quasi  in  potestate  ho- 
minis  sit  summum  bonum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRLM  beatitudo  homims  coxsistat  dj  aliqlo  corporis 

BONO  (1). 

Ee  bi*  etiaci  infra,  qnaest.  ui,  art.  3  corp.  el  Sent.  iv,  dist.  49,  qnjest.  1,  art.  \,  et  Cont.  gent.  liB.  in, 

cap.  32  ct  37  pr  nc.  et  Op.  lll,  cap.  264,  et  Ps.  XXXII,  et  Etl:ic.  lib.  I,  lect.  10. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  consistat 
in  bonis  corporis.  Dicitur  euim  (Eccli.  xxx,  16) :  Non  estcensus  supra  censum 
salutis  corporis.  Sed  in  eo  quod  estoptimum  consistit  beatitudo.  Ergocon- 
sistit  in  corporis  salute. 

2.  Praeterea,  Dicnysius  dicit  (De  divin.  nomin.  cap.  o,  a  princip.  lect.  1), 
quod  "  esse  est  meJius  quam  vivere,  et  vivere  melius  quam  alia  quse  conse- 
qxiuntm".  «  Sed  ad  esse  vel  vivere  hominis  requiritur  salus  corporis.  Cum 
ergo  beatitudo  sit  summum  bonum  homiuis,  ^idetur  qnod  salus  corporis 
maxime  pertineat  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  communius,  tanto  ab  altiori  principio 
dependet ;  quia  quanto  est  c^usa  superior,  tanto  ejus  virtus  ad  plura  se  ex- 
tendit.  Sedsicutcausalitascausae  efRcientisconsideratur  secundiim  influen- 
tiam,  ifa  causalitas  finis  attenditur  secundiim  appetitum.  Ergo,  sicut  prima 
causa  efiiciens  est  quoe  in  omnia  influit,  ita  ultimus  finis  est  quod  ab  omni- 
bus  desideratur.  Sed  ipsum  esse  est  quod  maxime  desideratur  ab  omnibus. 
Ergo  in  his  quae  pertinent  ad  esse  hominis,  sicutest  salus  corporis,  maxime 
consistit  beatitudo. 

Sed  contra  est  quod  secundiun  beatitudinem  homo  excellit  omnia  ajia 
animalia.  Sed  secuiidiim  bona  corporis  a  multis  animalibus  superatur,  si- 
cut  ab  elephante  in  diuturnitate  vitse,  a  leone  in  fortitudine,  a  cervo  in 
cursu.  Ergo  beatitudo  hominis  non  consistit  in  bonis  corporis. 

CONCLLSIO.  —  Cum  corporalia  bona  oKliQentur  ad  aiia  ut  ad  finem,  impos- 
sibile  est  in  a^quo  corporis  bono  beatitudinem,  ques  est  ultimus  finis  hominis,  con- 
sistere. 

(i)  Tnsinnatum  est  a  Scriptnris  quod  boatitndo        nr.lus  de  vmUere,  brevi  titens  tempore,  re* 
non  potest  consistere  in  bonis  con^oris  :  /«  su-        pletur  tnullis  miseriii  vJob,  xivj. 
dore  vultus  tuivcsceris  pane  Gcu.  iii  j  llomo 
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Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  bo- 
nis  corporis  consistere  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  impossibile  est 
quod  illius  rei  quse  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  ultimus  finis  sit  ejus 
conservatio  in  esse.  Unde  gubernator  non  intendit,  sicut  ultimum  finem, 
conservationem  navis  sibi  commissae,  eo  quod  navis  ad  aliudordinatur  si- 
cut  in  finem,  scilicet  ad  navigandum.  Sicut  aulem  navis  commitlitur  gu- 
bernatori  ad  dirigendum,  ita  homoestsuae  voluntati  et  rationi  commissus, 
secundum  iUud  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  14) :  Deus  ab  initio  constituit  homi- 
nem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui,  Manifeslum  est  autem  quod  homo 
ordinatur  ad  ahquid  sicut  ad  finem ;  non  enim  homo  est  summum  bonum. 
Unde  impossibile  est  quod  ultimus  finis  rationis  et  vohintalis  humanae  sit 
conservatio  humani  esse.  Secundo,  quia  dato  quod  finis  rationis  et  volunta- 
tis  humanai  esset  conservatio  humani  esse,  non  tamen  posset  dici  quod  fi- 
nis  hominis  esset  ahquod  corporis  bonum.  Esse  enim  hominis  consislit  in 
anima  et  in  corpore  *,  et  quamvis  esse  corporis  dependeal  ab  anima,  esse 
tamen  human*  animae  non  dependet  a  corpore,  ut  supra  ostensum  est 
(part.  I,  quaist.  lxxv,  art.  i,  et  quaest.  xc,  art.  4),  ipsumque  corpus  estpropter 
animam,  sicut  materia  propter  formam,  et  instrumenta  propter  motorem, 
ut  per  ea  suas  actiones  exerceat;  unde  omnia  bona  corporis  ordinantur  ad 
bona  animae  sicut  ad  finem.  Unde  impossibile  est  quod  in  bonis  coiporis 
beatitudo  consistat,  quse  est  ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicui  corpus  ordinatur  ad  animam  sicut 
ad  finem,  ita  bona  exteriora  ad  ipsum  corpus-,  et  ideo  rationabiliter  bonum 
corporis  prasferlur  bonis  exterioribus,  quai  per  censum  significantur,  sicut 
et  bonum  animae  pra^fertur  omnibus  bonis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  simphciter  acceptum,  secundum 
qu6d  includit  in  se  omnem  perfectionem  essendi.  prseeminet  vitaeetomni- 
bus  perfectionibus  subsequentibus.  Sic  igitur  ipsum  esse  prsehabet  in  se 
omnia  bona  subsequentia,  et  hoc  modo  Dionysius  loquitur.  Sed  si  consi- 
deretur  ipsum  esse,  prout  participatur  in  hac  re  vel  in  illa,  quae  non  ca- 
piunt  totam  perfectionem  essendi,  sed  habent  esse  imperfectum,  sicut  est 
esse  cujuslibet  creaturae;  sic  manifestum  est  quod  ipsum  esse  cum  per- 
fectione  superaddita  esteminentius.  Unde  et  Dionysius  ibidem  dicit,  quod 
«  viventia  sunt  meliora  existentibus,  et  intelhgenlia  viventibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  finis  respondet  principio,  ex  illa  ra- 
tione  probatur  quod  ultimus  finis  est  primum  principium  essendi,  in  quo 
est  omnis  essendi  perfectio;  cujus  simihtudinem  appetunt,  secundum 
suam  perfectionem,  qua^dam  quidem  secundum  essetantum,  quaedam  se- 
cundiim  esse  vivens,  qua?dam  secundum  esse  vivens  et  intelhgens,  etbea- 
tum ;  et  hoc  paucorum  est. 
ARTICULUS  \T.  —  ltruji  beatitudo  homims  consistat  ln  vollttate  (i). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  44,  quaest.  i,  art.  o,  quaest.  IV  ad  5  et  4,  el  Cont.  gent.  lib  m,  cap.  27  et 
55,  et  Opusc.  1,  tsp.  ^08,  et  Mattti.  V,  et  F.thic.  lib.  II,  lect.  b  et  ^O. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beaLitudo  hominis  in  voiup- 
tate  consistat.  Beatitudo  enim  ciim  sit  ultimus  finis,  non  appetitur  propter 
ahud,  sed  alia  propter  ipsam.  Sed  hoc  maxime  convenit  delectationi ;  ridi- 
culum  est  enim  ab  aliquo  qua^rere,  propter  quid  velit  delectari,  ut  dicitur 
fEthic.  hb.  X,  cap.  2;.  Ergo  beatitudo  maximc  in  voluptate  et  delectatione 
consistit. 

(I)  Ex  hoc  aiticulo  Labes  quomodo  per  ralio-        rumquiinhisvolaptatibusjostorumretributiones 
nem  interinias  errores  Ceriutliianorum,  Chilias-        constitueruni. 
tarurn,  JtKlseonini ,  Sararfporum  Pt  nMlnsoT^ho- 
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2.  PrcBlerea,  causa  prima  vehemeiitius  imprimit  qnam  secunda,  ut  dicitur 
(lib.  De  causis,  prop.  1,.  Influeniia  autem  finis  atienditur  secundiim  ejus 
appetiium.  lllud  ergo  videlur  habere  rationem  finis  ultimi  quod  maxim^ 
movet  appetitum.  Hocautem  est  voluptas;  cujus  sianum  est  quud  delecla- 
tio  iniaiuum  absorbet  tiominis  voluniatem  et  rationem,  quod  alia  bona 
contemnere  facit.  Ergo  videtur  qu6d  ultimus  finis  hominis,  qui  est  beati- 
tudo,  maxime  in  voluptate  consistat. 

3.  Pra?lerea,  cum  appetitus  sit  Wmu  illud  qiiod  omnia  appetunt,  videtur 
esse  bonum  optimum.  Sed  delectationem  omnia  appetunt,  et  sapientes,  et 
insipientes,  et  etiani  ratione  carentia.  Ergo  delectatio  est  optimum;  con- 
sistit  ergo  in  voluptate  beatitudo,  quae  est  summum  bonum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  ui,  prosa  7)  :  «  Tristes 
exitus  esse  voluplatum.  quisquis  reminisci  libidinum  suarum  volet,  in- 
telliget;  quae  si  t)eatos  efficere  possent,  nihil  causae  esset  quin  pecudes 
quoqiie  beatceesse  dicanlui*  »  'l). 

CONCLL'SIO.  —  Ciim  omnis  delectatio  sit  quoddam  proprium  accidens  quod  ccn- 
sequitur  jjeatitudinem,  vel  aliquam  beatitudiuis  partem;  dici  oon  potest  hominis 
beatitudo  in  delectatione  seu  voluptate  consistere. 

Respondeo  dicendam  quod  quia  delectationes  corporales  pluribus  noiae 
sunt,  assumpserunt  sibi  nomen  voluptatum.  ut  dicitur  'Ethic.  lib.  to, 
cap.  13.  ad  tin. .  In  quibus  tamen  beatitudo  principaliter  non  consislit; 
quia  in  unaqiiaque  re  aliud  est  quod  pertinet  ad  essentiam  ejus,  aliud  est 
proprium  accidens  ipsius ;  sicut  in  homine  aliud  est  quod  est  auimal  ra- 
tionale  mortale.  aliud  quod  est  risibile.  Est  igitur  considerandum  quod 
omnis  delectatio  est  quoddam  proprium  accidens,  quod  consequitur  bea- 
titudinem,  vel  aliquam  beatitudinis  partem.  Ex  hoc  enimaliquis  delectatur,  < 
quia  habet  boniun  aliquod  sibi  conveniens  vei  in  re,  vel  in  spe,  vel  saltem 
in  memoria.  Bcnum  autem  conveniens,  siquidem  sit  perfectum ,  est  ipsa 
homiuis  beatitudo;  siautem  sit  imperfectum,  est  beatitudo  qua?dam  parti- 
cipata.  vel  propinqua,  vel  remola,  vel  saltem  apparens.  Unde  manifestum 
est  quod  nec  ipsa  delectatio.  qucC  sequitur  bouum  perfectum.  est  if>saes- 
sentia  beatitudinis,  sed  quoddam  consequens  ad  ipsam.  sicut  per  se  acci- 
dens.  Voluptas  autem  corporalis  non  potest  etiam  modo  prsdicto  seqni 
bonum  perfeclum  :  nam  seqiiitur  bonima  qnod  apprehendit  sensus.  qui 
est  virtus  animse  corpore  utens;  bonum  autem  quod  pertinet  ad  corpus, 
quod  apprehenditur  secundum  sensiun,  non  potest  esse  perfectum  homi- 
nis  bonum.  Ciuu  enim  anima  rationalis  excedat  proportionem  materiae  cor- 
poralis.  pars  animae  quce  est  ab  organo  corporeo  absoluta,  quamdam  habet 
infinitatem  respectu  ipsius  corporis,  et  pariium  animae  corpori  concreata- 
rum.  sicut  invisibilia  sunt  quodammodo  infinita  respectu  materialium,  eo 
quod  forma  per  materiam  quodammodoconlrahitur,etfinitur;  unde  forma 
a  materia  absoluta,  est  quodammodo  infinita.  Et  ideo  sensus,  qui  est  vis 
corporalis,  cognoscit  singulare,  quod  est  determinatimi  per  materiam :  in- 
telleolus  vero,  qui  est  \is  a  materia  absoluta,  cognoscit  imlversale,  quod 
est  abstractum  a  materia  et  continet  sub  se  infinita  singularia.  L'nde  patet 


{V  Corpf>re«  Toloptates,  ait  edttic  Parmensis 
retentissima.  Tel  lUicits  sant.  Tel  f.cit*.  Si 
illicitae,  et  desideriis  antecedeat  bcs  .  et  do- 
loiiboi  conseqnentibos  ita  circumfuadi  so- 
lent,  at  p!as  ac.ari,  qnam  juconiii  admistuin 
hab'  ant.  lude  Cbry&o>tO[aas  \,  bom.  L\Ii  in 
Mattb.J  a;ebat:5i  sallatrieis  alicujus  ,imo- 
ribus     caplus   quispiam  fucrit,   o:r.ni    na- 


lHid  durius,  ommi  pengrinatiome  moUstius, 
omni  o.*issd  eicilaie  iniserius  tormemtum 
sustinfbii.  Si  rero  sant  )ieil«  T'>lDptalescorp-«- 
rL>,  aimiram  coAjasii,  hojas  fractos  liLeri.  pa- 
reotibos  saepe  adco  siuit  lafeD^,  at  prcbanda 
rideatur  sententsa  Euripidis  \a  Andromacria, 
qai  careHtem.  Ikneiis  infortumio  dixii  esse  V- 
lieem. 
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qu6dbonum  conveniens  corpori,  quod  per  apprehensionem  senst^is  delec- 
,  tationem  corporalem  causat,  non  est  perfectum  bonum  hominis,  sed  est 
minimum  quiddam  in  comparatione  ad  bonum  animae.  Unde  Sapientiae 
(vn,  9)  dicitur  quod  Gmne  aurum  in  comparatione  sapientix  arena  est  exi" 
gua.  Sic  igitur  neque  voluptas  corporalis  est  ipsa  beatitudo,  nec  est  per  se 
accidens  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ejusdem  rationis  est  quod  appetatur 
bonum,  et  quod  appetatur  delectatio,  quse  nihil  est  aliud  quam  quietatio 
appetitus  in  bono;  sicut  ex  eadem  virtute  naturse  est  quod  grave  feratur 
deorsum,  et  quod  ibi  quiescat.  Unde  sicut  bonum  propter  seipsum  appe- 
titur,  ita  et  delectatio  propter  se,et  non  propteraliud  appetitur,  si  \y  prop- 
ter  dicat  causam  finalem :  si  vero  dicat  causam  formalem,  vel  potius  cau- 
sam  motivam,  sic  delectatio  est  appetibilis  propter  aliud,  id  est  propter 
bonum  quod  est  delectationis  objectum,  et  per  consequens  estprincipium 
ejus  et  dat  ei  formam.  Ex  hoc  enim  delectatio  habet  quod  appetatur,  quia 
est  quies  in  bono  desiderato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vehemens  appetitus  delectationis  sensi- 
bilis  contingit  ex  hoc  quod  operationes  sensuum,  quia  sunt  principia  nos- 
trse  cognitionis,  sunt  magis  perceptibiles ;  unde  etiam  a  pluribus  delecta- 
tiones  sensibiles  appetuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modo  omnes  appetunt  delectationes,  sicut  et 
appetunt  bonum;  et  tamen  delectationem  appetunt  ratione  boni,  et  non  ^ 
converso,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Unde  non  sequitur  quod  delectatio 
sit  maximum  et  per  se  bonum;  sed  quod  unaquaeque  delectatio  conse- 
quatur  aliquod  bonum,  et  aliqua  delectatio  consequatur  id  quod  est  per 
se  et  maximum  bonum. 

ARTICULUS  VII. —  UTRUM  BEATITUDO  HOMINIS  CONSISTAT  IN  ALIQUO  BONO  ANIMiE  (1). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  beatitudo  consistat  in  ali- 
quobono  aiiimae.  Beatitudo  enim  est  quoddam  hominis  bonum;  hoc  au- 
tem  per  tria  dividitur,  quae  sunt  bona  exteriora,  bona  corporis,  et  bona 
animae.  Sed  beatitudo  non  consistit  in  bonis  exterioribus,  neque  in  bonis 
corporis,  sicut  supra  ostensum  est  (art.  5et  6  hujusquaest.}.  Ergo  consistit 
in  bonis  animae. 

2.  Prseterea,  illud  cui  appetimus  aliquod  bonum,  magis  amamus  quam 
bonum  quod  ei  appetimus ;  sicut  magis  amamus  amicum,  cui  appetimus 
pecuniam ,  quam  pecuniam.  Sed  unusquisque  quodcumque  bonum  sibi 
appetil.  Ergo  seipsum  amat  (2)  magis  quam  omnia  alia  bona.  Sed  beatitudo 
est  quod  maxime  amatur :  quod  patet  ex  hoc  quod  propter  ipsam  omnia 
amantur  et  desiderantur.  Ergo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono  ipsius 
hominis;  sed  non  in  bonis  corporis.  Ergo  in  bonisanimce. 

3.  Pra^terea,  perfectio  est  aliquid  ejus  quod  perficitur.  Sed  beatitudo  est 
quaedam  perfectio  hominis.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  hominis.  Sed  non 
est  aliquid  corporis,  ut  ostensum  est  (art.  5  hujus  quaest.).  Ergo  beatitudo 
est  aliquid  animae;  et  ita  consistit  in  bonis  animae. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctrina  christiana,  lib.  i, 
cap.  22) :  «  id  in  quo  constituitur  beala  vita,  propter  se  diligendum  est.  » 

Sedhomononestpropterseipsumdiligendus;sedquidquidestinhomine,  est 
dihgendum  propter  Deum.  Ergo  in  nullo  bono  animae  beatitudo  consistit. 

,(l'i  Kx  hoc  aiticulo  hahes  quomodo  interimas        heata    in   seipsa;   quod  damnatura    cst  a  papa 
baere^ini  Begardorum  ct  BLVMinoruiii  dicentium        Clemente  V  iu  concil.  Viennensi. 
(luod  oiuuis  intellectualis  natura  tst  naturaliter  ^2)  Itacod.  .\lcan.,  aliique  cum  editisplurimls. 

Theologi  omittuut  amaU 

^-  13 
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O3NCLUSI0.  —  Beatiludo  ip>a,  cuin  sil  .  aniuiac,  esl  quoddam  aniiDrT  bo- 

num  inha*rens  :  sed  id  in  quo  beatitudo  c^  ,  (juod  scilicet  beatum  facil,  eat  ali- 

quid  extra  auimam.  • 

Respondeo  dicendum  quM,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  8,, 
finis  dupliciter  dicitur;  scilicet  ipsa  res,  quam  adipisci  desideramus,  el 
usus,  seu  adeplio,  vel  possessio  illius  rei.  Si  ergo  loquamur  de  uliimo  fine 
bomiijis  quantum  ad  ipsani  rem  quam  appellmus  sicut  ultimum  finera, 
impossibile  est  quod  ullimus  finis  hominis  sit  ipsa  anima,  vel  aliquid  ejus» 
Ipsa  enim  anima  in  se  considerata  est  ut  in  potentia  existens;  fit  enim  de 
potentia  sciente  actu  scieas,  et  de  potentia  virtuosa  actu  virtuosa.  Cum 
aulem  potentia  sit  propter  actum  sicut  piopter  complemenlum,  impossi- 
bile  est  quod  id  quod  est  secundum  se  in  potentia  existens,  habeat  ratio- 
nem  ultimi  finis.  Unde  impossibile  est  quod  ipsa  anima  sit  ultimus  finis 
sui  ipsius",  similiter  etiam  neque  aliquid  ejus.  sivesit  polentia,  sive  actus, 
sive  habitus.  Bonum  enim,  quod  esl  ultimus  finis,  est  bonum  perfectum 
complens  appetitum  (1  .  Appetilus  autem  liumanus,  qui  est  voluntas,  est 
boni  universalis  :  quodlibet  autem  bonura  inhierens  ipsi  animce  estbonum 
participatum,  et  per  consequens  particulatum.  Unde  impossibile  est  quod 
aliquod  eoriun  sit  ultiraus  finis  hominis.  Sed  si  loquamur  de  uUimo  fine 
hominis  quantum  ad  ipsam  adeptionem,  vel  possessionem,  seu  quemcum, 
que  usum  ipsius  rei  quae  appetitur  ut  finis ;  sic  ad  ultimum  finem  pertinet 
aliquid  hominis  ex  parteanimae,  quia  homo  per  animam  beatiludinem 
consequitur.  Res  ergo  ipsa  qua?  appetitur  ut  finis,  est  id  in  quo  beatitudo 
consistit,  et  quod  bealum  facit;  sed  hujus  rei  adeptio  vocatur  beatitudo. 
Unde  dicendum  est  quod  beatitudo  est  aliquid  animae  [% ;  sed  id  in  quo 
consistit  beatitudo  est  aliquid  extra  animam. 

Ad  pri7}iu7n  ergo  dicendum,  quod  secundum  quod  sub  illa  di\isione 
comprehenduniur  omnia  bona  quae  homini  sunt  appetibilia,  sic  bonum 
anima?  Jicitur  non  solumpotentia,  authabitus.  aut  actus,  sed  et  objectum 
quod  est  extrinsecum ;  et  hoc  modo  nihil  prohibet  dicere  id  in  quo  beati- 
tudo  consistit  esse  quoddam  bonum  animae. 

Ad  secundum  dicendimi,  quantiim  ad  propositum  pertinet,  quod  beati- 
tudo  maxime  amatur  tanquam  bonum  concupitum  '3,:  amicus  autem 
amatur  tanquam  id  cui  concupiscitur  bonum;  et  sic  etiam  homo  amat 
seipsum.  Unde  non  esteadem  ratio  amoris  utrobique.  Utriunautem  amore. 
amicitia?  aliquid  homo  supra  se  amet,  erit  locus  consideraudi  ciim  de  cha- 
ritate  agetur  2  t,  qua^st.  xxv,  art.  iO.  et  quaest.  xxvi.  art.  3;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  ipsa,  cum  sit  perfectio  animae, 
est  quoddam  animce  bonum  inhaerens  :  sed  id  in  quo  beatitudo  consistit, 
quod  scilicet  beatiun  facit,  est  aliquid  extra  anunam,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 
AE.TICLXUS  VIII.  — «TRCM  beatitcdo  homixis  coxsistat  in  aliquo  boso 

CREATO   (4). 
De  bis  etiaiii  part.  I,  quaest.  II,  art.  \  corp.  etqnaest.  LXlill,  art.  2  corp.  et  2  2,  qnaest.  Lixxv,  art.  2 
corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  7, 1 13,  et  cap.  W,  et  Opusc.  II,  cap.  ^08  et  264.  et  OpHsc.  xi, 
lit.  I,  cap.  8,  el  Psal.  ixill. 

Ad  octa^-um  sic  proceditur.  1.  Vid^tur  quod  beatitudo  hominis  consistat 

(t)  Ita  cod.  Alcan. ,  et  Cainer.,   cum  Nicolai.  i4)  Ex  hoc  artirulo  habes  quomodo  per  ratio- 

Edit.  Roni.  et  Pat.,  complens  boni  oppetitiim.  nem  interinias  hseresira  Alraarici  dicentis  beati- 

(2,  Scilicot  actas  aniiiia  seu  operatio  ipsi  in-  tudinem  nihil  aliud  esse  quam  videre  Deum  ia 

hsrens  ip>amqae  perOciens.  suis  cr.aturis,  quia  beati,  ut  aiebat,  non  vident 

3    Amor   ilie  Tocatnr   araor  concupiscentiae,  Deum  uUopacto  in  se,  sed  in  sais  creaturis,  quod 

•lius  vero  dicitur  amor  amicitis.  ab  Innocentio  III  anathemate  profligatuni  est. 
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in  aliquobono  creato.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divinis  nominibus,  cap.  4, 
part.  I,  lect.  3  et  6),  quod  «  divina  sapieritia  conjungit  fmes  primorum 
principiis  secundorum;  »  ex  quo  potest  accipi,  quod  summum  inferioris 
naturffi  sit  attingere  infimum  naturae  superioris.  Sed  summum  hominis 
bonum  est  beatitudo.  Ctim  ergo  angelus  naturae  ordine  sit  supra  hominem, 
ut  in  primo  habitum  est  (part.  I.  quaest.  lxxv,  art.  7,  et  cviii,  art.  8,  et 
cxi,  art.  1),  videtur  quod  beatitudo  hominis  consistat  in  hoc  quod  aliquo 
modo  attingit  ad  angelum. 

2.  Pra^terea,  ultimus  finis  cujushbet  rei  est  in  suo  perfecto  (1);  unde 
pars  est  propter  totum,  sicut  propter  finem.  Sed  tota  universitas  creatu- 
rarum,  quae  dicitur  major  mundus,  comparatur  ad  hominem,  qui  (Phys. 
lib.  VIII,  text.  17)  dicitur  minor  mundus,  sicut  perfectum  ad  imperfectum. 
Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  tota  universitate  creaturarum. 

3.  Praeterea,  per  hoc  homo  efficitur  beatus,  per  quod  ejus  naturale  desi- 
derium  quietatur.  Sed  desiderium  hominis  non  extenditur  ad  majus  bo- 
num  quam  ipse  capere  potest.  Cum  ergo  homo  non  slt  capax  boni,  quod 
excedit  hmites  totius  creatura?,  videtur  quod  per  aliquod  bonum  creatum 
homo  beatus  fieri  possit  \  et  ita  beatitudo  hominis  in  aiiquo  bono  creato 
consistit. 

Sed  contra  est  quod  Augiistinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  26,  in 
princ.) :  «  Ut  vita  carnis  anima  est ;  ita  beata  vita  hominis  Deus  est :  »  de 
quo  dicitur  (Psal.  cxliii,  15} :  Beatus  populns  cujus  Dominus  Deus  ejus  est  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  appetilum  humanum,  qui  est  voluntas,  nihil  quietum 
reddere  aut  satiare  possit  proeter  universale  bonum  quod  est  ilUus  objeclum,  omne 
autem  bonum  crealum  sit  bonum  pariicuiare,  non  potest  hominis  beatitudo consistere 
in  aliquo  bono  creato. 

Bespondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  esse 
in  aliquo  bono  creato.  Beatitudo  enim  estbonum  perfectum,  quod  totahter 
quietat  appotitum ;  alioquin  non  esset  ultimus  finis,  si  adhuc  restaret  ali- 
quid  appett-ndum.  Objectum  autem  voluntatis,  quse  est  appetitus  huma- 
nus,  est  universale  bonum,  sicut  objectum  intellectus  est  universale  ve- 
rum.  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare  voluntatem  hominis  nisi 
bonum  universale;  quod  non  invenitur  in  aliquo  creato,  sed  solum  in  Deo; 
quia  omnis  creatura  habet  bonitatem  participatam.  Unde  solus  Deus  vo- 
luntatem  hominisimplere  potest,  secundumquoddicitur  (Psal.  cii,  5) :  Qui 
replet  in  bonis  desiderium  tuum,  etc.  In  solo  igitur  Deo  beatitudo  hominis 
consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superius  hominis  attingit  quidem  in- 
fiinum  angelicae  naturae  per  quamdam  similitudinem;  non  tamen  ibi  sistit 
sicut  in  ultimo  fine,  sed  procedit  usque  ad  ipsum  universalem  fontem 
boni,  qui  est  universale  objectum  beatitudinis  omnium  beatorum  (3;,  tan- 
quam  intinitum  et  perfectum  bonum  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  totum  aliquodnonsit  ultimus  finis,  sed 
ordinetur  ad  finem  ulteriorem,  ultimus  finis  partis  non  est  ipsum  toLum, 
sed  aliquid  ahud.  Universitas  autem  creaturarum,  ad  quam  comparatur 
homo  ut  pars  ad  totum,  non  est  ultimus  finis,  sed  ordinatur  in  Deum  sicut 

(t)  Ita  cod.  Alcan.  Camer.,  aliique.  Editi  pln-  in  eeternum  (Ps.  LXXii).  Satiabor  cum  appa- 
rinii,  in  suoopereperfccto.  ruerit  gloria  tua  (Ps.  xvij. 

(2)   Rt   alibi  :    Dominus   pars    hcBreditatis  (o)  Ita  cod.  Camer.,  ex  quo  tljoologi,  Nicolai 

meCB  (Ps.  XV).  Quid  mihi  est  in  coelo  et  d  te  lit  edit.Patav.,sic  legimt.Cod.  Aka!i.,ionoru»». 
quid  votui  superterram  ?...Pars  mea  Deus       Edit.  Rora.,  subjeclum  bealitudinis  omnium 

bonoium. 
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iii  iiltimum  finem.  Unde  bonum  universi  non  estultimus  finis  hominis,  sed 
ipse  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  honum  creatum  non  est  minus  quam  bonum 
cujus  est  homo  capax,  ut  rei  intrinsecae  et  inhaerontis;  est  tamen  minus 
quam  bonum  cujus  est  capax  utobjecli,  quod  est  infinitum.  Bonum  autem 
quod  participatur  ab  angelo,  et  a  toto  universo,  est  bonum  finitum,  et  con- 
tractum. 

QUJESTIO  III. 

QUID  SIT   BEATITUDO   (l),   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quid  sil  beatitudo,  et  quae  requirantur  ad  ipsam.  Circa 
primum  quaeruntur  octo :  1°  Utnim  beatitudo  sit  aliquid  increatum.  —  2°  Si  est 
ahquid  creatum,  utriim  sit  operatio.  —  3°  Utriim  sit  operatio  sensitivae  partis,  an 
intellectivae  tantum.  —  4°  Si  est  operatio  intellectivae  partis,  utriim  sit  operatio 
intellectus  au  voluntatis.  —  5°  Si  est  operatio  speculativi  intellectiis  aut  praclici.  — 
6"  Si  est  operatio  intellectiis  speculativi,  utriim  consistat  in  speculatione  scientiarum 
speculativarum.  —  7"  Utriim  cousistat  in  speculatioue  substantiarum  separa- 
tarum,  scilicet  angelorum.  —  S"  Utriim  in  sola  speculatione  Dei,  qua  per  essenticim 
videtur. 

^VRTICULUS  I.  —  UTRUM   BEATITUDO    SIT   ALIQUIP    INCREATUM   (2). 

De  Ins  eliam  infra,  qusest.  xxvi,  art.  3,  et  Sent.  IT,  dist.  49,  qujest.  l,  art.  2,  quaest.  1. 

Ad  primura  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  sit  ahquid  increa- 
tum.  Dicit  enim  Boetius  (De  consol.  lib.  ni,  prosa  10,  circ.  med.j  ;  ««  Esse 
Deum  ipsam  beatitudinem  necesse  estconfiteri.  » 

2.  Prffiterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  esse  summum  bonum 
convenit  Deo.  Ctim  ergo  non  sint  plura  summa  bona,  videtur  quod  beati- 
tudo  sit  idem  quod  Deus. 

3.  Praeterea.  beatitudo  est  ultimus  flnis,  in  quem  naturaliter  humana 
voluntas  tanquam  in  finem  tendit.  Sed  in  nullum  aliud  voluntas  tanquam 
in  finem  tendere  debet  nisi  in  Deum,  «  quo  solo  fruendum  est,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit  J)e  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  5  et  22).  Ergo  beatitudo  est  idem 
quod  Deus. 

Sed  contra^  nuUum  factum  est  increatum.  Sed  beatitudo  hominis  est  ali- 
quid  factum ;  quia  secundum  Augustinum  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  3.  in 
princ.) :  «  illis  rebus  fruendum  est  quie  nos  beatos  faciunt.  »  Ergo  beati- 
tudo  non  est  aliquid  increatum. 

CONXLUSIO.  —  Beatitudo  hominis  quantiim  ad  causam  vel  objectum,  est  ahquid 
increalum;  quantum  vero  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis,  est  aliquid  creatum. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8,  et 
quaest.  praec.  art.  7  ,  finis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa  res  quam  cu- 
pimus  adipisci,  sicut  avaro  est  finis  pecunia.  Aho  modo  ipsa  adeptio,  vel 
possessio.  seu  usiis,  aut  fruitio  ejus  rei  quae  desideratur;  sicut  si  dicatur, 
quod  possessio  pecunia^  est  finis  avari,  et  frui  re  voluptuosa  est  finis  intem- 
perati.  Primoergo  modo  ultimus  hominisfinis  est  bonum  increatum,  sci- 
licet  Deus,  qui  solus  sua  infinita  booitate  potest  voluntatem  hominis  per- 
fecte  implere.  Secundo  autem  modo  ultimus  finis  hominis  est  creatum 
aliquid  in  ipso  existens;  quod  nihil  est  aliud  quam  adepiio  vel  fruitio  finis 
ultimi.  Ultimus  autem  finis  vocatur  beatitudo.  Si  ergo  beatitudo  hominis 

J' In  hac  qnaestione  agitur  de  bealitudine  for-  rentia,    ut  sic   ratio    beatitndinis   compleatur. 

mati,  et  quferitur  quodnani  sit  gtnus  ejus  renio-  (2)  Quod  in  hocarliculo  docet  I).  Thonias  cer- 

tum,  deindequid  propinquius  el  postea  quodnara  tum   est  et  commuuiter  ab  omuibus    theologit 

sit  proiimum:   postremo  qua  sit  ipsius  diffe-  recij[>itur. 
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considerelur  quantiim  ad  causam  vel  objectum,  sic  est  aliquld  increatum; 
si  autem  consideretur  quantum  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis,  sic  est 
aliquid  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  Deus  est  beatitudo  per  essentiam 
suam;  non  enim  per  adeptionem  aut  participationem  alicujus  alterius  bea- 
tus  est,  sed  per  essentiam  suam.  Homines  autem  sunt  beati,  sicut  ibidem 
dicit  Boetius,  per  participationem,  sicut  et  dii  per  participationem  dicuntur. 
Ipsa  autem  participatio  beatitudinis,  secundum  quam  homo  dicitur  beatus, 
aliquid  creatum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo  dicitur  esse  summum  hominis 
bonum,  quia  est  adeptio  vel  fruitio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beatitudo  dicitur  ultimus  finis  (1),  per  mo- 
dum  quo  adeptio  finisdicitur  finis. 

ARTICULUS  II. —  UTRUM  beatitudo  sit  opeuatio  (2). 

De  hisetiMn  SeKt.  l,  dist.  \,  qasest.  I,  art.  \,  et  I»,  dist.  34,  qusest.  I,  art.  5  corp.  et  ill,  dist.49, 
.^uffist.  I,  arl.  2,  quaest.  II  et  qusest.  IV,  art.  2,  et  quod.  ▼III,  art.  -19  corp.  et  Ethic.  lib.  l,  lect.  4, 
et  Metaph    lib.  IT,  lect.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudonon  sit  operatio. 
Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vi,  22)  :  Habetis  fructum  vestrum  in  sanctifica- 
tionem,  finem  vero  vitam  xternam.  Sed  vita  non  est  operatio,  sed  est  ipsum 
esseviventium.  Ergo  ultimusfinis,  qui  est  beatitudo,  non  est  operatio. 

2.  Prseterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  iii,  pros^  2,  circ.  princ),  quod 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonoium  aggregatione  perfectus.  »  Sed 
status  non  nominat  operationem.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

3.  Praeterea,  beatitudo  significat  a'iquid  in  beato  existens  (3),  cum  sit 
ultima  perfectio  hominis.  Sed  operalio  non  significat  aliquid  ut  existens  (4) 
in  operante,  sed  magis  ut  ab  ipso  procedens.  Ergo  beatitudo  non  est  ope- 
ratio. 

4.  Praeterea,  beatitudo  peirnanet  in  beato.  Operatio  autem  non  permanet, 
sed  transit.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

5.  Praeterea,  unius  hominis  est  una  beatitudo.  Operationes  autem  sunt 
multae.  Ergo  beatitudo  non  estoperatio. 

6.  Praeterea,  beatitudo  inest  beato  absque  interruptione.  Sed  operatio 
humana  frequenter  interrumpitur,  puta  somno,  vel  aliqua  aha  occupa- 
tione,  vel  quiete.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

Sed  contra  est  quod  l^hilosopiius  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7),  quod  «  feli- 
citas  est  operatio  secundum  virtutem  perfectam.  » 

CONCLUSIO.— Cum  bealitudo  consistat  in  ultimo  hominis  actu,  necesse  estipsam 
esse  ahquam  hominis  operationem. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  quod  beatitudo  hominis  est  ali- 
quid  creatum  in  ipso  existens,  necesse  est  dicere  quod  beatitudo  lioiuini^ 
sit  operatio.  Est  enim  beatitudo  ultima  hominis  perfectio.  Unumquodque 
autem  intantum  perfectum  est,  inquantum  estactu;  nam  potentia  sine 
actu  imperfecta  est.  Oportetergo  beatitudinem  in  ultimo  actu  homiiiis  con- 

vU  Bcatiludo  non  est  nUinnis  finis  cujusgra-  voluntalis,  scilicet  amore  amicitiae,  ut  vultSco- 

Ud,     sed     ultinius     Cnis    quo  (Cf.   qujcst.     l,  tus,  vel  finitione,  ut  phicct  aliis;  quidain  io  acti- 

art.  8,  not.).  bus  intellectus  et  voiunlatis  simul,  ita  plures  ex 

(2)  Inler  iheologos  quidam  beatitudinem  ho-  societate  Jesus;  alii  tandem  in  solo  actu  intel- 

minis  fornialem  ponunt  in  quodam  illapsu  divi-  leclus,  ita    cuni  siio    doctore    omnes    thoniistoi 

nitatis  in  essentiam  animse,  quidam    in  habitu  (Billiiait,  De  ult.  lin.  dissert.  ll,  arl.  2i. 

deilicante  essentiam  animae  et  perliciente  polen-  (5   Ita  cod.   Alcan.  Tarrac,  et  Camer.,  cum 

tiam  ad  operalioneui,  quod  S.  Bcmavenliirse  Iri-  editis  fere  oninihus.  Edit.  llom.,  in  bono  exis- 

buitur;    qiiidam    in   inlellectionc   Dei  iiicreatj,  tens. 

ut  Magister    Boose  Spei;  quidam   ia  solo  actu  (4J  Al.,  ulaliquid  exislens. 
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sisfore.  Manirostiim  est  aiitem  qiiml  opeiatio  est  uUimns  actiis  operantis; 
unde  et  aelus  secuudus  \)  a  IMiilosoplio  nnmiualur  (l)e  auima,  lib.  ii, 
texl.  ^,  3  et  6) :  nam  habens  formam  potestesse  in  potentia  operans,  sicut 
sciens  est  in  poteutia  cousideiaus.  Et  ifide  <^t  (luod  in  aliis  rehus ««  res 
uua(iu;L'<iue  diciluresse  piopter  suam  op<'raliouem,  -  ut  dicilur  (l)e  (Xilo, 
lib.  u,  lext.  17;.  Necesse  est  ergo  beatitndinemliominis  operationemesse. 

Ad  primum  erpjo  dicendum,  (pi()d  vila  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
ipsum  (isse  viveutis,  et  sic  beaiiiudo  uoii  csl  viUi.  OsLeusuni  est  euim 
(quiest.  n,  art.  5et  7),  qmjd  esse  unins  hominis,  qualecumque  sit,  non  c»st 
homiuis  l)eatitndo;  solius  enim  Dei  bealitiKlo  csi  suum  csse.  ^Alio  m(xlo 
dicilur  vita  ipsa  o[)ciatio  vivctitis,  secundiiiu  quaui  princ.piun  vitiB  in 
actum  reducitur;  et  sic  nomiuamus  vitiim  activam,  vei  coniemplitivam, 
vel  vohiptuosam;  et  hoc  modo  vita  ictema  dicitur  nltimus  finis;  quod 
patet  pei"  li(Xi  quod  dicitur  (Joiiu.  xvii,  4j  :  IIxc  est  rifa  ieterna  ut  cofjuus- 
cant  te  Deum  ventm  et  unum. 

Ad  seruTif/um  dicendum,  (iikkI  Ik)olius,  deriuieiulo  bcatitudin  .to,  consi- 
deiavit  ipsam  commuiicm  bojililudiuis  ratiouem.  Kst  cnim  con  munisbea- 
titudinis  ratio  qu6d  sit  bonum  commune  pcrfectum;  et  h(XJ  sipniricavit, 
cum  dixit,  (]iiod  est  »  stalus  omnium  bouonim  fione  p»'if»'ctns  :  » 

per  quod  uiliil  aliud  significnlur,  nisi  quod  beni  -  iu  statu  boni  |K»r- 
fecli.  Sed  Anstote!t*s  exprcssit  ipsam  essentiam  bcatitudinis,  ostendens 
perquid  homo  sit  in  hujusmodi  slatn,  quia  per  o[)erationem  quaridam  ;  ei 
ideo  iUhic.  lib.  i,  loco  cil.  in  arg.  Sed  cont.)  ipse  eliam  ostondit,  quovl 
«  beatiLudo  estbouum  perfectum.  » 

Ad  tertUnn  dicoiulum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Metaph.  li.  i\,  tcxt.  16),  dn- 
plex  est  aclio.  Una  quje  procedit  ab  operante  in  exleri(»rcm  matoriam.  sf- 
cut  urere,  et  secare;  et  talis  operatio  non  potestesse  beatitudo;  nam  talis 
operaLio  iiou  est  actus  et  perfectio  aconlis.  sod  monis  DaLioniis.  ui  ibirlcm 
dicitur.  Alia  est  actio  manens  in  ipso  agente,  ut  sontire,  mtelhgcre,  et 
velle;  et  hujusmodi  actio  est  perfectio  et  actus  agentis;  et  talis  operalio 
potestesse  beatitudo. 

Ad  quarlum  diociKlum,  qu6d  ciim  beatitudo  dicat  qnnmdam  ultimnm 
perfectionem,secuudiim  quod  diversfe  resbeatitudiniscapaces  addiversos 
gradus  perfoclionis  perliugore  possunL  sprnndiim  hn/»  n*M'PK«!Po»jf  onAc] 
divoi'siiuod6  bcalitudo  dicatur.  Nam  in  Doo  est  beatitudo  pcr  essentiam; 
quia  ipsum  esse  ejnsest  operatio  ejus,  quia  non  fruitur  alio,  sed  seipso.  In 
angoiisautom  boaLitudo  ost  ultima  perf(xUio  secimdiim  aliquam  oporatio- 
nem,  (piA  coujunguntur  bono  incroato;  et  ha?c  0f)oratio  esl  in  eis  unica  et 
sempiicrua  (2;.  lu  liominibus  aulem  secundiim  statum  pmpsentis  Nitnpost 
ultinia  pcrfoclio  sociUKhim  oporationcm  (]ua  homo  coujuugitur  I>eo.  Scd 
Ikvc  oporalio  nec  som[)ilcrna,  noc  continua  i)Ot(^st  osse,  et  pcr  conseqr.ens 
noi;  uuica  est,  quia  operatio  intcrscissioue  multii^licatur;  et  pn>[)ter  hoc 
in  statii  pr.osoulis  vita*  j»erfocta  boatitudo  ab  homino  hab(Ti  uon  [xilost. 
Unde  Philosophus  Klhic.  lib.  i,  cap.  10).  [)onens  boatitudincm  hominisin 
hac  vita,  dicit  eam  im[)cifoclam,  |)ost  multa  concludcus  :  «  Ik^atos  autcm 
dicinuis,  ul  homincs.  »  —  Sod  [)romillitui'  uol)is  a  I)(.'o  b(»atiludo  [)orfecta, 
quaudopnw//5  sicut  atigrfi  in  caclo,  sicutdicitur  (.Matth.  x\ii,  30^.  Ouantum 

(tl  Jiula  |M<rii)iiti'liro$  arliis  priinu!»  t>sl  ixitcn-  per  qiinsruiiii]ii><  olis^,  n« nd  \w,  .  '<id, 

tia  aiit    iaciilliis  4i|)i>ranili;    acIus  s«i-iin<liis   <    i  inln  tiirlwtiir  vrl  Ji>(riili.tliir.  Ui   <  < «  u»- 

oprratio  ipsa.  ti<tiiuiil,  s(>tu|H>r  ▼i<ii>ro  taiueu  Ucieiu  l'ains  in* 

i2)  Noii  t|iii')<l   alins  o|irinli<>n(>s   prietor    iii  .lu  tliainiuriMaltb.  I^lll). 
Lealiiicdiu   noa  cxcrceaut,  seJ  qiiixl  opcrati»  illa 
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ergo  ad  illam  beatitudinem  perfectan)  cessat  objectio,  quia  una  et  continu^ 
etsempiterna  operatione  in  illo  beatitudinis  statu  mens  hominis  Deo  con- 
jungitur.  Sed  in  praesentivita  quantiim  deficimus  ab  unitateetcontinuitate 
talis  operaiionis,  tanttim  deficimus  a  beatitudinis  perfectione  :  est  tamen 
aliqua  parlicipatio  beatitudinis;  et  quanto  operatio  potest  esse  magis  con- 
tinua  et  una,  tantoplus  habet  rationem  beatitudinis.  Et  ideo  in  activa  vita, 
quae  circa  muita  occupatur,  est  minus  de  ratione  beatitudinis  quam  in  vita 
contemplativa,  quae  versatur  circa  unum,  id  est,  circa  veritatis  contempla- 
tionem.  Etsi  aliquando  homo  actu  non  operetur  hujusmodi  operationem; 
tamen,  quia  in  promptu  habet  eam,  semper  potest  operari  :  et  quia  etiam 
ipsam  cessationem  (puta  somni  (1),  vei  occupationis  alicujus  naiuralisj  ad 
operationem  praedictam  ordinat,  quasi  videtur  operatio  continua  esse 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  et  ad  sextum. 

ARTICULUS   III.    —    UTRUM   BEATITUDO    SIT   OPEKATIO    SENSmV^   PARTIS,   AUT 

INTELLECTIV^    TANTUM   (2). 
De  his  etiarn  Cont.  gent.  Hb.  II,  cap.  53  et  57  princ.  et  Opusc.  II,  cap.  264,  et  Eth.  lib.  i,  lect.  -10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  consistat  etiam  in 
operatione  sensiis.  NuUa  enim  operatio  invenilur  in  homine  nobihor  ope- 
ratione  sensitiva,  nisi  intellectiva.  Sed  operatio  intellectiva  dependet  in 
nobis  ab  operatione  sensitiva  ;  quia  «  non  possumus  intelligere  sine  phan- 
tasmate,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  30j.  Ergo  beatitudo  consistit 
etiam  in  operatione  sensitiva. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  iii,  prosa  2,  circ.  princ),  qu6d 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed 
quaedam  bona  sunt  sensibilia,  quae  altiiigimus  per  sensus  operationem. 
Ergo  videtur  qu6d  operatio  sensus  requiratur  ad  beatitudinem. 

3.  Pneterea,  beatitudo  est  bonum  perfectum,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  7;  •,  quod  non  esset,  nisi  homo  perficeretur  per  ipsam  secundtim  om- 
nes  partes  suas.  Sed  per  operationes  sensitivas  quaedam  partes  anima?  per- 
ficiuntur.  Ergo  operatio  sensitiva  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra^  in  operatione  sensitiva  communicant  nobiscum  bruta  ani- 
malia,  non  autem  in  beatitudine.  Ergo  beatitudo  non  consistit  in  opera- 
tione  sensitiva. 

CONXLUSIO.— Cum  homo  per  sensus  operationem  conjungi  nequeat  increato  bono, 
beatiludo  non  est  sensUivec  partis  operatio. 

Respondeo dicendmn  quod  ad  beatitudinem  potest  aliquid  pertincre  tri- 
pliciter  :  uno  modoesseutialiter,  aliomodoantecedenter,  tertio  modo  con- 
sequenter.  Essentialiter  quidem  non  polest  pertinere  operatio  sensus  ad 
bcatitudinem.  Nambeatitudohominisconsistitessentialiter  in  conjunctione 
ipsius  ad  bonum  increatum,  quod  est  ultimusfinis,  ut  supra  ostensum  est 
(arl.  1  hujus  quaest.),  cui  homo  conjungi  non  potest  per  sensus  operatio- 
nem  ;  siinlliter  etiam  quia,  sicut  ostensum  est  (qua^st.  ii,  art.  5;,  in  ('oi|)n- 
ralibus  bonis  beatitudo  liominis  non  consistit,  quai  tamen  sola  persensus 
opeiationem  attingimus.  Possunt  autem  operationes  sensrts  peilincre  ad 
bcatitudinem  antec^denter  et  consequenter.  Antecedenter  quidcm  secun- 
dtim  boatiludinJm  imperfectam,  quaiisin  praesentivita  haberi  [)()test;  n.im 
operatio  inlcllectCis  [)riL'exigitoperationcm  seusOs.  Consequenter  anlein  in 
iila  perfecta  beatitudine.  quifi  expectatur  incwlo;  quia  [)ost  resurroctio- 

'<)  Ita  v\  co<l.  eHit.   Rom.  Garcia,   Nirolni  el  e.sse  aliqirnii  opiTnlioiuMii,  inripit  ninif  S.   IW- 

edit.     Fatav.    iiii|)pli-ii(luiii     puldniiit,     rutinne  U>r    intiuircru    cujus   facullalis  bcu    puu-ulio)  ca 

Somni.  sit. 

(2)  Fo»t(|uani  docuil  formalein  Lcalitiiiiinein 
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nem  «  ex  ipsa  bealitiKline  aiiinrde,  nl  Angustinus  dicit  in  epist.  ad  Dios- 
corum,  fict  quiudam  refluentia  in  corpus,  et  in  sensus  corporeos,  ut  in 
suis  operationibus  perficianlur,  »  ut  infra  magis  paiebit  (1),  cum  de  corpo- 
rum  resurrectione  agetur.  Non  autem  tunc  operatio  qua  mens  humana 
Deo  conjungitur  a  sensu  dependehit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  probat  quod  operatio  sen- 
stis  requiritur  antecedenter  ad  beatitudinem  imperfectam,  quaiis  in  hac 
vita  haberi  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudoperfecta,quaIem  angeli  habent, 
habet  congregationem  omnium  bonorum  per  conjunctionem  ad  universa- 
lem  fontem  totius  boni,  non  quod  indigeat  singulis  particularibus  bonis; 
6ed  in  hac  beatitudine  imperfecta  requiritur  congregatio  bonorum  sufiQ- 
cientium  ad  perfectissimam  operationem  hujus  vitae. 

Ad  tertium  dicendum,  quodin  perfecta,  beatitudineperficiturtotus  homo, 
sed  in  inferiori  parte  per  redundantiam  a  superiori :  in  beatiludineautem 
imperfecta  priesentis  vitae  e  converso  a  perfectione  inferioris  partis  pro- 
ceditur  ad  perfectionem  superioris. 

ARTICULUS   IV.    —   UTRUM,    SI    BEATITUDO    EST   INTELLECnViE    PARTIS,    SIT 

OPERATIO   LMELLECTUS   AN  VOLUNTATIS  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxvi,  art.  2  et  3,  et  Cont.  gent.  lib.  II ,  cap.  23,  26  et  27,  §  2,  et  De  malo, 

uaest.  xvi,  art.  2  ad  6,  et  De  ver.  quaest.  I,  art.  5ad  8,  etquaest.  Vlli,  et  art.  19,  et  Op.  it,  cap.  107. 

Ad  quartum  sicproceditur.i.  Videturquodbeatitudoconsistatin  actuvo- 
luntatis.DicitenimAugustinus  (Deciv.Dei,  lib.x,c.  10etli,qa6d«beatitudo 
hominisin  paceconsistit,  ^)  undeinPsal.cxLvii,3  :  Qui  posuit  fuies  tuos  pacem. 
Sedpaxadvoluntatempertinet.Ergobeatitudohominisinvoluntateconsistit. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  bonum  est  objectum 
voluntatis.  Ergo  beatitudo  in  voluntatis  operatione  consistit. 

3.  Praeterea,  primo  moventi  respondet  ultimus  finis;  sicut  ultimus  finis 
totius  exercitus  est  victoria;  quae  est  finis  ducis,  qui  omnes  movet.  Sed 
primum  movens  ad  operandum  est  voluntas,  quia  movet  alias  vires,  ut 
infra  dicetur  iquaest.  ix,  art.  1  et  3).  Ergo  beatitudo  ad  voluntatem  pertinet. 

4.  Prsterea.  si  beatitudo  est  aliqua  operatio,  oportet  quod  sit  nobilis- 
sima  operatio  hominis.  Sed  nobilior  est  Dei  dilectio,  quae  est  actus  volun- 
taiis,  quam  cognitio,  qu^  est  opeiatio  intellectus,  ut  patet  per  Apostolum 
(I.  Corinth.  xiii).  Ergo  videtur  quod  beatitudo  consistat  in  actu  voluntatis. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  5,  in  finej,  quod 
ff  beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult,  et  nihil  vult  male;  »  et  post 
pauca  subdit  cap.  6,  circa  med.) :  «  Et  appropinquat  beato,  qui  bene  Milt 
quodcumque  vult :  bona  enim  beatum  faciunt,  quorum  bonorum  jam  ha- 
bet  aliquid,  ipsam  scilicet  bonam  voluntatem.  »  Ergo  beatitudo  in  actu 
voluntatis  consistit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  fJoan.  xvii,  3)  :  Hxc  est  vita  seterna 
ut  cognoscant  te^  Deum  verum  unum.  Yitaautem  aeterna  est  ultimusfinis, 
Qt  dictum  est  (quaest.  iii,  art.  2  ad  1).  Ergo  beatitudo  hominis  in  cognitione 
Dei  consistit,  quae  est  actus  intellectus. 

CONCLfSIO.  —  Ouum  finem  iatelligibilem  uon  consequamur,  nisi  per  hoc  quod 

(\)  Eiiil.  Patav.  an  i7l2  hnic  loco  la!em  notam  (2  Juxta  mentem  S.  Tliomae  beatitudo  fonna- 

appinsit  .  Qxindhiccilalur.S.  D.nonabsolvH;  lis  secundum  suara  essentiam  e,-t  operptio  intel- 

habelurtamen  aliquiil$imilc,parl  IW.quoBSt.  leclus,   nec  potost  esse  operatio  volunlatis;  quod 

LIV,  arl.  o.  ad  \.  Sed   ucul  nter  expoiiitur  an  el  adversatur  scotistis  et  mIiis  tlieolo^is  quorumsen- 

qaales  oierationes  liabitiiri  sint  s^  nsus  rorporei  tcntias  antea  exposuiuiusiart.  2). 
post    resurrectionera    ( Suppl.    quaest.     LXXXII, 
art.  o  el  5). 
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sit  nobis  praesens  per  actum  intellectus:  oportet  beatitudinem  essentialiter  in  actu 
intellectusconsistere;  et  nounisi  accidentaliter(secundum  ipsam  scilicet  delectationem 
quae  beatitudinem  consequitur)  in  actu  voluntatis. 

Respondeo  dicendiim  qnod  ad  beatitudinem.  siciit  siipra  dictum  est 
(cpasest.  ii,art.  6),duorequiruntur  :unum.  quod  est  essebeatitudinis;aliud, 
quod  est  quasi  per  se  accidens  ejus,  scilicet  oelectatio  ei  adjuncta.  Dico 
ergo  quod  quantum  ad  idquod  estessentialiter  ipsa  beatitudo,  impossibile 
est  quod  consistat  in  actu  voluntatis.  Manifestum  est  enim  ex  praemissis 
(art.  1  hujus  qusest.),  quod  beatitudo  est  consecutio  finis  ultimi.  Consecu- 
tio  autem  finis  non  consistit  in  ipso  actu  voluntatis;  voluntas  autem  fertur 
in  finem.  et  absentem,  cum  ipsum  desiderat,  et  praesentem,  cum  in  ipso 
requiescens  delectatur.  Manifestum  est  autem  quod  ipsum  desiderium 
finis  non  est  consecutio  finis,  sed  est  motus  ad  finem.  Delectatio  autem  ad- 
venit  voluntati  ex  hoc  quod  finis  est  praesens;  non  autem  e  converso  ex 
hoc  aliquid  fit  praesens,  quia  voluntas  delectatur  in  ipso.  Oportet  igitur  ali- 
quid  ahiid  esse  quamactum  voluntatis,  per  quod  fitfinisipse  praesens  vo- 
luntati.  Et  hoc  manifeste  apparet  circa  fines  sensibiles.  Si  enim  conseqni 
pecuniam  esset  per  actum  voluntatis.  statim  a  principio  cupidus  consecu- 
tus  esset  pecuniam.  quando  vult  eam  habere ;  sed  a  principio  quidem  est 
absens  ei,  consequitui  autem  ipsam  per  hoc  quod  manu  ipsam  apprelien- 
dil,  vei  aliquo  hujusmodi ;  ^l  tunc  jam  delectatur  in  pecunia  habita.  Sic 
igitur  et  circa  intelligibilem  tinem  contingit.  Nam  a  principio  volumus 
consequi  finem  intelligibilem ;  consequimur  autem  ipsum  per  hoc  quod  fit 
preesens  nobis  per  actum  inlellectus;  et  tunc  voluntasdelectataconquies- 
cit  in  Bne  jam  adepto.  Sic  igitur  essentia  beatitudinis  in  actu  intellectus 
consistit  (l;.  Sed  ad  voluntatem  perLinet  delectatio  beatitudinem  conse- 
quens,  secundiim  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  :23,  ante 
med.),  quod  «  beatiiudo  est  gaudium  de  veritate,  »  quia  scilicet  ipsum 
gaudium  est  consummatio  bealitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  pax  pertinet  ad  ultimum  hominis  fi- 
nem,  non  quasi  essentialiter  sit  ipsabeatitudo,  sed  quia  antecedenter  et 
consequenter  habet  se  ad  ipsam.  Antecedenter  quidem,  inquantum  jam 
sunt  remota  omnia  perturbantia  et  impedientia  ab  ultimo  fine ;  consequen- 
ter  vero,  inquantum  jam  homo,  adepto  ultimo  fine,  remanet  pacatus  de- 
siderio  quietato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primum  objectum  voluntatis  non  est  ac- 
tus  ejus,  sicut  nec  primum  objectum  visus  est  visio.  sed  visibile.  Unde  ex 
hoc  ipso  quod  beatitudo  pertinet  ad  voluntatem.  tanquam  primum  objec- 
tum  ejus.  sequitur  quod  non  pertineat  ad  ipsam  tanquam  actus  ipsius. 

Xdtejiium  dicendum,  quod  finem  primo  apprehenditintellectnsquam  vo- 
luntas;  tamen  motus  ad  finem  incipit  in  voluntate ;  etideo  volQnlati  debetur 
idquodultimoconsequiturconsecutionemfinis,  scilicetdelectatio.velfruitio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dilectio  praeeminet  cognitioni  in  movendo; 
sed  cognitio  praevia  est  dilectioni  in  attingendo.  «  Non  enim  diligitur  nisi 
cognitum, "  ut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  Ub.  x,cap.  iet2;.  Etideo  intnlh- 
gibilem  finem  primo  attingimus  per  actionem  intellectus,  sicut  et  finem 
sensibilem  prim6  attingimus  per  actionem  sensus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  habet  omnia  quae  vult,  ex  hoc  est 

[\]  Huic  sententiae   favere  videtur  Scriptura.  male,  tunc  autemfacie  ad  faciem{I.  C0T.J.111). 

Beatitutlo  enim  formalis  est  visio  Dei  et  lidem  ?func  coynosco  ex  parle,  tunc  autem  cognos- 

quBB  nunc   in   intelleciu  eluret  haec   visio  eva-  cam  sicut  et  cognilus  sum,etc. 
cualii :  Videmus  nunc  perspeculum  in  oBnig- 
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beatus  qu6dhabet  ea  qua3  vult;  quod  quidem  est  per  aliud  quam  per  ac- 
tum  volunlatis.  Sed  nihil  male  velle  requiritur  ad  beatitudinem  sicutquse- 
dam  debila  dispositio  ad  ipsam.  Volunlas  autem  bona  ponitur  in  numero 
bonorum  quaj  beatum  faciunt,  prout  est  incMnatio  quaedam  in  ipsa;  sicut 
moius  i  LMiucilur  ad  genus  sui  lermini,  ut  alteratio  ad  qualitatem. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  beatitudo    sit   operatio  i.ntellectus  speculativi. 

AX    PRACTICI    (i). 

Oe  bis  etiam  part.  I,  qncst.  n,  art.  8,  et  Sont.  iv,  dist.  49,  qusst.  i,  art.  \,  qusst.  lU,  et  Opote.  n, 

cap.  IG4,  ct  Etliic.  lib.  I.lcct.  10. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  consistat  in  ope- 
ratione  intellectus  practici.  Finis  enim  ultimus  cujusiibetcreatureeconsis- 
tit  in  assimilatione  ad-Deum.  Sed  homo  magis  assimilatur  Deo  per  intellec- 
lum  practicum,  qui  est  causa  rerum  intellectarum,  quam  per  intellectum 
speculativum,  cujus  scientia  accipitur  a  rebus.  Ergo  beatitudo  hominis 
magis  consistit  in  operatione  intellectus  practici  quam  speculativi. 

2.  Prceterea,  beatitudo  est  perfectum  bonum  hominis.  Sed  intellectus 
practicus  magis  ordinatur  ad  bonum  quam  specuiati^iis  qui  ordinatur  ad 
verum;  unde  et  secundtim  perfectionem  practici  intellectus  dicimur 
boni;  non  autem  secundum  perfectionem  speculativi  intellectus;  sed  se- 
cundtim  eam  dicimur  scientes,  vel  intelligentes.  Ergo  beatitudo  hominis 
magis  consistit  in  actu  intellectus  practici  quam  speculativi. 

3.  Prsterea,  beatitudo  est  quoddam  bonum  ipsius  hominis.  Sed  specu- 
lativus  inteilectus  occupatur  magis  circa  ea  quae  sunt  extra  hominem ; 
practicus  autem  intellectus  occupatur  circa  ea  quae  sunt  ipsius  hominis, 
scilicet  circa  operationes  et  passiones  ejus.  Ergo  beatitudo  hominis  magis 
consistitin  operatione  intellectus  practici  quam  intellectusspeculativi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  10.  in  princ.}, 
quod  «  contemplatio  promiltitur  nobis  actionum  omnium  finis,  atque 
aeterna  perfectio  gaudiorum. « 

CONCLLJSIO.  —  Principaliter  in  speculativi  intellectiis  operatione,  ut  in  optima, 
et  maxime  propter  seipsam  qnaesita,  et  qua  homo  cum  Deo  angelisquecommunicat, 
beatitudo  nostra  reperitur,hcetsecundari6  in  practici  intellectusoperationeconsislat. 

Respondeo  dicendum  quud  beatitudo  magis  consistit  in  operatione  spe- 
culativi  intellectus  quam  practici,  quod  patet  ex  tribus.  Primo  quidem  ex 
hoc  quod  si  (2)  beatitudohominisest  operatio,  oportet  quod  sit  optima  ope- 
ratiohominis.  Optima  autem  operatio  hominisest  quae  estoptimee  potentiae 
respectu  optimi  objecti ;  optima  autem  potentia  est  intellectus,  cujus  ob- 
jectum  optimum  est  bonum  divinum ;  quod  quidem  non  est  objectum 
practici  intellectus,  sed  speculativi  (3).  Unde  in  tali  operatione,  scihcet  in 
contemplatione  divinorum,  maximoconsistit  beatitudo.  Etquia  «'  unusquis- 
que  videtur  esse  id  qupdestoptimum  in  eo, »  ut  dicitur(Ethic.  Iib.ix.cap.4 
et  8,  et  lib.  x.  cap.  7  ad  fin.);  ideo  tahs  operatio  est  maxime  propria  ho- 
mini,  et  maximedelectabilis.  —  Secundo  apparetidem  ex  hocquodcontem- 
platio  maxime  quseritur  propter  seipsam.  Actus  autem  intellectiis  practici 
non  qua^riturpropter  seipsum.sed  propter  actionem;ipsaeautemactiones 
ordinanturad  aliquem  finem.  Uude  manifestum  est  quod  ultimus  finis  non 
potestconsistereinvitaactiva,  quaepertinetadintellectumpracticum.— Ter- 

(4)  Jaxta  S.  Thomam  beatitado  hominis  ma^is  asseraerit  supra;  sed    quasi   praBsupponeos    id 

consistit  in    operalione    speculativi    intellcctas  qood  jam 'art.  2  ex  proftsso  probavit. 

quam  piactici ;  et  haec  sententia  babtri  polest  ut  loi  Quamvis  linis  practici  dici  possit,  quia  non 

verisiMiilior.  quidem   Deam  ipsum,  sed  propler  Deam  ope- 

(2}  ^oa  quasi  dubitanter  ita  loquitur,  ciim  id  raniur. 
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tio  idem  apparetexhoc  qiiod  in  viiacontemplativa  homo  communicat  cum 
superioribus,  scilicet  cum  Deo  et  angelis,  quibus  per  beatitudinem  assimi- 
latur ;  sed  in  his  quae  pertinent  ad  vitam  activam,  etiam  alia  animalia  cum 
homine  aliqualiter  communicant,  lic^t  imperfect^.  Et  ideo  ultima  et  per- 
fecta  beatitudo,  quae  expectatur  in  futura  vita,  tota  principaliter  consistit 
in  contemplatione.  Beatitudo  autem  imperfecta,  qualis  hic  haberi  potest, 
primo  quidem  et  principaiiter  fl)  consistit  in  contemplatione;  secundario 
vero  in  operatione  practici  inteliectCis  ordinantis  actiones  et  passiones  hu- 
manas,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simiiitudo  praedicta  intellecttis  practici 
ad  Deum  est  secundtim  proportionalitatem,  quia  scilicet  habet  se  ad 
suum  cognitum,  sicut  Deus  ad  suum ;  sed  assimilatio  intellectus  specula- 
tivi  ad  Deum  est  secundum  unionem,  vel  informationem,  quae  est  multo 
major  assimilatio.  Et  tamen  dici  potest  quod  rtspectu  principalis  co- 
gniti,  quod  est  sua  essentia,  non  habet  Deus  practicam  cognitionem,  sed 
speculativam  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  practicus  habet  bonum  quod 
est  extra  ipsum;  sed  intellectus  speculativus  habet  bonum  in  seipso,  scili- 
cet  contemplatioiiem  veritatis ;  et  si  ilkid  bonum  sit  perfectum,  ex  eo  totus 
homo  perficitur,  et  fit  bonus ;  quod  quidem  intellectus  practicus  non  habet, 
sed  ad  illud  ordinat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  ipsemet  homo  esset 
ultimus  finis  :  tunc  enim  consideratio  et  ordinatio  actuum  et  passionum 
ejus  esset  beatitudo.  Sed  quia  ultimus  hominis  finis  est  aliud  bonum 
extrinsecum,  scilicet  Deus,  ad  quem  per  operationem  intellectus  specula- 
tivi  attingimus;  ideo  magis  beatiludo  hominis  in  operatione  intellectus 
speculativi  consistit  quam  in  operatione  inteliectus  practici. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  beatitudo  consistat  in  consideratione  scientiarum 

SPECULATIVARUM  (2). 
De  his  etiam  \  2,  quffist.  CLXVii,  art.  ^  ad  i,  et  Opusc.  II,  cap.  \(^,  ^2  et  264. 

Adsextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  consistat 
in  consideratione  scientiarum  speculativarum.  Philosophus  enim  dicit 
(Ethic.  hb.  X,  cap.  7,  in  princ),  qu6d«  felicitas  est  operatio  secundum  per- 
fectam  virtutem  ;  »  et  distinguens  virtutes  speculativas,  non  ponitnisi  tres, 
scientiam,  sapientiam  et  intellectum ;  quse  omnes  pertinent  ad  considera- 
tionem  scientiarum  speculativarum.  Ergo  ultima  hominis  beatitudo  in 
consideratione  scientiarum  speculativarum  consistit. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  esse  ultima  hominis  beatitudo,  quod  natura- 
liter  desideratur  ab  omnibus  propter  seipsum.  Sed  hujusmodi  est  consi- 
deratio  speculativarum  scientiarum ;  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  in 
princ),  «  omnes  homines  natura  scire  desiderant;  »  et  post  pauca  subdi- 
tur  (cap.  2,  k  princ),  quod  «  speculativae  scientiae  propter  seipsas  quae- 
runtur.  »  Ergo  in  consideratione  scientiarum  speculativarum  consistit 
beatitudo. 

3.  Prseterea,  beatitudo  est  ultima  homlnis  perfectio.  Unumquodque  au- 
tem  perficitur,  secundumquod  reducitur  de  potentia  in  actum  :  intellectus 

utem  humanus  reducitur  in  actum  per  considerationem  scientiarum  spe- 

(\)  In  quibasdam  codicibus  deest ,  c(  prtnct-  $ci*nliam,  charltatem   autem  non  habuero, 

paliler.  nihil  sum.  In  hoc  articulo  agitur  de  scientiis 

(2)  Scientia  non  cst  ultiinus  finis  hominis,  ut  speculativis  aut  naturalibus  quarum  objectumest 

ait  Apostoius  (I.  Cor.  Xlii) :  Si  noverim  omnem  cognit  o  scnsibiliiim. 
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culativariim.  Ergo  videtur  quod  in  hujusmodi  consideratione  ultima  homi- 
nis  bealitudocoiisistat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ^Jerem.  ix,  23;  :  Non  glorietur  sapiens  in  sa- 
pientia  sua.  et  loquilur  de  sapientia  speculalivarum  scientiarum.  Non  ergo 
consislitin  harum  consideratione  ultima  hominis  beatitudo. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  consideratio  scieutiarum  speculativarum  non  possit  ultra 
extendi  quarasensibilium  cognitio,  quae  est  earum  principiura,  ducere  possit;  idciico 
in  specuiativis  scientii»  ultima  atque  perfecta  hominis  tieatitudo  non  inveuitur,  sed 
tantiira  ejus  participatio  quaedam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hiijus  qua^st. 
ad  -i),  duplex  est  hominis  beatitudo,  una  perfecta,  et  aha  imperfecta. 
Oportet  autem  intelligere  perfeclam  beatitudinem.  quae  attingit  ad  verara 
bealitudinis  rationem;  beatitudinem  autem  imperfectam,  quae  non  attin- 
git,  sed  participat  quamdam  particularem  beatitudinis  similitudinem ;  sicut 
est  perfecta  prudentia  in  homine.  apud  quem  est  ratio  rerum  agibilium; 
imperfecta  autem  prudentia  est  in  quibusdam  animalibus  brutis.  in  quibus 
sunt  quidam  particulares  instinctus  ad  quaedam  opera  similia  operibus 
prudenlias.  Perfecta  igitur  beatitudo  in  consideratione  scientiarum  specu- 
lativarum  essenlialiter  consislere  non  potest.  Ad  cujusevidentiam  conside- 
randum  est  quod  consideratio  speculativae  scientiae  non  se  extendit  uUra 
virtutem  principiorumillius  scienti®;  quia  in  principiis  scientiae  virtuali- 
ter  tota  scientia  continetur.  Prima  autem  principia  scientiarum  speculati- 
varum  sunt  per  sensum  accepta.  ut  patet  per  Philosophum  (in  princ. 
Metaph.  lib.  i.  a  princ),  etinfine  Poster.  'text.  ult.;.  Unde  tota  consideratio 
scientiarum  speculativarum  non  potest  ultra  extendi  quam  sensibihum 
cognitio  ducere  potest.  In  cognitione  autem  sensibilium  non  potest  con- 
sistere  ultima  hominis  beatitudo,  quae  estultimaejus  perfectio.  Non  enim 
aliquid  perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secundum  quod  in  inferiori  est 
aiiqua  parlicipatio  superioris.  Manifestum  est  autem  quod  forma  lapidis, 
velcujuslibet  rei  sensibilis  est  inferior  homine;  unde  per  formam  lapidis 
non  perficitur  intellectus,  inquantum  est  tahs  forma,  sedinquantum  in  ea 
participatur  aliquid  simile  alicui  quod  est  supra  intellectmn  humanum, 
scihcetlumen  intelligibile,  vel  ahquid  hujusmodi.  Omne  autem  quod  est 
per  aliud  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Unde  oportet  quod  ukima  per- 
fectio  hominis  sit  per  cognitionem  ahcujus  rei  quae  sit  supra  intellectum 
humanum.  Ostensum  est  autem  (part.  I,  quaest.  lxxxvhi,  art.  2;,  quod  per 
sensibilia  non  potest  deveniri  in  cognitionem  (1)  substantiarum  separata- 
rum.  quae  sunt  supra  intellectum  humaniun.  Unde  relinquiturquod  homi- 
nis  ultima  beatiludo  non  possit  esse  in  cousideratione  speculativarum 
scientiarum.  Sed  sicut  in  formis  sensibihbus  participatur  ahqua  simihtudo 
substantiarum  superiorum;  ita  consideratio  scientiarum  speculativarum 
est  qucedam  participatio  verae  et  perfectce  beatitudinis  (2^. 

kd  primum  ergo  dicendum,  quodPhilosophus  loquitur  'in  lib.  Ethic.)de 
felicitate  imperfecta,  qualiter  in  hac  vita  haberi  potest,  utsupra  dictum  est 
(art.  2  hujus  qusest.  ad  4;. 

Ad  secundum  dicendum.  qijod  naturahterdesideratur  non  solijm  perfecta 
beatitudo,  sedetiam  quahscumque  simifitudo.  vel  participatio  ejus. 

(I)  Scilicet  in  cognitionem  pcrfectam,  qnain  aut  Biblistarum  doccntinm  nallas  esse  addiscen- 

Tocanl  qujdditativam    seu  secundum    propria-.ii  das,  aut  Joanius  Wileff  clamilantisstndiagenera- 

essec;t:am,  ut  patel  ex  parl.  I,  quaest.  Liuiill,  lia,  universiiates,  coUegia  a   Papa  vel  episcopi» 

art.  2,  et  Cont.  gent,  lib.  ni,  cap.  A\.  in  E^clesiani  Dei  \a.x\k  gfiuililateesse  introuucts, 

'2)  Hinc  prorsus  rejiciendus  est  error  Latfaeri  nec  plus  prodesse  Ecclesiae  quam  diaboJum. 
dicentis  ODiaes  scientias  6i>eculaUvas  es&e  errores. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  per  considerationem  scientiarum  specula- 
tivarum  reducitur  intellectus  nosler  aliquo  modo  in  actum,  non  autem  in 
ultimum  et  completum. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  beatitudo  coxsistat  in  cognitione  substantiarum 

SEt>ARATARUM,    SCILICET   ANGELORUM  (1). 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  LXiv,  art.  \  ad  2,  et  qiisest.  Lxxiix,  art.  2.  et  Cont.  gent.  lib.  Ui,  cap.44, 
et  De  verit.  quaest.  II,  art.  5  ad  5,  et  Opusc.  ii,  cap.  108  et  4ft4. 

Ad  septimumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  consis- 
tat  in  cognitione  substantiarum  separatarum,  id  est  angelorum.  Dicit  enim 
Gregorius  in  quadam  homilia  (26  in  Evang.,  parum  a  med.) :  «  Nihil  pro- 
destinteressefestishominum,  si  non  contingat  interessefestis  angelorum;  « 
per  quod  tinaiem  beatitudinem  designat.  Sed  festis  angelorum  interesse 
possumus  per  eorum  contemplationem.  Ergo  videtur  quod  in  contempla 
tione  angelorum  ultima  hominis  beatitudo  consistat. 

2.  Praeterea,  ultima  perfectio  uniuscujusque  rei  est  ut  conjungatur  suo 
principio;  unde  et  circulus  dicitur  esse  figura  perfecta,  quia  habet  idem 
principium  et  finem.  Sed  principium  cognitionis  humanae  est  ab  ipsis  an- 
gelis,  per  quos  homines  illuminantur,  ut  dicit  Dionysius  (De  coelesti  hie- 
rarch.  cap.  4,  parum  a  princ).  Ergo  perfectio  humani  intellectus  est  ia 
contemplatione  angelorum. 

3.  Praeterea,  unaquseque  natura  perfecta  est  quando  conjungitur  supe- 
riori  naturae,  sicut  ultima  perfectio  corporis  est  ut  conjungatur  naturae 
spirituali.  Sed  supra  intellectum  humanum  ordine  naturae  sunt  angeli. 
Ergo  ultima  perfectio  humani  intellectus  est  ut  conjungatur  per  contem- 
plationem  ipsis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  ix,  4) :  In  hoc  glorietur  qui  glorior- 
tur^  scire,  et  nosse  me.  Ergo  ultima  hominis  gloria  vel  beatitudo  non 
consistit  nisi  in  cognitione  Dei. 

GONCLUSIO.  —  Quia  substantiae  separatae  omnes  preeter  Deum,  per  participatio- 
nem  quamdam  esse  habent;  idcirco ,  neque  verissima  objecta  humani  intellectus 
esse  possunt,  neque  in  eorum  contemplationepotest  perfecta  hominis  beatitudo  con- 
sistere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  perfecta  ho- 
minis  beatitudo  non  consistit  in  eo  quod  est  perfectio  intellectus,  secun- 
diim  ahcujus  participationem,  sed  in  eo  quod  est  per  essentiam  tale. 
Manifestum  est  autem  quod  unumquodque  intantum  est  perfectio  alicujus 
potentiee,  inquantum  ad  ipsum  pertinetratio  propriiobjecti  illius  potentiae; 
proprium  autem  objectum  intellectus  est  verum.  Quidquid  ergo  habet  ve- 
ritatem  participatam ,  contemplatum  non  facit  intellectum  perfectum 
ultima  perfectione.  Gum  autem  eadem  sitdispositio  rerum  in  esse,  sicut  in 
veritate,  ut  dicitur  (Metaphysic  lib.  ii,  text.  4),  quaecumque  sunt  entia  per 
participationem,  sunt  vera  per  participationem.  Angeli  autem  habent  esse 
participatum,  quia  solius  Dei  suum  esse  est  sua  essentia,  ut  ostensum  est 
(pars  I,  quaest.  iii,  art.  4,  et  quaest.  lxi,  art.  1).  Unde  relinquitur  quod  solus 
Deus  sit  veritas  per  essentiam,  et  quod  ejus  contemplatio  faciat  perfecte 
beatum.  Aliqualem  autem  beatitudinem  imperfectam  niliil  prohibet  at- 
tendi  in  contemplatione  angelorum,  et  etiam  altiorem  quam  in  considera- 
tione  scientiarum  speculativarum. 

'i)  Angeli  vocantur  substaDtiae  separatae,  quia  Ideoque  quando  dicuntur  substantiae  soparatae, 

separati  sunt   ab   omni   materia  tam   sensibili  perinde  est  ac  si  dicerentur  substantiae  immate- 

cqualera  habent  corpora  naturalia''  quam  intel-  riaies. 
ii^ibili    i.qualem  babent  formae  mathciiialicae). 
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Ad  primum  ergo  diceiidum,  qiiod  festis  angelorum  iutererimus  non  so- 
liimcoriieniplantesangelos,  sefl  simui  cum  ipsis  Deum. 

Ad  secumlum  dicendum,  quod  secundum  illosqui  ponunt  animas  huma- 
nas  esse  ab  angelis  creatas  (1),  satis  conveiiiens  videtur  quod  beatitudo 
hominissit  in  contemplatione  angeiorum.  quasi  in  conjunclioEie  ad  suum 
principium.  Sed  lioc  est  enoneum,  ut  diclum  esl  pars  1,  quajsL  xc  art.  3). 
UndeuitimaperfectioinlelleclushumaniestperconjunctionemadDeum,qui 
est  principium  et  creationis  animae,  et  illuminationis  ejus.  Angelus  autem 
illuminat  tanquam  minister,  ut  habitum  est  (pars  I,  qua^t.  cx.i,  art.l;.  Unde 
suo  ministerio  adjuvat  hominem  ut  ad  be^titudinem  peneniat;  noo  au- 
tem  est  humanae  beatitudinis  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  attingi  superiorem  naturam  ab  inferiori 
conlingit  dupliciter.  Uno  modo  secundiim  gradum  potentiae  participantis; 
et  sic  ultima  perfectio  hominis  eril  in  hoc  quod  homo  atiinget  ad  contem- 
plandum.  sicut  angeli  contemplantur.  Alio  modo  sicut  objectum  attingitur 
a  potenlia  :  ethoc  modo  ultima  perfectio  cujusiibet  potentia?  est  ut  attin- 
gat  ad  id  in  quo  plene  invenilur  ratio  sui  objecti. 
ARTICULUS   VIII.   —  CTRUM  beatiti-do   homims  sit   d»    visione   divin^e 

ESSE>TL£    '2j. 

De  his  etiam  Snp.  art.  3.  et  part.  I,  cn«est.  xii,  art.  4,  et  qussL  XXTI,  «rt.  2  et  3,  et  SenL  I,  iist.  i, 
quaest.  l,  art.  \,  et  ll.  dist  4,  et  IT.  dist.  49.  qnaest.  l.  art.  2.  et  qoaest.  IT,  art.  3,  qacst.  I,  et  CooL 
gent.  liJj.  lil,  cap.  25  et  37,  ct  Opusc.  Ul,  cap.  106,  \(fi,  \0S,  \oo,  ^66.  etc. 

Ad  octa\Tim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  non  sitin 
visione  ipsius  divinae  essentiae.  Dicitenim  Dionysius  cap.  i  Mysticae  Theo- 
logi^e.  ad  finem  .  quod  ««  per  idquod  est  supremum  inlellectus,  homo  Deo 
conjungitur,  sicut  omnino  ignoto.  w  Sed  id  quod  videtur  per  essentiam, 
non  est  omnino  ignotum.  Ergo  ultima  intellectus  perfectio,  seu  beatitudo 
non  consislit  in  hoc  quod  Deus  per  essentiam  videatur. 

2.  Praeterea,  altioris  naturae  perfectio  aliior  est.  Sed  haec  est  perfectio 
divini  inlellectus  propria,  ut  suam  essentiam  ^ideat.  Ergo  ultima  perfectio 
intellectus  humani  ad  hoc  non  pertingit,  sed  infra  subsistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Joan.  lu,  2} :  Cum  apparuerity  similes  ei 
erimus,  et  videbimus  eum  sicutiest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  omnium  prima  causa,  ad  cujus  essentiam  cosiios- 
cendam  remanet  naturaliler  homini  efFtctum  cognoscenti  desiderium,  nonni>i  in  Q- 
lius  essentisB  visione  ponenda  est  homiuis  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  quod  ultima  et  perfecta  beatitudo  non  potest  esse 
nisi in  visione  divinae  essentiae.  Ad  cujus evidentiam  duo  consideranda  sunt, 
Primo  quidem,  quod  homo  non  est  perfecte  beatus  quamdiu  restat  ei  ali  - 
quid  desiderandum  et  quaerendum.  Secundum  est  quod  uniuscujusque 
potentia?  perfectio  attenditur  secundum  rationem  sui  objecti.  Objectum  au- 
tem  intellectus  est  quod  quid  esi,  id  est,  essentia  rei,  ut  dicilur  .Deanlma, 
lib.  in,  text.  26;,  unde  intantum  procedit  perfectio  iniellectus,  inquantum 
cognoscit  essentian]  ahcujusrei.  Si  ergo  intellectus  aliquis  cognoscat  es- 
sentiam  alicujus  effectus,  per  quam  non  possit  cognosci  essentia  causae, 
ut  scilicet  sciatur  de  causa  quid  est,  non  dicitur  intellectus  atlingere  ad 
causam  simpliciter ;  quamvis  per  effetltum  cognoscere  possit  de  causa  an 

'K    Hsec  sententia  foit  ATicenna,  .^lgazelis  et  2)  Ei  hoc  articulo  habes  qnomodo  per  ratio- 

aliornn)   pbilosophomai  ,   quuram  doctrioa  fuit  nem  interimas  baereses  Arnienornm,  Abaylardi 

aflinis  errori  Platonis  qoi  substaotias  rorrupti-  Almarici  et  aliorua)  qoi  dixemnt  beatos  ia  ccele 

l>i!esdi\it  ab  angelis  quos  minores  Deos  TocaLat,  Dei  esseoliaxn  aoo  Tidere. 
fuisse  creatas. 
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sit.  Et  ideo  remanet  naturaliter  homini  desideriiim  (1),  ctm  cognoscit 
effectiim,  et  scit  eum  habere  causam,  ut  etiam  sciat  de  causa  quid  est  •,  et 
illud  desiderium  est  admiralionis,  et  causat  inquisitionem,  utdicitur  (in 
princ.  Metaph.  cap.  2,  circ.  med.),  puta,  si  aliquiscognoscens  eciipsimso- 
lis  considerat  quod  ex  aliqua  causa  procedit,  de  qua,  quia  nescit  quid  sit, 
admiratur,  et  admirando  inquirit;  nec  ista  inquisitioquiescit,  quousque  per- 
veniat  ad  cognoscendum  essentiam  causse.  Si  igitur  intellectus  humanus 
cognoscens  essentiam  alicujus  effectOs  creati  non  cognoscat  de  Deo  nisi  an 
est,  nondum  perfectio  ejus  attingit  simpliciler  ad  causam  primam,  sed  re- 
manet  ei  adhuc  naturale  desiderium  inquirendi  causam;  undenondum  est 
perfecle  beatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitudineni  requiritur  quod  intel- 
lectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam  primae  causae.  Et  sic  perfectionem 
suam  habebitper  unionem  ad  Deum  sicut  ad  objectum,  in  quo  solo  beati- 
tudo  hominis  consistit  (2),  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  1  huj. 
quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  cognitione  eorum 
qui  sunt  in  via,  tendentes  ad  beatitudinem. 

Ad secundnm  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hnj.  quaest.), 
finis  potest  accipi  duphciter.  Uno  modo  quantum  ad  rem  ipsam  quae  desi- 
deratur;  ethocmodo  idem  esl  finis  et  superioris,  et  inferioris  naturce,  im6 
omnium  rerum,  utsupra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8).  Alio  modo  quantiim 
ad  consecutionem  hujus  rei ;  et  sic  diversus  est  finis  superioris  et  inferioris 
naturae  secundtim  diversam  habitudinem  ad  rem  talem.  Sic  igitur  altior 
est  beatitudo  Dei  suam  essentiam  intellectu  comprehendentis,  quam  ho- 
minis  vel  angeli  videntis,  et  non  comprehendentis. 

QU^STIO   IV. 

DE  HIS  QU^  AD  BEATITUDINEM  EXIGUNTUR  (3),  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  his  quae  exigunlur  ad  bealitudinem ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  octo  :  l°  Utriim  deleclatio  requiratur  ad  beatiludinem.  —  2"  Quid  sit 
principalius  in  beatitudine,  utriim  delectatio,  vel  visio.  —  3"  Utrum  requiratur 
comprehensio.  —  4°  Utriim  requiratur  reclitudo  voluntatis.  —  5"  Ulriim  ad  beatitu- 
dinem  horainis  requiratur  corpus.—  6°  Utriim  perfectio  corporis.  —  7"  Utrum  aUqua 
eiteriora  bona.  —  8"  Ulrum  requiratur  S(x*ietas  amicorum. 

ARTICULUS  l.  —  UTRUM  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem  (4). 

De  his  etiain  Sup.  qnsest.  lli,  art.  4  corp.  et  Sent.   il,  dist.  58,  art.  2  corp.  et  IV,  dist.  49,  qusest.  ni, 

art.  4,  quaest.  Ul,  et  Opusc.  ll,  cap.  ^07  et  ^61. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  non  requiratur  ad 
beatitudiuem.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  8,  a  med.),  quod 

[\)  Quod  autem  subjungitur  de  naturali  desi-  beatitndini ,  reqinruntur  iamen  ad  hoc  vel  ut 

derio  quo  visionem  iJei  appetimus,  rcferendum  siiiipliciter  aliquis  deHominari  possit  lieatus,  vel 

est  non  ad  illius  visionem,   prout  est  summum  ut  beatitndo  sit  completa;  pertinentque  ad  eam 

bonum,  sed  solumraodo  proutest  primacausa,  ut  vel    antecedenter ,   vel    consequenter.    Et    cum 

ex  a.ijunctisin  textu  ipso  colligitnr.  sint  tria  bonorum  genera,  scilicet  animae,  cor- 

(2)  Quod  a  Scripturis  ita  coniirmatur  :  Satia-  poris  et  boua  externa,  inquirit  de  bonis  animcB 

hor    cum    apparuerit  gloria    tua  [?s.    XVl).  primisquatuor  articulis;  Jebonis  corporis,  art.5 

Quernafimodumdesideral  r.ertui,  etc  Ps.  XLV).  et  6,  et  de  bonis  externis,  art.  7  et  8. 
Quid  mihi  est  in  caelo,  etc   (Ps.  LXXli).  Beati  (4    Non  pote4  esse  beati-ludo  siue  delectatione 

mundo  corde,  etc.   Matlh.  V).  concomitante.  ut  patet  ex  bis  Scriptura  verbis 

(5/  In  bac  qua;stione  agitur  de  hominis  beati-  (Ps.   xv)  :  Adimplebis  me   lcBlilid  cum  vultu 

tudine  formali  considerata  tanquani  bonum  ho-  tuo,  deleclationes  in  dexlera  tua  usque  in 

minis   complttum,   et   pruinde   intendit  auctor  finem. 
quaerere   de  iis  quse,  etsi  uoq  siQt  essentialia 
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«  visJo  est  tota  merces  fidei.  *•  Sed  id  quod  es:  pia^mium,  vel  merces  vir- 
tutis^  est  beatitudo.  ut  patet  per  Pbilosopbum  {Etbic.  lib.  ii,  cap.  9.  io 
princ).  Ergo  nibil  aliud  requihlur  ad  l)eat:     *       .']  uisi  sola  visio. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  per  se  suflBcic:-.  iim  bonum,  ut  F^biloso- 
pbus  dicit  (Etbic.  lib.  i,  cap.  7,  circ.  med...  Quod  autem  eget  aliquo  alio 
non  est  perfecte  sufiBciens.  Ciim  igitur  essentia  beatiludinis  in  visione  Dei 
consisiat,  ut  ostensum  esl  (quaesl.  m,  art.  8},  videturquod  ad  b.aiitudiiiem 
non  requiratur  delectalio. 

3.  Ppcelerea,  operationem  felicitatis  seu  beatitudinis  oporte:  esse  non 
impeditam,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  x,  cap.  7,.  Sed  delectaiio  impedit  aclionem 
inlellectus  :  «  Corrumpit  enim  aestimationem  prudentiae,  »  utdicitur(Etbic. 
lib.  VI.  cap.  5).  Ergo  delectatio  non  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  '^Cionfess.  bb.  x,  cap.  2i.  ante 
med.;.  quod  «  beatiiudo  est  gaudium  de  veritaie.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  delectatio  caiL>etar  ex  hoc  quod  appelitus  requiescit  in  bono 
adepto,  ipsa  ad  bealitudinem  sicut  aliquid  concomitans  requiritur. 

Respondeo  dicendum  quod  quadrupliciter  aUquid  requiritur  ad  abud. 
Uno  modo  sicul  prseambulum  vel  prceparatorium  ad  ipsum.  sicut  disci- 
plina  requiritur  ad  scientiam.  Alio  naodo  sicut  perficiens  abquid,  sicut 
anima  requiritur  ad  vitam  corporis.  Tertio  modo  sicut  coadjuvans  extrin- 
seciis,  sicut  amici  requiruntur  ad  aliquid  agendum  1).  Quarto  modo  sicut 
aliquid  concomitans,  ut  si  dicamus.  quod  calor  requiritur  ad  ignem.  Et 
hoc  modo  delectatio  requiritur  ad  beatitudinem.  Delectatio  enim  causatur 
ex  hoc  quod  appetilus  reqiiiescit  in  bono  adepto.  Unde  ciim  beatitudo  nihil 
aliud  sit  quam  adeptio  summi  boni,  non  potest  esse  beatitudo  sine  delecta- 
tione  concomitante  (2,. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  merces  alicui  red- 
ditiir,  voluntas  merentis  quiescit;  quod  est  delectari.  Unde  in  ipsa  ratione 
mercedis  reddit<e  delectatio  includilur. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  ex  ipsa  visione  Dei  causatur  delectatio. 
Uude  ilie  qui  Deum  videt  delectatione  indigere  non  potest. 

Ad  tertiurn  dicendum.  quod  delectatio  concomitans  operationem  intel- 
lectus  uon  impedit  ipsam.  sed  magis  eam  confortat.  ut  dicitur  .'Ethic.  lib. 
X,  cap.  4  .  Ea  enim  qu^  delectabiliter  facimus,  attentiiis  et  perseverantiiis 
operamur.  Delectatio  autem  extranea  impedit  operationem,  quandoque 
quidem  ex  intentiouis  distractione ;  quia.  sicut  diclum  est  hic  sup.,,  adea 
quibus  delectamur,  magis  intenti  sumus.  et  dimi  imi  vehementer  inten- 
dimus.  necesse  est  quod  ab  alio  intendo  retrabatur;  quandoque  autem 
etiam  ex  contrarietate,  sicut  delectatio  sensiJs  contraria  rationi  unpedit 
festimationem  prudentite  magis  quam  aestimationem  speculativi  iniel- 
lectils  3;. 

APiTICULUS   II.  —  LTRIH   1>    BEATlTrDlXE    SIT   PRn<CIPALICS    VISIO   QLAJI 

DELECTATIO    ,4,. 
De  liis  ctiam  Sop.  arU  4 ,  et  locis  fl»i  notatis. 

A'd  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  sit  principalius 
in  beatitudine  quam  visio.  Delectatio  enim,  ut  dicitur  .XLbic.  lib.  x,  cap.  4, 

•■\]  Perperam  ediL  Bom. :  5iriil  anima  re-  ed\t.p\nrinns.Ai..,  tmpedit  ttttimationem  spe^ 

quiritur  ad  aiiquid  agendum.  culatici intellectits,  intermediisomissis. Iteai : 

(2   Beaiiiado  Qon  potest  esse  «ne  delectatione  Impedit  cntimatianem  prudentuemagif  guam 

jcxta  pot<-ntiam    Dei  ordinariam ,  ot   annotat  speculaliciintelleetiis. 

Syirius.  sed  hoc  non  inleliigendom  est  de  po-  (4)  Slx  hoc  articolo  patet  qnod  operatio  intd- 

tentia  Dei  aLsolata.  tectAs  quae  est   Tisio  at  ■■  beatiladine  potior 

^o.  Ita  cod.  Aican.,  Camer.   et  Tamc.  ciun  qnam  delectalio. 
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a  med.\  est  pcrfectio  operis.  Sed  perfectio  est  potior  perfectibili.  Ergo  de- 

lecLalio  est  potior  operatione  intellectus,  quaeest  visio. 
2.  Pra3terea,  illud  propter  quod  aliquid  est  appetibile,  est  potius.  Sed 
I  operationes  appetuntur  propter  delectationem  ipsarum  :  unde  et  natura  in 

operationibus  necessariis  ad  conscrvationem  individui  et  speciei  delecta- 
1  tionem  apposuit,  ut  hujusmodi  operationes  ab  animalibus  non  negligantur. 
I  Ergo  delectatio  est  potior  in  beatitudine  quam  operatio  intellectus,  quas 
1  est  visio. 

(     3.  Praeterea,  visio  respondet  fidei ;  delectatio  autem,  sive  fruitio  chari- 
'  tati.  Sed  charitas  est  major  tide,  ut  dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xiii).  Ergo 

delectatio,  sive  fruitio  est  potior  visione. 
Sed  contra,  causa  est  potior  effectu.  Sed  visio  est  causa  delectationis. 

Ergo  visio  est  potior  quam  delectatio. 
CONCLUSIO.  —  Cum  causa  sit  efifectu  potior,  ])rincipalius  bonum  est  ipsa  visio  in 

beatitudine,  quam  deJectatio  ipsam  concomitans. 

Respondeo  dicendum  qu6d  istam  quaestionem  movet  Philosophus  (Ethic. 
lib.  X,  cap.  4,  in  fin.),  eteam  insolutam  dimittit.  Sed  si  quis  diligenter  con- 
sideret,  ex  necessitate  oportet  qu6d  operatio  intellectus,  quae  est  visio,  sit 
potior  delectatione.  Delectatio  enim  consistit  in  quadam  quietatione  volun- 
tatis;  quod  autem  voluntas  in  aliquo  quietetur,  non  est  nisi  propter  boni- 
tatem  ejus  in  quo  quietatur.  Si  ergo  voluntas  quietatur  in  aliqua  opera- 
tione,  ex  bonitate  operationis  procedit  quietatio  voluntatis.  Nec  voluntas 
quaerit  bonum  propter  quietationem  (1);  sic  enim  ipse  actus  voluntatis 
esset  finis,  quod  est  contra  praemissa  (quaest.  i,  art.  1  ad  2).  Sed  ideoquaerit 
quod  quietetur  in  operatione,  quia  operatio  est  bonum  ejus.  Unde  mani- 
festum  est  quod  principalius  bonum  est  ipsa  operatio,  in  qua  quietatur 
voluntas  (2),  quam  quietatio  voluntatis  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit  (loc. 
cit.  in  arg.) :  «  delectatio  perficit  operationem,  sicut  decor  juventutem,  » 
qui  est  ad  juventutem  consequens;  unde  delectatio  est  quaedam  perfectio 
concomitans  visionem,  non  sicut  perfecCio  faciens  visionem  in  sua  specie 
perfectam  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  apprehensio  sensitiva  non  attingit  ad 
communem  rationem  boni,  sed  ad  aliquod  bonum  particulare  quod  est 
delectabile.  Et  ideo  secundiim  appetitum  sensitivum,  qui  est  in  animali- 
bus,  operationes  quaeruntur  propter  delectationem.  Sed  intellectus  appre- 
hendit  universalem  rationem  boni,  ad  cujus  consecutionem  sequitur  de- 
lectatio;  unde  principaUus  intendit  bonum  quam  delectationem.  Et  inde 
est  quod  divinus  intellectus,  qui  est  institutor  naturae,  delectationes  appo- 
suit  propier  operationes.  Non  est  autem  aliquid  aestimandum  simpliciter 
secundiim  ordinem  sensitivi  appetitus,  sed  magis  secundum  ordinem  ap- 
petitus  intellectivi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  charitas  non  quaerit  bonum  dilectum  propter 
delectationem ;  sed  hoc  est  ei  consequens,  ut  delectetur  in  bono  adepto 
quod  amat ;  et  sic  delectatio  non  respondet  ei  ut  finis,  sed  magis  visio,  per 
quam  prim6  finis  fit  ei  praesens. 

(4)  Sed  e  convorso  voluntas  qusrit  suam  qnie-  (2)  Dla  operatio  in  qua  quietatur  voluntas  est 

tationeni,  id  est,  delectationem  pronter  bonum,        operatio  intellectus,  id  est,  visio. 
ac  proinde  illius  beatitudo  ex  boaitate  opera- 
tiouisprocedit. 
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ARTICULUS   III.  — CTRLM    AD    BEATITUDI.NEM    REQLIRATUR   COMPREnENSIO    fl). 
De  his  eliain  Seut.  I.  dist.  4,  qa«st.  i.  art.  \  corp.  et  IT.  dist.  49,  qu«st.  I?,  art.  4.  qucst.  I  corp. 

Ad  lcrliuni  sic  pmceditur.  I.  Videiiir  qii6d  ad  beatitudincm  non  recjui- 
raturconiprchensio.  Dicitenim  Augruslinus  ad  Paulinumde  videndo  Deum 
(cap.  9  implic,  sed  express.  serm.  xxxvwi  De  Verb.  Dom.  cap.  3)  : «  Attin- 
gere  mente  Deum,  magna  est  beatitudo;  comprehendere  autem  est  impos- 
sibile.  »  Ergo  sine  comprehensioue  estbealitudo. 

2.  Pra^^terea,  bealitudo  est  perfectio  hominis  secundum  intelleclivam 
partem,  in  qua  non  sunt  ahae  potentiae  quam  intellectus  et  voluntas,  ut 
dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix..  Sed  intellectus  sufficienter  perficitur  per 
visionem  Dei;  voluntas  autem  per  delectalionem  in  ipso,  Ergo  non  requi- 
ritur  comprehensio  tanquam  aliquod  tertium. 

3.  Praiterea.  beatitudo  in  operatione  consislit.  Operationes  autem  deter- 
minantursecuudiim  objecta;  objecla  autem  generalia  sunt  duo.  verum  et 
bouum ;  sed  veium  conespoudet  visioni,  et  bonum  correspondet  dilectioni. 
Ergo  non  requiritur  compiehensio quasi  ahquod  tertium. 

Sed  confra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  ix.  ^)  :  Sic  currite  ut 
comprehendatis.  Sed  spiritualis  cursus  terminalur  ad  beatitudinem.  Unde 
ipse  dicit  (11.  Tim.  ult.  7} :  Bonum  certamen  cerfavi,  ctirsuvi  consummaciy 
fidem  servavi;  in  reliquo  reposita  est  mihi  corona  justitiz.  Ergo  compre- 
hensio  reqiiiritur  ad  beatitudinem. 

COXCLUSIO.  —  Ad  bealitudinem  noa  soluai  requiritur  visio,  quae  perfecta  est 
ullimi  et  intellisribilisfiniscognitio :  sed  etiam  coraprehensio  quee  fiuis  praBsenliain 
respicit,  et  fruitionem,  quae  rej  amantis  in  amato  quietationem  importat. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  beatitudo  consistat  in  consecutione  ul- 
timi  Biiis.  ea  quae  reqniruntnr  ad  beatitudinem.  sunt  consideranda  ex 
ipso  ordine  hominis  ad  finem.  Ad  finem  autem  intelligibilem  ordinatur 
homo  partim  quidem  per  intellectum.  partim  autera  per  voluntatem;  per 
inlellectum  quidem,  inquantum  in  intellectn  prseexistit  aliqua  cognilio 
finis  impeifecta ;  per  vol-untatem  autem  primo  quidem  per  amorem,  qui 
est  primus  motus  voluntatis  in  aliquid ;  secundo  autem  per  realem  habitu- 
dinem  amanlis  ad  amatum  :  qua?  quidem  potest  esse  triplex.  Quandoque 
enim  amatum  est  priesens  amajiti,  et  tunc  jam  non  quaeritur;  quandoque 
autem  non  est  pra^sens,  sed  impossibile  est  ipsum  adipisci,  et  tunc  etiam 
non  quaeritur;  quandoque  autem  possibile  est  ipsum  adipisci,  sed  est 
elevaium  supra  facultatem  adipiseentis,  ita  ut  statim  haberi  non  possit; 
et  hcec  est  habitudo  sperantis  ad  speratum,  quae  sola  habitudo  facit  finis 
inquisitionem.  Et  istis  tribus  respondeut  aliqua  in  ipsa  beatitudine.  Nam 
perfecta  cognitio  finis  respondet  imperfectae ;  praesenlia  vero  ipsius  finis 
respondet  habitudini  spei;  sed  delectatio  in  praesentia  consequitur  dilec- 
lionem.  ut  supra  dictum  est  'art.  \  huj.  qu^est.).  Et  ideo  necesse  est  ad  bea- 
titudinem  isui  tria  concurrere,  scilicet  visionem,  quae  est  cognitio  perfecta 
intelligibilis  finis ;  comprehensionem.  quae  importat  pra^sentiam  finis;  de- 
leciationem,  vel  fruitionem,  quse  importat  quietationem  rei  amantis  in 
amato  '2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  comprehensio  dicitur  dupliciter.  Uno 

(1)  Non  samitur  bic  compreheosio  proprie  ac        accipitur  geDeraliter  pro  appreheDsioQe  ac  per- 
gtrirte  •,  qnaienus  est  rel  iuclusio  compreliensi  in         ceptione  rei  qnae  prsesens  habetur. 
coniprelieu.iente.  vel  adsjnatio  rei  inlelligibilis  2    Hinc  tres  sunt  animae  dotes :  visio  respon- 

in   genere    cognitionis  •,  quibiis    nioJis    Deus  a        dens  fidei  :  coniprebensio  respondens  spei ;  frui- 
nuUo  inlellecta  creato  potest  comprehendi ;  sed        tio  vel  delectatio  re?poDdens  charitati ;  de  qui- 

bos  agetur  suppl.  quaest.  XCT. 
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modo  inclusio  comprehensi  in  comprehendente,  et  sic  omne  quod  com- 
prehenditur  a  finito  est  finilum  ;  unde  hoc  modo  Deus  comprehendi  non 
potest  ab  aliquo  intellectu  creato.  Alio  modo  comprehensio  nihil  aliud 
nominatquam  tentionem  alicujus  rei,  quse  jam  praesenlialiler  habelur ; 
sicut  aiiquis  consequens  aliquem,  dicilur  eum  comprehendere,  quando 
lenet  eum  ;  et  hoc  modo  comprehensio  requirilur  ad  beatitudinem  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  ad  voluntatem  pertinet  spes  et 
amor,  quia  ejusdem  est  amare  aliquid,  et  tendere  in  illud  non  habitum  ; 
ita  etiam  ad  voluntatem  pertinet  comprehensio  et  delectatio,  quia  ejusdem 
est  habere  aliquid,  et  quiescere  in  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  comprehensio  non  est  aliqua  operatio  prae- 
ter  visionem,  sed  quaedam  habitudo  ad  finem  jam  habitum.  Unde  etiam 
ipsa  visio  vel  res  visa  quse  preesentialiter  adest,  objectum  comprehensio- 
nis  est. 

ARTICULUS  IV.  UTRUM  AD  BEATITUDINEM  requiratur  eectitudo 

VOLUNTATIS    (2). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  v,  art.  4  et  7  corp.  et  OpTisc.  ii,  eap.  173. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  rectitudo  voluntatis  non 
requiratur  ad  beatitudinem.  Beatitudo  enim  consistit  in  operatione  intel- 
lectus,  ut  dictum  est  (qusest.  m,  art.  4).  Sed  ad  perfeclam  intellectils 
operationem  non  requiritur  rectitudo  voluntatis,  per  quam  homines 
mundi  dicuntur.  Dicit  enim  Auguslinus  (lib.  i  Retractationum,  cap.  4,  a 
princ.) ;  «  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi:  Deus  qui  nonnisi  mundos 
verum  scire  voluisti ;  responderi  enim  potest,  multos  etiam  non  mundos 
multa  scire  vera.  »  Ergo  rectitudo  voluntatis  non  requiritur  ad  beatitu- 
dinem. 

2.  Prseterea,  prius  non  dependet  a  posteriori.  Sed  operatio  intellectiis 
est  prior  quam  operatio  voluntatis.  Ergo,  beatitudo,  quae  est  perfecta 
operatio  inteiiectiis,  non  dependet  a  rectitudine  voluntatis. 

3.  Prseterea,  quod  ordinatur  ad  aliquid  tanquam  ad  finem,  non  est  ne- 
cessarium  adepto  jam  fine,  sicut  navis  postquam  pervenitur  ad  portum. 
Sed  rectitudo  voluntatis,  quse  est  per  virtutem,  ordinatur  ad  beatitudinem 
tanquam  ad  finem.  Ergo,  adepta  beatitudine,  non  est  necessaria  rectitudo 
voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  8)  :  Beati  mundo  corde,  quoniam 
ipsi  Beum,  videbunt ;  et  (Heb.  xii,  44)  :  Pacem  seqmmini  cum  omnihus,  et 
sanctimoniam^  sine  qud  nemo  videbit  Deum. 

CONCLUSIO.  -«i-  Sic  ad  beatitudioem  requiritur  voluntatis  reclitudo,  ut  sine  hac 
nec  aliquis  ad  eam  pervenire,  nec  in  ea  esse  possit. 

Respondeo  dicendum  qu^d  rectitudo  voluntatisrequiriturad  beatitudi- 
nem  et  antecedenter  et  concomitanter.Antecedenterquidem(3),quiarecti- 
tudo  voluntatis  est  per  debilum  ordinem  ad  finem  ullimum  :  finis  autem 
comparatur  ad  id  quod  ordinatur  ad  finem,  sicut  forma  ad  materiam. 
Unde,sicutmaterianonpotestconsequiformam,  nisi  sit  debito  modo  dis- 

(1)  Per  metaphoram  a  comprehensione  corpo-  seq.).  Sed  an  ipsius  potenti»  voluntatis  recti- 
rali  ;  quia  sicut  coniprehenditur  corpus  non  tudo  sit  necessaria  ad  beatitudinem.  Htec  autem 
tanttim  quia  totum  in  loco  includitur,  sed  quia  rectitudo  consistit  in  eo  qubd  voluntas  in  suum 
quovis  modo  apprehenditur  vel  attingitur,  sic  finem  tendat  actu  vel  habitu,  secundiim  regu- 
etiam  Deus  comprehenditur.quia  intelligibiliter  .  lam  rectie  rationis  et  legis  8eterna3,uLvidere  est 
apprehenditur  vel  tenetur.  (qnsest.  xxi,  art.  1). 

(2)  Hic  non  quseritur  utriim  ad  beatitudinem  (3)  Quod  patet  ex  Scriptura  sacra :  i\ro«  intra- 
rcquirantur  opera  ex  recta  voluntate  facta  ;  bit  in  eam  aliquod  colnquinatum  aut  abomina- 
siquiaem  hoc  discuticndum  est  (art.  7  qua.st.  tionem  faciens  et  menducium  (Apoc.  xxi). 
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posita  ad  ipsnm,  ila  nlhil  consequitur  finem,  nisi  sit  debito  modo  ordina- 
tum  ad  ipsum.  Et  ideo  nullus  [X)iest  ad  beatitudinem  pervenire,  nisi  ha- 
beat  rectitudinem  voluntatis.  Concomitanter  autem  (4j,quia,  sicut  dictum 
est  (quiest.  ui,  art.  8,,  beaiitudo  ultiina  consistit  in  visione  divinie  essen- 
tiie,  quifiestipsa  essentia  bonitalis ;  et  ita  vohuitas  videntis  bei  essentiam 
ex  necessitale  amat  quidquid  amat  sub  ordine  ad  Deum  (2j ;  sicut  voluntas 
non  videntis  Dei  essentiam  ex  necessitate  amat  quidquid  amat  sub  com- 
muni  ratione  boni,  quam  novit ;  et  hoc  ipsum  est  quod  facit  voluntatem 
rectam.  Unde  manifestum  est  quod  beatitudo  non  potest  esse  sine  recta 
voluntate  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Augustinus  loquitur  de  cognilione 
veri.  quod  non  est  ipsa  essentia  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  actus  voluntatis  procedit  ab  aliquo 
actu  intellectiis :  ahquis  tamen  actus  voluntatis  est  prior  quam  aliquis  ac- 
tus  intellectus:  voluntas  enim  tendit  in  finalem  actum  intellectiis,  qui  est 
beatitudo.  Etideo  recta  inciinatio  voluntatis  praeexigitur  ad  bealitudinem, 
sicut  rectus  motus  sagittag  ad  percussionem  signi. 

Ad  tei'tium  dicendum,  quod  non  omne  quod  ordinatur  ad  finem,  cessat 
adveniente  fine;  sed  id  tanium  quod  se  habet  in  ratione  imperfectionis.  ut 
motus.  Unde  instrumenta  motus  non  sunt  necessaria,  postquam  pervenitur 
ad  finem  ;  sed  debitus  ordo  ad  finem  est  necessarius. 
ARTICULUS   V^.  —  UTRCM  ad  be.\titldinem  hominis  requiratur  corpus  (4j. 

De  his  etiam  part.  m,  quaest.  Vll,  art.  4  ad  2,  et  qxi.-Est.  rv,  art.  ^Ocorp.  et  ad  2,  et  Sent.  rv,  dist.  49, 
quaest.  IT,  art.  o,  quaest.  il  corp.  et  aJ  I,  et  Coul.  geot.  lib.  IV,  cap-  47,  et  De  pot.  qnaest.  T,  art.^0 
corp.  et  Opusc.  ll,  c.  152,  et  Job,  19,  fine. 

Ad  quintumsicproceditur.  1.  VideLur  quodad  beatitudinemrequiraturcor- 
pns.  Perfectioenim  virtutis  et  gratia?  praesupponit  perfectionem  naturae.  Sed 
beatitudo  estperfectio  virtutis  etgratise;  animaautemsinecorpore  non  ha- 
bet  perfectionem  naturse,  cum  sit  pars  naturaliter  humanae  naturse;  omnis 
autem  pars  est  imperfecta  a  suo  toto  separata.  Ergo  anima  sine  corpore 
non  poiestesse  beata. 

2.  Pra^terea,  beatitudo  est  operatio  quaedam  perfecta,  ut  supra  dictum  est 
(qiiaest.  iii,  art.  2).  Sed  operatio  perfecta  sequituresse  perfectum  ;  quia  ni- 
hil  operatur,  nisi  secundtim  quod  est  ens  in  actu.  Cum  ergo  anima  non 
habeat  esse  perfectum,  quando  est  a  corpore  separata.  sicut  nec  pars  se- 
parata  a  toto;  videtur  quod  anima  sine  corpore  non  possit  esse  beata. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectio  homlnis.  Sed  anima  sine  corpore  non 
est  homo.  Ergo  beatitudo  non  potest  esse  in  anima  sine  corpore. 

4.  Pi^aeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  et  lect.  7,  cap. 
13\  ojjeratio  felicitatis.  in  qua  consistil  beatitudo,  est  non  impedita.  Sed 
operatio  anim^  separata^  est  impedita ;  quia,  ut  dicit  Augustinus  (super 
Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  35),  «  inest  ei  naturalis  quidam  appetitus  cor- 
pus  administrandi,  quo  appetitu  retardatur  quodammodo  ne  tota  intentione 

(<)  Ex  his  verbis  J.  Pet.  l) :  Regeneratit  not  vi  ipsios  beatitndinis,  sed  non  tautnm  ab  exlrin- 

in  spetn  vitam,  in  haredilatem  incorrupli-  seco,  scilicet  per  potentiani  diviuam  quae  eos  ab 

bilem  et  incontaminatamet  immarcesribii  m.  onini    peccato   iiiimunes  conservat,   at  Scoto  et 

■2)  AunoD  planius  construenilum,  ait  .Nicolai:  '     quibnsdam  aliis  placuit. 
«  Et  ita  qoidquiJ  amat  voluntas  viilentis    Dei  i4.i  <^)uidam  ex  Graecis,  qnos  rostea  secuti  fue- 

essentiam,    cx  necessitate   aniat  sub  orJine  ad  rant   nonnulli  ex    latinis.   sensernnt  olina  quod 

Deum.  »  Ne  quis  hunc  sibi  lingat  sensam  quod  anima  Sanctoruma  cerporibus  separat«ad  illain 

«  quid<]uid  amat  in  ordiae  aJ  Deum,  id  ex  ne-  beatituJinem  non  perveniunt  usque  aJ  finem  ju- 

cessitateamat.  •  dicii,  quando  corpora  rehuuient;  quod  nunc  fiJei 

(5,  Ex  his  patet  beatos,  jaxta  mentera  S.  Tho-  cathoticsadversatur,si(|uiJeui  cuntrariumdognia 

mc,  esse  impeccabiles  ab  intrinseco,  scilicet  ex  fnit  acoDcilioFioreniino  definituiuetsancitum. 
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pergat  in  illud  summnm  coelum,  »  id  est,  in  visionem  essenliae  divinae. 
(Ergo  anima  sine  corpore  non  potest  esse  beata. 

5.  Praeterea,  bealitudo  est  sufficiens  bonum.  et  (juietat  desiderium.  Sed 
Uoc  non  convenit  animae  separatae ;  quia  adliuc  appetit  corporis  unio- 
nem,  ut  Augustinus  dicit  (ioc.  cit.).  Ergo  anima  separata  a  corpore  non 
est  beata. 

6.  Pra_terea,  homo  in  beatitndine  est  angelis  aequalis.  Sed  anima  sine 
corpore  non  aequatur  angelis,  ut  Augustinus  dicit  fibid.).  Ergo  non  est 
beata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apocal.  xiv,  i3) :  Beati  viortui  qui  in  Domino 
moriuntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  perfecta  hominis  beatitudo  consistat  in  visione  essentiae 
divinae,  quae  per  phantasmata  non  videtur,  nd  ipsam  non  necessario  corpus  requintur 
quasi  illiusessentiam  constituens  :  beatitudo  tamen  quae  in  hac  vita  possibilis  nobis 
est,  ciim  in  speculatione  consistat,  necessario  corpus  exigit. 

Respondeo  dicendum  qnod  duplex  est  beatitudo,  una  imperfecta,  quae 
habetur  in  hac  vita;  et  alia  perfecta,  quse  in  Dei  visione  consistit.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  ad  beatitudinem  hujus  vitae  de  necessitate  requiritur 
corpus;  est  enim  beatitudo  hujus  vitae  operatio  intellectus  vel  speculativi, 
vel  practici.  Operatio  autem  intellectus  in  hac  vita  non  potest  esse  sine 
phantasmate,  quod  non  est  nisi  in  organo  corporeo,  uthabitum  est  'part. 
1,  quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  sic  beatitudo  quae  in  hac  vita  haberi  potest,  de- 
pendet  quodammodo  ex  corpore.  Sed  circa  beatitudinem  perfectam,  quse  in 
Dei  visione  consistit.  aliqui  posuerunt  quod  non  potest  animae  advenire  sine 
corpore  existenti,  dicentes  quod  animae  sanctorum  a  corporibus  separa- 
tas  ad  illam  beatitudinem  non  pervenient  usque  ad  diem  judicii,  quando 
corpora  resument  (!}.  Quod  quidem  apparet  esse  falsum  et  auctoritate.  et 
ratione.  Auctoritate  quidem,  quiaApostolusdicit  (II.  Corinth.  v,  6;  :  Quam- 
diu  sumus  in  corpore^  peregrinamur  d  Domino;  et  quae  sit  ratio  peregrina- 
tionis  ostendit,  subdens  :  Per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem. 
Ex  quo  apparet,  quod  quamdiu  aliquis  ambulat  per  fidem  et  non  per  spe- 
ciem,  carens  visione  divinae  essentiae,  nondum  est  Deo  praesens.  Animae  au- 
tem  sanctorum  a  corporibus  separatse  sunt  Deo  prsesentes ;  unde  subditur : 
Audemus  aufem,  et  voluntatem  habemus  bonam  peregrinari  d  corpore,  et 
prsesentes  esse  acl  Deum.  Unde  manifestum  est  quod  animae  sanctorum  se- 
paratae  a  corporibus  ambulant  per  speciem,  Dei  essentiam  videntes,  in  quo 
est  vera  beatitudo.  —  Hoc  etiam  per  rationem  apparet.  Nam  inteilectus  ad 
suam  operationem  non  indiget  corpore  nisi  propter  phantasmata,  in  quibus 
veritatem  intelligibilem  contuetur,  ut  dictum  est  (part.  I,  qucest.  lxxxiv, 
art.  7).  Manifestum  est  autem  quod  divina  essentia  perphantasmata  videri 
non  potest,  ut  ostensum  est  (part.  I,  qua^st.  xn,  art.  2;.  Unde  ciun  in  visione 
divinae  essentiae  perfecta  hominis  beatitudo  consistat,  non  dependet  beati- 
tudo  perfecta  hominis  a  corpore.  Unde  sine  corpore  potest  anima  esse beata. 
Sedsciendum  quod  ad  perfectionem  alicujus  rei  duphciter  aliquid  pertinet. 
Uno  modo  ad  constituendam  essentiam  rei,  sicut  anima  requiritur  ad  per- 
jfectionemi  hominis.  Alio  modo  requiritur  ad  perfectionem  rei  quod  pertinet 
ad  bene  esseejus,  sicut  pulchritudo  corporis,  vel  velocitas  ingenii  pertinet 
ad  perfectionem  hominis.  Quamvis  ergo  corpus  primo  modo  ad  perfectio- 
nem  beatitudinis  humanae  non  pertineat,  pertinet  tamen  secundo  modo. 
Cum  enim  operatio  dependeat  ex  natura  rei,  quanto  anima  perfectior  erit 

(I)  Hancopinionempropugnavit  Joannes  XXII,  tiir,  sed  postea  eam  retractavit  damnavitqne,  ui 
priusquam  ad  summum  pontiilcatum  promovere-        tidere  est  apud  Balaz.  in  viia  ejusdem  papae. 
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in  sua  natura,  tant6  perfectius  hal>ebit  suam  propriam  operationem.  in  qua 
felioitas  consistit.  Lnde  Augustinns  super  Genes.  ad  litt.  lib.  \ii,  cap.  35\ 
cum  quiifsivisset,  «  utriim  spiritibus  defunclorum  sine  corporibus  possit 
summa  illa  beatitudo  pi-^beri,  »  respondet,  qu6d  *  non  sic  possunt  videre 
incommutabilem  substantiam,  nt  sancli  angeli  videnl,  sive  aliA  latenliore 
causa,  sive  ideoquia  est  in  eis  naturalis  quidam  appelitus  corpus  adminis- 
trandi.  » 

Ad  primum  ergc  dicendum,  qu6d  beatitudo  est  perfectio  animae  ex  parte 
iniellectus,  secundum  quem  anima  transcendil  corporis  organa,  non  autem 
secundiim  quod  est  forma  naluraiis  cor|X)ris.  Et  ideo  illa  natunilis  perfectio 
raanet.  secundum  quani  ei  beatiludo  debetur;  licet  non  maneat  illa  naturae 
perfectio  secundiim  quam  est  corporis  forma  '!}. 

Ad  secundirm  dicendum.  quod  anima  aliter  se  habet  ad  esse  quam  aliae 
partes;  nam  esse  totius  non  est  alicujus  suanim  partium.  Unde  vel  pars 
omnino  desinit  esse  destnicto  toto,  sicut  partes  animalis  destructo  ariimali; 
vel  si  remanent,  habent  aliud  esse  in  actu,  sicut  pars  lineae  habet  aliud  esse 
quam  tota  linea.  Sed  anima?  humanae  remanet  esse  compositi  postcorporis 
destnictionem ;  et  hoc  ideo,  quia  idem  est  esse  formae,  et  materiaj ;  et  hoc 
idem  est  esse  compositi.  Anima  autem  subsistit  in  suo  esse,  ut  ostensumest 
'part.  I,  quaest.  lsxv.  art.  1).  Unde  relinquitur  quod  post  separationcm  k  cor- 
pore  perfectmn  esse  habeat :  unde  perfectara  operationera  habere  potest, 
licet  non  habeat  perfectam  naturam. 

Ad  terfium  dicendum.  quod  beaiitudo  est  hominis  secundum  intellectum; 
et  ideo  remanente  intellectu.  potest  inesse  ei  beatitudo ;  sicut  dentes  ,^thio- 
pis  possuiit  esse  albi  etiam  post  evulsionem,  secundiira  quos  xEtliiops  dici- 
tur  albus. 

Ad  quartuTii  dicendam,  quod  dupliciter  aliqiiid  impeditur  ab  alio.  Uno 
modo  per  modnm  contrarielatis,  sicut  frigus  impedit  actionem  caloris ;  et 
tale  impedimentiim  operationis  repugnat  felicitati.  Alio  modo  per  raodum 
cujusdam  defectus.  quia  scilicet  res  impedita  non  habet  quidnuid  ad  omni- 
modam  ejus  perfectionem  requiritur;  et  tale  impediraenium  op-erationis  non 
repugnat  felicilati.  sed  omniraodte  peifectioni  ipsius.  Et  sic  separatio  ani- 
mae  a  corpore  dicitur  animara  retardare,  ne  tota  intentione  tendat  in  visio- 
nera  divinse  essentiae.  Appetit  enira  anima  sic  frui  Deo,  quod  etiam  ipsa 
fruitio  derivetur  ad  coi^pus  per  redundantiam,  sicut  est  possibile;  et  ideo 
quamdiu  ipsa  fniitur  Deo  sine  corpore,  appetitus  ejus  sic  quiescit  in  eo, 
quod  tamenadhuc  adparticipationemejus  velletsuum  corpus  pertingere. 

Xdquinfum  dicendum.  quod  desiderium  animfe  separatae  totaliter  quies- 
cit  ex  parte  appetibih,  quia  habet  id  quod  suo  appeiitui  sufiicit;  sed  non 
totaliter  requiescit  ex  part/  appetentis,  quia  illud  bonmn  non  possidetse- 
cundum  omnem  modura  quo  possidere  vellet.  Et  ideo,  corpore  resumpto, 
beatiiudo  crescit.  non  intensive,  sed  extensive  (2). 

Ad  sextum  dicendura,  quod  id  quod  ibidera  dicitra*,  quod  «  spiritus  de- 
fancionira  non  sic  vident  Deura  sicut  angeli,  »  non  est  intelligendura  se- 
cundura  incequalitateraquantitalis.quiaetiam  modoaliquae  animiebeatormn 
sunt  assumptce  ad  superiores  ordipes  angelonun,  clarias  videnles  Deum 
quam  inferiores  angeli;  sed  intelligitur  secundum  ina^quaiitatera  propor- 
tionis,  quia  angeh  etiara  infirai  habent  oranera  perfeciionem  beaLitudinis 
quara  sunt  habituri,  non  autem  animae  separatae  sanctorum. 

(I^  N^colai :  Secundum  eorporis  formam.  turapost  resurrectionem  majorenonso'nmcxteft- 

(2  H'c  S.  Ooctortaeite  retr^clat  quod  ia  Sent.        sive.  sed  etiam  intfnsiTc.  Cf.  quae  dicenturea  dc 

IT,<ltst.  49,  dixerat  de  sanctonunbeatitudine  fu-        re  Sup.  quaest.  XClll,  art.  \. 
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ARTICULUS  VI.  —   UTRLM   ad    beatitldlnem  requiratur  aliqua    perfectio 

CORPORIS   (1). 
^  De  hisetiam  snp.  art.  5,  et  locis  ibi  inductis. 

*  Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Yidetiir  quod  perfectio  corporis  non  re- 
quiratur  ad  beatitudinem  hominis  perfectam.  Perfectio  enim  corporis  est 
quoddain  corporale  bonum.  Sed  supra  ostensum  est  qua^st.  ii),  quod  bea- 
titudo  non  consistit  in  corporalibus  bonis.  Ergo  ad  beatitudinem  hominis 
Don  requiritur  aliqua  perfecta  dispositio  corporis. 

2.  P/'a'terea,  beatitudo  hominis  consistit  in  visione  divinse  essentiae,  ut 
ostensum  est  (quaist.  iii,  art.  8).  Sed  adhanc  operationem  nihil  exhibet  cor- 
pus,  ut  dictum  est  (art.  prdec).  Ergo  nulla  dispositio  corporis  requiritur  ad 
beatitudinem. 

3.  Praeterea,  quanto  intellectus  est  magis  abstractus  a  corpore,  tantd 
perfectius  intelligit.  Sed  beatitudo  consistit  in  perfectissima  operaLione 
intellectiis.  Ergo  oportet  omnibus  modis  animam  esse  abstractam  a  cor- 
pore.  Nullo  ergo  modorequirituraliqua  dispositiocornoris  ad  beatitudinem. 

Sed  contra,  prgemium  virtutis  est  beatitudo.  Unde  dicitur  ^Joan.  xiii,  17) : 
Beati  eriils,  si  feceritis  ea.  Sed  Sanctis  repromitlitur  pro  praemio  non  so- 
lum  visio  Dei,  et  delectatio,  sed  etiam  corporis  bona  dispositio;  dicitur 
enim  (Is.  ult.  14)  :  Videbitis^  et  gaudebit  cor  vestrum,  et  ossa  vestra  qiiasi 
herba  germinabunt.  Ergo  bona  dispositio  corporis  requiritur  ad  beati- 
tudinem. 

CONCLUSIO.  —  Ad  omnem  beatitudinem  quocumque  modo  sumptam  con- 
veniens  corporis  humani  anteceditet  sequitur  dispositio,  ut  illius  decor  et  perfectio. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  beatitudine  hominis,  qualis 
in  hac  vita  potest  haberi,  manifestum  est  quod  ad  eam  ex  necessi- 
late  requiritur  bona  dispositio  corporis.  Consistit  enim  haec  beatitudo, 
secundijm  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  circ.  med.),  in  operatione 
virtutis  perfectae.  Manifestum  est  autem  quod  per  invaletudinem  corporis 
in  omni  operatione  virtuLis  homo  impediri  potest.  Sed  si  loquamur  de  bea- 
titudine  perfecta,  sic  quidam  posuerunt  quod  non  requiritur  ad  bea- 
titudinem  aliqua  corporis  dispositio;  imo  requiritur  ad  eam  ut  omnino 
anima  sit  a  corpore  separata  (2).  Unde  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xii, 
cap.  26,  in  princ.)  introducit  verba  Porphyrii  dicentis  quod  «  ad  hoc  quod 
sit  beata  anima,  omne  corpus  fugiendum  est.  »  Sed  hoc  est  inconveniens. 
Ciim  enim  naturale  sit  animse  corpori  uniri.  non  potest  esse  quod  perfec- 
tio  animae  naturalem  ejus  perfectionem  excludat.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  ad  beatitudinem  omnibusmodis  perfectam  requiritur  perfecta  dispo- 
sitio  corporis  (3)  et  antecedenter,  et  consequenter.  —  Antecedenter  qui- 
dem,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  htt.  lib.  xii,  cap.  35) :  «  Si 
tale  sit  corpus,  cujus  sit  difficilis  et  gravis  administratio,  sicut  caro  quaa 
corrumpitur,  et  aggravat  animam,  avertitur  mens  ab  illa  visione  summi 
coeli;  »  unde  concludit  quod  "  cum  hoc  corpus  jam  non  erit  animale,  sed 
spirituale,  tunc  angelis  adaequabitur;  et  erit  ei  ad  gloriam,  quod  sarcinae 
fuit. »  Consequenter  vero ;  quia  ex  beatitudine  animae  fiet  redundantia  ad 

1    Responsio    auctoris    est   blpartita;   prior  (5)  Hinc  Scriptura,  qunm  de  hominibiis  per- 

pars  sc  ref.-rt  ad  inipcrfcctam  bealitiulinem  qua-  fecle  Lcalisloquitur,  non  soiiim  corpus,  scd  etiam 

lis  In  hac  vita  haberi  polest;  poslerior  vero  ad  corporis   perfecliouem    eis    tribuit  (ihii.  HI)  : 

hominis  b  atitudinemomnibus  modispeifectam.  Reformabit  cnrpus    humilHatis  nostr (V,  etc. 

2)  Haec  opimo  fuit  Plalonicorum   et  aliorom  fj.  Cor.  xv) :  Oporlelcorrupliljile  hoc  induere 

rbi'osopl)orum  qui  docueruiit  aniraam  in  suis  incorruptionem   et  mortale  hoc  indtiere  im' 

operationibus  potius  a  corj  o.e  impediri  quam  morlalitatem,  etc. 
adjuvari. 
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corpus,  ut  et  ipsum  sua  perfectioue  polialur.  Unde  AugnsLiiius  dicit  in 
epist.  Lwi  ad  Dioscorum  :  «  Tam  potenti  naturji  Deus  fecit  animam,  ut  ex 
ejus  plenissima  beatitudine  redundet  in  inferiorem  naturam  incorrup- 
tionis  vigor.  » 

Ad  p}'i7}iu7n  ergo  dicendum.  quod  in  corporali  bono  non  consistit  beati- 
tudo  sicut  in  objccto  beatitudinis;  sed  corporale  bonum  potest  facere  ad 
aliquem  beatitudinis  decorem,  vel  perfectionem. 

Ad  secundimi  dicendum,  quod  etsi  corpus  nihil  conferat  ad  illam  opera- 
tionem  intellectiis  qua  Dei  essentia  videtur,  tamen  posset  ab  hac  im- 
pedire;  et  ideo  requiritur  perfectio  corporis,  ut  non  impediat  elevatio-  * 
nem  mentis. 

Ad  fertunn  dicendum.  quod  ad  perfectam  operationem  intellectus  requi- 
ritur  qaidem  abstractio  ab  hoc  corruptibili  corpore.  quod  aggravat  ani- 
niara;  non  autem  a  spirituali  corpore  quod  erit  totaliter  spiritui  subjec- 
tum.  De  quo  in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur.  (Vide  Supplement. 
quaest.  Lxxxn  et  seq.) 
ARTICULUS  VII.  —  uTRUii  ad  beatitldenem  reqdirastlti  aliqua  exteriobi 

BO.NA  (1). 
De  his  etiam  2  2,  qasst.  mn.  art.  5  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  beatitudinem  requiran- 
tur  etiam  exteriora  bona.  Quod  enim  in  prsemium  Sanctis  promitlitur,  ad 
beatitudinem  pertinet.  Sed  Sanctis  repromittuntur  exteriora  bona,  sicut 
cibus  et  potus,  di^itiae  et  regnum ;  dicilur  enim  (Luc.  xxu.  30;  :  L't  edatis,  et 
hibatis  super  mensani  7neam  ini^egno  ineo  ;  et  (Matth.  vi,  20]  :  Thesaurizate 
vobis  thesaururn  in  ccelo ;  et  ^Matth.  xxv,  34)  :  Venite,  henedicti  Patris  mei^ 
possidefe  regnurn.  Ergo  ad  beatitudinem  requiruntur  exteriora  bona. 

2.  Prseterea.  secundiun  Boetium  ;De  consol.  lib.  iii,  prosa  2),  «  beatitudo 
est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed  exteriora  sunt 
aliqua  hominis  bona,  licet  minima,  ut  Augustinus  dicit  De  lib.  arb.  lib.  n, 
cap.  19.  et  Retract.  lib.  i.  cap.  9^.  Ergo  ipsa  etiam  requiruntur  ad  beati- 
tudinem. 

3.  Prseterea,  Dominus  (Matth.  v,  12)  dicit  :  Merces  vestra  inulta  est  in 
crs.lis.  Sed  esse  in  ccelis  significat  esse  in  loco.  Ergo  saltem  locus  exterior 
requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  lxxii.  2i)  :  Quid  enim  mihi  est  in 
ccelo,  et  d  te  quid  volui  super  terramf  quasi  dicat  :  Nihil  volo  nisi  hoc  quod 
sequitur  :  Mihl  adhserere  Deo  bonutn  est  (2).  Ergo  nihil  aliud  extra  Deum 
ad  beatitudinem  requiritur. 

CONXLUSIO.  —  Ad.  beatitudinem  patriae,  exteriora  bona  quae  vitae  animali  non 
spiritali  deserviunt,  nullo  modo  requiruntur;  ad  eam  tamen  beatitudinem,  quae 
in  vitae  activee  ac  contemplativae  operibus  perficitur,  necessaria  sunt  ut  instru- 
menta. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  beatitudinem  imperfectam,  qualis  in  hac 
vita  potest  haberi,  requiruntur  exteriora  bona,  non  quasi  de  essentia  bea- 
litudinis  existentia.  sed  quasi  instrumentahter  deservientia  beatitudini, 
quae  consistit  in  operatione  virtutis,  iTt  dicitur  {Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  a  med.). 

H)  Ex  hoc  articulo  haLes  quomoJo  per  ratio-  (2   Hac  etiam  pertinere  potcst  illnd  Rom.  X!f : 

nem  inlerimas  haereses  Cerintliiauornm  et  Chi-  Non  est  regnum  Dei  etca  et  pot ut ,  etistml 

Haitarum  et  omninm  aliorum  dicentium  qviod  Lnc.  M  :  yeque  nubentneque  ducent  uxcret, 

post  res'jrrectionem  beatiludo  hominum  futura  neque   ultra  niori  poterunt,  CEquaLs   enim 

est    in  voluptate  et  boais    exterioribcs    hujus  angelis  sunt. 
muQJi, 
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Indiget  enim  homo  in  hac  vita  necessariis  corporis  tam  ad  operationem 
virtutis  contemplativae,  quam  etiam  ad  operationem  virtutis  activai ;  ad 
quam  etiam  plura  alia  requiruntur,  quibus  exerceat  opera  activge  virtutis. 
Sed  ad  beatitudinem  perfectam,  quae  in  visione  Dei  consistit,  nulio  modo 
hujusmodi  bona  requiruntur.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia  hujusmodi  bona 
exteriora  vel  requiruntur  ad  sustentationem  animalis  corporis,  vel  requi- 
runtur  ad  aliquas  operationes  quas  per  animale  corpus  exercemus,  quae 
humanse  vitae  conveniunt.  Illa  autem  perfecta  beatitudo  quae  in  visione 
Dei  consistit,  vel  erit  in  anima  sine  corpore,  vel  erit  in  anima  corpori 
juncta,  non  jam  animali,  sed  spirituali.  Et  ideo  nullo  modo  hujusmodi 
exteriora  bona  requiruntur  ad  illam  beatitudinem,  ctim  ordinentur  ad 
Vitam  animalem.  Et  quia  in  hac  vita  magis  accedit  ad  similitudinem  illius 
perfectae  beatitudinis  felicitas  contemplativa  quam  actiya,  utpote  etiam 
Deo  simihor,  utex  dictispatet  (qusest.  iii,  art.5);  ideominusindigethujus- 
modi  bonis  corporis,  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  x,  cap.  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  illse  corporales  promissiones 
quae  in  sacra  Scripturacontinentur,  suntmetaphorice  intelhgendae,  secun- 
dum  quod  in  Scripturis  solent  spirituaMa  per  corporaha  designari,  «  ut  ex 
his  quae  novimus,  ad  desiderandum  incognita  consurgamus, »  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (in  quadam  hom.  11  in  Evang.,  in  princ).  Sicut  per  cibum  et 
potum  intelligitur  delectatio  beatitudinis;  per  divitias  sufficientia,  qu^ 
homini  sufficiet  Deus;  per  regnum  exaitatio  hominis  usque  ad  conjunctio- 
nem  cum  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quodbona  ista  deservientia  animali  vitae  non 
competunt  vitae  spirituali,  in  qua  beatitudo  perfecta  consistit.  Et  tamen 
erit  in  illa  beatitudine  omnium  bonorum  congregatio ;  quia  quid- 
quid  bonum  invenitur  in  istis,  totum  habebitur  in  summo  fonte  bo- 
norum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundtim  Augustinum  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  hb.  i,  cap.  5,  a  med.),  «  Merces  Sanctorum  non  dicitur  esse  in  cor- 
poreis  coelis,  sed  per  ccelos  intelligitur  altitudo  spiritualium  bonorum.  » 
Nihilominus  tamen  locus  corporeus,  scilicet  coelum  empyreum,  aderit 
beatis,  non  propter  necessitatem  beatitudinis,  sed  secundiim  quamdam 
congruentiam  et  decorem. 

APiTICULUS    VIII.  —  UTRUM    AD   BEATITUDINEM  REQUIRATUR   SOCIETAS  AMICORUM. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  amici  sint  necessarii  ad  bea- 
titudinem.  Futura  enim  beatitudo  in  Scripturis  frequenter  nomine  gloriaa 
designatur.  Sed  gloria  consistit  in  hoc  quod  bonum  hominis  ad  notitiam 
multorum  deducitur.  Ergo  ad  beatitudinem  requiritur  societas  amicorum. 

2.  Piseterea,  Boetius  dicit  (Seneca,  epist.  vi,  circa  med.),  quod  «  nuilius 
boni  sineconsortio  jucunda  est  possessio  »  (1).  Sed  ad  beatitudinem  requi- 
ritur  delectatio.  Ergo  etiam  requiritur  societas  amicorum. 

3.  Praeterea,  charilas  in  beatitudine  peificitur.  Sed  charitas  extendit  se 
ad  dilectionern  Dei  et  proximi.  Ergo  videtur  quod  ad  beatitudinem  requi- 
ratur  socieias  amicorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  vii,  11) :  Fenerunt  mihi  omnia  bona  pa- 
riter  cum  illa^  scilicet  cum  divina  sapientia,  quse  consistit  in  contem 
platione  Dei;  et  sic  ad  beatitudinem  nihil  ahud  requiritur. 

GONXLUSIO.  —  Etiamsi  ad  prcesentis  vitae  beatitudinem  amicorum  societas 
requiratur,  ut  illis  ad  opcra  vilsB  aclivae  et  contemplativae  praestauda  juvetur  et 

(1)  llsec  veiba  sic  paulo  aliter  leguntur  'v  '•.HUionibus  Senecae  :  Nullius  boni,  sine  soclo.jucunda 
fcssessiu  ist. 
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exercealur  homo :   non  tamen  ad  perfectam  seqaeatis  riUe  beatitQdioem  neces- 
saria  est. 

Respondeo  dicendiim  qii6d  si  loquamur  de  felicitale  praesentis  Titae,  sicul 
Hiilos<^>phiis  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.9eH1),  felix  indiget  amicis.  oon  qui- 
dem  propter  uliiitatem.  ciim  sit  sibi  sufficiens;  nec  propter  deleclalionem, 
quia  habet  in  seipso  delectaiionem  perfectam  in  operatione  virtutis;  sed 
propier  bonam  operationem,  ut  scilicet  eis  benefaciat,  et  ut  eos  inspiciens 
benefacere  delecietur,  et  ut  ab  eis  in  benefaciendo  juvelur.  Indiget  enira 
homu  ad  bene  operandum  auxilio  amicorum  tam  in  operibus  vitae  activae, 
quam  in  operibus  vita  contemplativa?.  Sed  si  loquamur  de  peifecla  beali- 
tudine,  qua?  erit  in  patria,  noo  requiritur  societas  amicorum  de  necessi- 
tate  ad  beatitudinem  ,  quia  homo  habet  totam  plenitudinem  suae  perfec- 
tionis  in  Deo.  Sed  ad  bene  esse  bealitudinis  facit  societas  amicorum; 
unde  Augustinus  dicit  ^Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vui,  cap.  25,  post  med.,\ 
quod  «  creatura  spiritualis  ad  hoc  quod  sit  beata.  nonuisi  intrinseciis  ad- 
juvaturaeternitate,  veritate.  charitate  Creatoris;  extrinsecus  vero  si  adju- 
vari  dicenda  est.  fortasse  hoc  solo  adjuvatur  qu6d  se  invicem  videnL  et  de 
sua  societate  gaudent.  » 

Ad  primum  ergo  dicendimij  quod  gloria  quse  est  essenlialis  beatitudini, 
est  quam  habet  homo  non  apud  hominem,  sed  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  intelligitur,  quando  in  eo 
bono  quod  habetur,  non  est  plena  suHScientia;  quod  in  proposito  dici  non 
potest,  quia  omnis  boni  sufficientiam  habethomo  in  Deo. 

Ad  tertiKm  dicendum,  qood  perfectio  diaritatis  est  essentiaGs  beatitu- 
dini  quanttim  ad  dilectionem  Dei,  non  quantum  ad  dilectlonera  prosimi 
Unde  si  esset  una  sola  anima  frueos  Deo,  beata  esset,  non  habens  p^  od- 
mum  quem  diligeret.  Sed,  supposilo  proximo,  sequitnr  dilectio  e;-  s  ex 
peifecta  dilectioiie  Dei.  Undequasiconcomitantersehabetamicilia  i  - 
fectam  beatitudinem. 

QU.ESTIO  y. 

DE  iDEPTIONE  BEATITTDLMS  (ij,  Di    OCTO  ARTICULOS  DmSA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  adeptioDC  beatitndinis;  etdrca  hoc  quaprantnr 
oclo  :  !•  Ctnim  homo  possit  conseqai  beatitudiDem.  —  2*  Ctram  nnus  homo  p^ssit 
esse  alio  b^ador.  —  3^  Utrum  aliquis  |x>ssit  esse  in  hac  Tita  bcatos.  —  4'  Utruiu  in?a- 
titudo  habita  possit  amitti.  —  5*  Uthim  homo  per  soa  natoralia  pos^  -e 

beaiitudiuem.  —  6"  Utrum  homo  coosequatiir  beitilQdiDem  per  aclioDr.  ^js 

superioris  creaturs.  —  7*  Utrom  requirantiir  opera  hcumnis  aliqoa  ad  boc  quod 
homo  beatituiinem  consequatur  a  Deo.  —  8*  Utrum  omni&  liomo  appetat  beatitii'- 

ARTICULUS  I.  —  iTRrM  homo  pi^sit  corseqoi  BEi^iinaMMJi f2}. 

Ad  primuru  s:c  p;  L^cd/iur.  4.  Yidetiir  qood  hooK)  beatitudinem  adipisd 

non  possit.Sicut  enim  natura  rationalis  est  supra  sensibiiem,  ita  natura  in- 

tellectiiaiis  est  supraraiionalem.  ut  paletperDionysium  Ub.  De  div.  nom., 

in  muitis  iocis  cap.  4,  5,  6,  7  ei  8].  Sed  bnita  animalia^  quaB  habent  nato- 

(ll  Jam  S.  Doctor  tnctsrit  ^  Dti  risioae.  aii  '^iDe  iie  est  howBem  pmsae  ctmseqai  heati- 

sit  possibilis.  an  pfr  Mliir^ia  baberi  p^^ssit  (p.  I,  tQdiDem,  atpalet  ex  e(ncil.Lala-an.  cap.  Firwu- 

qnxsL  Ul);  attamea,  <[oamTiB  bealitadinis  a«iep-  ttr,  tiL  De  suuna  TriBitalr,  ex  coac  Fioreat. 

tio  etdara  Dei  visio  sint  emitm  seccMlam  icm,  ■ecBoo  ia  IwUa  Beacii.  Xil,  qmm  iadpit :  Bemm- 


difteront  DtlitUnBinas  ratioiie,  siqmciem  i*tier       dicimsDems,  ex  coociL  Tridl.  sess.  XXT,  abi^pt 
scL  Dotiotie  ma^  conuBani  coadpitar  qoaa       de  iaTOcaL  Sanctaraiau 
posterior;  ideoqae  non  inconsrae  ranas  de  hac 
qacstiooe  hic  dissenlGr. 
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ram  sensibilem  lantum,  non  possunt  pervenire  ad  finem  rationalisnaturae. 
Ergo  nec  homo,  qui  est  rationalis  naturae,  potest  pervenire  ad  finem  intel- 
iectualis  naturse,  qui  estbeatiludo. 

2.  Prseterea,  beatitudo  vera  consistit  in  visione  Dei,  quae  est  veritas  pura. 
3ed  homini  est  connaturale  ut  veritatem  intueatur  inrebus  materialibus; 
[inde  speciesintelligil^ilesinphantasmatibus  intelligit,  ut  dicilur(Deanima, 
iib.  111,  text.  39j.  Ergo  non  potest  ad  beatitudinem  pervenire. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  adeptione  summi  boni.  Sed  aliquis 
aon  potest  pervenire  ad  summum,  nisi  transcendat  media.  Cum  igitur 
nter  Deum  et  naturam  humanam  media  sit  natura  angelica,  quam  homo 
xanscendere  non  potest,  videtur  quod  non  possit  beatitudinem  adipisci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xciii,  12) ;  Beatus  homo  quem  tu  erudiens^ 
Domine. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  sit  universalis  boni  per  intellectum  capax ,  quod  et 
roluntate  appetere  potest,  possibile  est  hominem  adipisci  bealitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  nominat  adeptionem  perfecti  boni. 
Juicumque  ergo  est  capax  perfecti  boni,  potest  ad  beatitudinera  pervenirey 
iuod  autera  homo  boni  perfecti  sit  capax,  ex  hoc  apparet,  quod  ejus  inteP- 
ectus  potest  comprehendere  universale  et  perfectum  bonum,  et  ejus  vo- 
untas  appetere  illud;  et  ideo  homo  potest  beatitudinem  adipisci.  Apparet 
Jtiam  idem  ex  hoc  qu6d  homo  est  capax  visionis  divinse  essentiae,  sicut  in 
)rimo  habitura  est  (quaest.  xii,  art.  1).  In  qua  quidem  visione  perfectam 
lominis  beatitudinem  consisterediximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliter  excedit  natura  rationalis  sensiti- 
/am,  et  aliter  intellectualis  rationalem.  Natura  enim  rationalis  excedit  sen- 
jitivara  quantiim  ad  cognitionis  objectum,  quia  sensus  nullo  modo  potest 
X)gnosccre  universale,  cujus  ratio  est  cognoscitiva.  Sed  inteilectualis  na- 
.ura  excedit  rationalem  quanttim  ad  modum  cognoscendi  intelligibilem  ve- 
'itatem.  Nam  intellectualis  natura  statim  apprehendit  veritatem,  ad  quam  ra- 
ionaiis  natura  per  inquisitionem  rationispertingit,utpatetexhisquaedicta 
junt  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  8).  Et  ideo  ad  id  quod  intellectus  apprehen- 
iit,  ratio  per  quemdam  motum  pertingit.  Unde  rationalis  natura  consequi 
potest  beatitudinem,  quae  est  perfectio  intellectualis  naturae;  tamen  alio 
modo  quam  angeU.  Nam  angeli  consecuti  sunt  eam  statim  post  principium 
=uae  conditionis;  homines  autem  per  tempusad  ipsam  perveniunt.  Sed  na- 
tura  sensitiva  ad  hunc  finem  nullo  modo  pertingerepotest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homini  secundum  statum  praesentis  vitae 
3st  connaturahs  modus  cognoscendi  veritatem  intelligibilem  per  phantas- 
mata;  sed  post  hujus  vitae  statum  habet  alium  modum  connaturalem,  ut 
iictumest  (part.  I,  quaest.  lxxxiv,  art.  7,et  quaest.  lxxxix,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  potest  transcendere  angelos 
gradu  naturae,  ut  scilicet  naturaliter  sit  eis  superior;  potest  tamen  eos 
Lranscendere  per  operationem  intellectus,  dum  intelligit  aliquid  super  an- 
gelos  esse,  quod  homines  beatificat ;  quod  cum  perfecte  consequetur,  per- 
fecte  beatus  erit. 

ARTIOULUS  U.  —  UTRUM  unus  homo  possit  esse  beatior  altero  (ij. 
Dehis  etiam  Sent.  lY,  dist.  49,  quaest.  l,  art.  4,  qucest.  IL 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  unus  homo  alio  non  possit 

(\)  Joviniaaus  olimapudHierouynmm  ncgavit  ionlino  definitum  <st :  Defmimns,  animas  pur- 

beams  esse  in  gloria  insequales,  et  ullnm  esse  in  gatas  in  ccehim  mox  recipi  el  iniueri  clard 

ceelrsti    bcalitiidine    pra;i!iiorum    dilferentiam  ;  Beum  trinuiu  el  uniim  sicuti  est  :  mcrilorum 

couirarium  veio  doguiahis  verbis  iicoiicilioFlo-  lamen  diversitate  alium  alio  perfecliu». 
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esse  beatior.  Beatitudo  enim  est  pi-aemium  virtutis,  ut  Philosophus  dicil 
(Ethic.  lib.  I,  c-ap.9,.  Sed  pro  operibus  virtutum  omnibus  seqiiaiis  merces 
retlditur;  diciturenim  Matlh.  xx,  iOj,  quod  omnes  qui  operati  sunt  in  vi- 
Dea.  «  acceperunt  singulos  denarios;  »  quia,  ut  dicit  Gregorius  (hom.  iix 
in  Evang.  ante  med.) : »  aequalem  aeternae  vitae  relributionem  sorliti  sunt,  » 
Eligo  unus  non  erit  beatior  aUo. 

2.  Praeterea,  beaiitudo  est  summum  bonum.  Sed  summo  non  potest 
esse  aliquid  majus.  Ergo  beatitudine  unius  hominis  non  potest  esse  alia: 
major  laeatiiudo. 

3.  Praeterea,  beatitudo.  cum  sit  perfectum  et  suiBciens  bonum,  deside- 
rium  hominis  quietat.  Sed  non  quielatur  desiderium,  si  aliquod  bonum  de- 
est  quod  suppleri  possit;  si  autem  nihil  deest  quod  suppleri  possit,  non  po- 
terit  esse  aJiquid  aliud  majus  bonum.  Ergo  vel  homo  non  est  bealus,  vel  si 
est  b*^alus.  non  potest  alia  major  beatitudo  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xiv,  2  :  In  domo  Patris  mei  mansiones 
viultse  suntj  per  qiias,  ut  Augustinus  dicit  lib.  de  S.  Yirginit.  cap.  26,  m 
^e.  et  tract-  lxvh  in  Joan.  circ.  med.) :  «^  Diversae  merilorum  dig^uilatea 
intelliguntur  in  viia  aeterna.  >»  Dignitas  autem  \itse  aeternse,  qiiae  pro  me- 
rito  datur.  est  ipsa  beatitudo.  Elrgo  sunt  diversi  gradus  beatitudinis,  et  noa 
omnium  esl  aequaiis  beatitudo. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  beatitudo  una  ex  parte  objecti  alia  major  esse,  sed 
secandum  fraitionem  eju<,  quia  alius  est  alio  melius  dispositus  ad  eam,  unus  altero 
beatior  esse  potest, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  i,  art.  8.  et 
quaest.  n,  art.  7),  in  ratione  beatitudinis  duo  includuntur,  scilicet  ipse  finis 
ultimus.  qui  est  siunmum  bonum.  et  adeplio  vel  fruitio  ipsius  boni.  Quan- 
tum  igitur  ad  ipsum  bonum  quod  est  beatitudinis  objectimi  et  causa,  non 
potest  esse  una  beatitudo  alia  major,  quia  non  est  nisi  unum  siunmum  bo- 
num,  scilicet  Deus.  cujus  fruitione  homines  sunt  beati.  Sed  quantlim  ad 
adeptionem  hujusmodi  boni,  vel  fruitionem.  potest  aliquis  alio  esse  beatior; 
qiiia  quanto  magis  hoc  bono  fruitur,  tanto  beatior  est.  Contingit  autera 
aliqiiem  perfeotiiis  frui  Deo  quam  alium,  ex  eo  quod  est  meliiis  dispositus 
vel  ordiuatus  ad  ejus  fruitionem;  et  secundiim  hoc  potest  aliquis  aiio  bea- 
tior  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  unitas  denarii  significat  unitatem 
bealitudinis  ex  parte  objecti;  sed  diversiias  mansionum  significat  diversi- 
tatem  l)eatitudinis  secundtim  diversum  gradiun  fruitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatiludo  dicitur  esse  summum  bonum, 
inquanlum  est  summi  boni  perfecla  possessio,  sive  fruitio. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  nulli  beato  deest  ahquod  bonum  desiderao- 
dum.  ctun  hafc>eat  ipsum  bonum  infinitum,  quodffest  bonumomnisboni,» 
ut  Augustinus  dicit  De  Trin.  hb.  xui.  eap.  7}.  Sed  dicitur  aliquis  alio  beatior 
ex  diversa  ejusdem  boni  participatione.  Additio  autem  aliorum  bonorum 
non  auget  beatitudinem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iii,  cap.  4, 
circ.  princ.} :  «  Qui  et  te,  et  illa  novit,  non  propter  iUa  beatior,  sed  propter 
te  sohiin  beatus  est  ,1]. 

^f      .  .    '.  i  :'.-..  est  (part.  I,  quist.  xn.  art.  8j. 
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ARTICULUS  III.  — UTRUM  aliquis  in  iiac  vita  possit  esse  beatus  (i). 

De  his  etiam  infra,  art.  Dcorp.  et  quaest.  Lxil,  art.  i  corp.  et  Sent.  lil,  dist.  27,  qiiaest.  ll,art.2corp. 
ct  rv,  dist.  49,  quaest  1,  art.  2,  quaest.  ll  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  2  corp.  et  Eth.  Hb.  I, 
iect.  \6.  fine. 

Ad  tertiiim  sic  proceditur.  i.  Videtiir  qiiod  beatitudo  possit  in  hac  vita 
haberi.  Dicitur  enim  fPsal.  cxviii,  1) :  Beati  immacvlati  invia,  qui  ambulant 
in  lege  Domini.  Hoc  autem  in  hac  vita  contingit.  Ergo  aliquis  in  hac  vita 
potest  esse  beatus. 

2.  Praeterea,  imperfecta  participatio  summi  boni  non  adimit  rationem 
beatitudinis;  alioquin  unus  non  esset  beatior  alio.  Sed  in  hac  vita  homines 
possunt  participare  summum  bonum  cognoscendo  et  amando  Deum,  licet 
imperfecte.  Ergo  homoin  hac  vita  potest  esse  beatus. 

3.  Praeterea,  quod  ab  omnibus  dicitur,  non  polest  totaliterfalsumesse; 
videtur  enim  naturale  quod  in  pluribus  est;  natura  autem  non  totahter  de- 
ficit.  Sed  phires  ponunt  beatitudinem  in  hac  vita,  ut  patet  per  illud  (Psal. 
cxLiii,  15) :  Beatum  dixerunt  populum,  cvi  hxcsunt.  scilicet  praesentis  vitae 
bona.  Ergo  aiiquis  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xiv,  \) :  Homo  natus  de  muliere,  brevi 
vivens  tempore,  repletur  multis  miseriis.  Sed  beatitudo  excludit  miseriam. 
Ergo  homo  in  hac  vita  non  potest  esse  beatus. 

CONCLUSIO.— Cum  perfecta  beatiludo  in  visione  divinae  essentiae  consistens  omne 
malum  excludat,  haec  autem  vita  miseriis  variis  sit  obnoxia,  constat  eam  in  hac  vita 
haberi  non  posse. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqualis  beatitudinis  participatio  (2)  in  hac 
vita  haberi  potest ;  perfecta  autem  et  vera  beatitudo  non  potest  haberi  in 
hac  vita.  Et  hoc  quidem  considerari  potest  dupliciter.  Primo  quidem  ex 
ipsa  communi  beatitudinis  ratione  ;  nam  beatitudo,  ctim  sit  perfectum  et 
sufficiens  bonum,  omne  malum  excludit,  et  omne  desiderium  implet.  In 
hac  autem  vita  non  potest  omne  malum  excludi ;  multis  enim  malis  prae- 
sens  vita  subjacet,  quae  vitari  non  possunt,  et  ignorantiae  ex  parte  intellec- 
tus,  etinordinatse  affectioni  ex  parte  appetitus,  et  multiplicibus  poenalita- 
tibns  ex  parte  corporis,  ut  Augustinu?  diligenter  prosequitur  (De  civit. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  5,  6,  7  et  8).  Similifer  etiam  boni  desiderium  in  hac  vita 
satiari  non  potest.  Naturaliter  enim  homo  desiderat  permanentiam  ejus 
boni  quod  habet.  Bona  autem  prsesentis  vitae  transitoria  sunt,  cum  et  ipsa 
vita  transeat,  quam  naturaliter  desideramus  ,  et  eam  perpetu6  permanere 
vellemus,  quia  naturaliter  homo  refugit  mortem.  Unde  impossibile  est  quod 
inhac  vitavera  beatitudo  habeatur.  Secundo,  si  consideretur  id  in  quospe- 
cialiter  beatitudo  consistit,  scilicet  visio  divinae  essentiae,  quae  non  potest 
homini  provenire  in  hac  vita,  utostensum  est  (part.  I ,  quaest.  xii,  art.  2). 
Ex  quibus  manifeste  apparet,  quod  non  potest  ahquis  in  hac  vita  veram  et 
perfectam  beatitudinem  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beati  dicuntur  aliqui  in  hac  vita  vel 
propter  spem  beatitudinis  adipiscendae  in  futura  vita,  secundum  illud 
(Rom.  VIII,  24):  Spe  salvi  facti  sumus ;  vel  propterahquam  participationem 
beatitudiuis  secundtim  aliqualem  summi  boni  fruitionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  participatio  beatitudinispotest  esse  imper- 
fecta  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  objecti  beatitudinis;  quod  qui- 
dem  secundum  sui  essentiam  non  videtur;  et  tahs  imperfectio  tolht  ratio 

(I)Ex  hoc  articulo  refellitur  error  Begardorum  patria  :  quod  damnatum  est  a  papa  Clemente  V, 

et  Beguinarum  dioenlinm  horaincs  posse  conse-  iu  concilio  Viennensi. 

qui  in  hnc  vita  bcaliUulinem  lina^cn  sccumlura  l2;    Vel    trnnsnositi    constructionc,  allqualis 

omnem  perfectioais  grudum  quem  habcLuut  ii*  particifalio  uoa  bealiludinis  aliqualis. 
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nem  verae  bentitudinis.  Alio  modo  p<»test  esse  imperrecta  ex  parte  ipsi;is 
panicipantis;  qui  quiiiem  ad  ipsum  objectum  beatitudinis  sectin''iim 
Sfipsum  attingit.  scilicet  Deum.  sed  imperfecte  per  respectnm  ad  modum 
quo  Deus  seipsofruiliir;et  talis  imperfectio  non  tollitveram  rationem  bca- 
titudinis  :  quia  cum  beatitudo  sit  operatio  qua^dam  ,  uL  supra  <!iclum  est 
(quiest.  ui,  art.  2),  vera  ratio  beatitudinis  consideratur  ex  objeclo,  quod 
dat  speciem  actui ,  non  autem  ex  subjecto. 

Ad  tertium  dicendum.  quud  homines  reputant  in  hac  vita  esse  aliquam 
beatiiudinem,  propter  aliquam  similitudinem  verae  beatitudinis  :  et  sic 
non  ex  toto  in  sna  aestimatione  deficiunt. 

ARTICULUS  IV.  —  rTRm    BEATrruDO  HAErrA  possrr  AMrm  f\). 

De  hisetiam  pa.rt.  I,  qnapst.  Lirr,  art.  2  corp,  et  Sent.  I,  dist.  8.  qnsBst.  ni,  art.  2  corp.  fin.ct  Cont. 
goDt.  lib.  in,  cap.  6!  et  62,  et  Op.  ii,  cap.  Ifi9,  et  Joao.  1.  K>ct.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  possit  amitti.  Bea- 
titudo  enim  est  perfectio  quaedam.  Sed  omnis  perfectio  inest  perfectibili 
secundum  mo^ium  ipsius.  Ciim  igitur  homo  secundiim  naturam  suarasit 
mutabilis.  videtur  quod  beatitudo  ab  homine  mutabiiiter  participetur;  et 
ita^^deiur  quod  homo  beatiludinem  possit  amittere. 

2.  Praeterea.  bealitudo  corjsistit  in  actione  intellectiis ,  qui  subjacet  vo- 
luntati.  Sed  voluntas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  videtur  quod  p^jssit  desis- 
tere  ab  operatione  qua  homo  beatificatur ;  et  ita  homo  desinet  esse 
beatus. 

3.  Praeterea,  principio  respondet  finis  Sed  beatitudo  hominis  habetprin- 
cipium,  quia  homo  nonsemper  fuit  beatus.  Ergx)  videtur  quod  habeat  finem. 

Sed  eontra  est  quod  dicitur  liatth.  xxv,  i6)  de  justis,  quod  ihunt  hi 
in  vitam  seternam  (2j.  qua,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.;,  est  beati- 
tudo  Sanctonim.  Quod  autem  st  aeternum,  non  deficit.  Ergo  beatiludo 
non  potestamitti. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  queiiivis  ab  imperfecta  beatiludine,  qnalis  in  hac 
vita  haberi  polest,  deficere;  non  autem  a  perfecta,  quae,  quoniam  in  visione  divinse 
essentia?  consislit,  omnemalum  excludit. 

Respondeo  diceudiuB  quod  si  loquamur  de  beatitudine  impeifecta,  qua- 
lis  in  bac  vita  potest  haberi,  sic  potest  amitti.  Et  hoc  patet  in  felicitiite  con- 
templativa.  quae  amittitur  vel  per  oblivionem,  puta  «'iim  corrumpitur  scien- 
tia  ex  aliqua  aegritudine.  vel  per  abquas  occupationes  ,  quibus  totaliter 
abstrahitur  aliquis  a  contemplatione.  Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa. 
Voluntas  enim  hominis  transmutari  potest.  ut  ^idehcet  degeneret  a  virtute, 
in  cujus  actu  principaliter  eonsistit  fehcitas.  Si  autem  \irlus  remanet  inte- 
gra^  exteriores  transmutationes  possunt  quidem  beatitudinem  talem  per- 
turbare,  inquantum  impediunt  multas  opc^itiones  virtutum ;  non  tameu 
possunt  eam  totaliter  auferre,  quia  adhuc  remanet  operatio  virtutis,  dum 
ipsas  adversitates  homo  laudabiiitersustinet.  Et  quia  beatitudo  hujus  vitae 
amitti  potest.  quod  videtur  esse  contra  rationem  beatitudinis,  ideo  Philoso- 
phus  dicit(Et}i.  lib.  i,  cap.  40.  in  fin.) :  «  Abquos  esse  in  hac  vita  beatosnon 
simplicittT,  sed  sicut  homines.  »  quorum  natura  mutationi  subjecta  est. 
Si  vei  6  loquamur  de  beatitudine  perfecta  quae  exspectatur  post  hanc  vi- 
tam,  scieudum  est  quod  Origenes  posuit  (Periarch.  lib.  i,  cap.  5,,  quorum- 

(0  t)e  fiile  cst  beatitnuineiii  pcrfeciam  amitti  (2)  His  attdi  possaot  h«CTerl>a  (Sap.ui):  Jui- 

■oa  pcsse-  Nara  in  symho^o  AiM«stolorum  iiroG-  iorum  anim(P  inmanu  Dei  tunlel  non  tanaet 

temarnos  credereintilam  (Bternam,et\n  cap.  illos  tormenlum  mortis;[kpoc  wi-.  Jam  ncn 

Ftrmi/fr,  tit.  De  sammaTriaitate  fUfinilum  est  crit  ampliiis  neque  luclus,  nequ!'  clamor , 

qaoqne  jusios cum  CAriffo  recepturos  gloriam  neque  dohr;  ncquecadet  super  illos  sol.  nc- 

^empitemam,  que  ullus  CBflus. 
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dam  Platonicorum  errorem  seqiiens,  quod  post  ultimam  beatitudinem 
homo  potest  fieri  miser  (1).  Sed  hoc  manifeste  apparet  esse  falsum  dupli- 
citer.  Prim6  qaidem  ex  ipsa  communi  ratione  beatitudinis.  Cum  enim  ipsa 
beatitudo  sit  perfectum  bonum  et  sufficiens,  oporlet  qu6d  desiderium  ho- 
minis  quietet,  etomne  malum  excludat.  Naturaliter  autem  homo  desiderat 
retinere  bonum  quod  habet,  et  quod  ejus  retinendi  securitatem  obtineat; 
alioquin  necesse  estqu6d  timore  amiUendi  vel  dolore  de  certitudine  amis- 
sionis  a(!ligatur.  Requiritur  igitur  ad  veram  beatitudinem  quod  homo  cer- 
tem  habeat  opinionem,  bonum  quod  habct,  nunquam  se  amissurum;  quae 
quidem  opinio  si  vera  sit,  consequens  est  qu6d  beatitudinem  nunquam 
amittet.  Si  autem  falsa  sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum  ,  falsam  opi- 
nionem  habere ;  nam  falsum  est  malum  intellectus,  sicut  verum  est  bonum 
ipsius,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vi,  cap.  2).  Non  igitur  jam  ver6  erit  beatus,  si 
aliquod  malum  ei  inest.  Secundo  idem  apparet  si  consideretur  ralio  beati- 
tudinis  in  speciali.  Ostensum  est  enim  supra  (quaest.  iii,  art.  8}  quod  per- 
fecta  beatitudo  liominisin  visione  divinae  essentiae  consistit.  Est  autem  im- 
possibile  quod  aiiquis  videns  divinam  essejitiam  veliteam  non  videre;  quia 
omne  bonum  habitum .  quo  aliquis  carere  vult,  aut  est  insufficiens,  et 
quseritur  ahquid  sufficientius  loco  ejus ,  aut  habet  aliquod  incommodum 
annexum,  propter  quod  in  fastidium  venit.  Visio  autem  divinae  essentise 
repletanimam  omnibus  bonis,  cum  conjungat  fonti  totius  bonitatis.  Unde 
dicitur  (Psal.  xvi,  15) :  Satiabor  cum  appaimerit  gloria  tua;  et  (Sap.  vn,  11}* 
dicitur  :  Feiierunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illa,  scilicet  cum  contem- 
platione  sapientiae.  Similiter  etiam  non  habet  aliquod  incommodum  adjunc- 
tum;  quia  de  contemplatione  sapientiae' dicitur  (Sap.  viii,  16) :  Non  habet 
amaritudinem  conversatio  illius^  nec  txdium  convictus  ejus.  Sic  ergo  patet 
quodpropria  voluntate  beatus  non  potest  beatitudinem  deserere.  Simiiiter 
etiam  non  potest  eam  perdere,  Deo  subtrahente  (2):  quia  ctim  subtractio 
beatitudinis  sit  quaedam  poena,  non  potest  talis  subtractio  a  Deo  justo 
judice  provenire  nisi  proaliqua  culpa;  in  quam  cadere  non  potest  qui  Dei 
essentiam  videt,  ciim  ad  hanc  visionem  ex  necessitate  sequatur  rectitudo 
voluntatis,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  iv,  art.  4).  Similiter  etiam  nec 
aliquod  aUud  agenspotest  eam  subtraiiere;  quia  mens  Deo  conjuncta  su- 
per  omnia  alia  elevatur,  et  sic  ab  hujusmodi  conjunctione  nullum  aliud 
agens  potest  ipsam  excludere.  Unde  inconveniens  videtur  qu6d  per  quas- 
dam  alternationes  temporum  transeat  homo  de  beatitudine  ad  miseriam, 
et  6  converso;  quiahujusmodi  temporales  alternationes  esse  non  possunt 
nisi  circa  ea  quaesubjacent  tempori  et  motui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  est  perfectio  consummata, 
quae  omnem  defectum  excludit  a  beato;  et  ideo  absque  mutabilitate  adve- 
nit  eam  habenti,  facienle  hoc  virtute  divina,  quae  hominem  sublevat  in 
participationem  aeternitatis  transcendentis  omnem  mutationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  voluntas  ad  opposita  se  habet  in  his  quaB 
ad  finem  ordinantur;  sed  adultimum  finem  naturali  necessitate  ordina- 
tur  :  quod  patet  ex  hoc  qu6d  homo  non  potesf  non  velle  esse  beatus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beatitudo  habet  principium  ex  conditione  par- 
ticipantis;  sed  caretfinepropter  conditionem  boni  cujus  participatio  facit 
beatum.  Unde  ab  alio  est  initium  beatitudinis,  et  ab  alio  est  quod  caret  fine. 

(^)Non  supponebatOrigeoesanimasbeatorum  (2)  Ex  illa  duplici  ratione  sequitur  bcatitudi- 

esse  iinpeccabiles  ot  proindc  cxistimabat  beati-        nem  pcrfectani  esse  iuaniissibiiem  sive  ab  in- 
tudioem  ab  eisamilti  posse  propter  peccatum.  trioseco,  sive  ab  extrinseco. 
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AllTICULUS    V.      —     UTRIJM      HOMO      PER      SUA     NATURALIA      POSSIT     ACQUIRERE 

BEATITUDINEM  (i). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LXII,  art.  i  et  5,  et  iiart.  I,  qutest.  xil,  art.  4,  et  qnest.  xciT,   arl.  ^,  ct 
Sent.  iv.tlist.  49,quaBst.  ll.art.C,  et  Cont.  geiit.  lib.  III,  cap.  52,  VSI  et  159,  et  Uom.  l,  ltct.9fine. 

Ad  qiiinlum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  homo  per  sua  uaturalia  pos- 
sit  beatitudinem  consequi.  Natura  enim  non  deficit  in  necessariis.  Sed  nihil 
est  homini  tam  necessarium  quam  id  per  quod  (%  finem  ultimum  conse- 
quitur.  Ergo  hoc  naturae  humanae  non  deest.  Potest  igitur  homo  per  sua 
naturaUa  beatitudinem  consequi. 

2.  Praiterea,  homo  cum  sit  nobilior  irrationalibus  creaturis,  videtur  esse 
sufficientior  (3).  Sed  irrationales  creaturae  per  sua  naturalia  possunt  conse- 
qui  suosfines.  Ergo  multo  magis  homo  per  sua  naturaha  potestbeatitudi- 
nem  consequi. 

3.  Praeterea  ,  beatiludo  est  operatio  perfecta  secundum  Philosophum 
(Eth.  Hb.ii,  cap.  7).  Ejusdem  autem  est  incipere  rem,  et  perticere  ipsam. 
Ciim  igitur  operatio  imperfecla,  quae  est  quasi  principium  in  operationibus 
humanis,  subdatur  naturali  hominis  potestati,  qua  suorum  actuum  est  do- 
minus,  videtur  quod  per  naturalem  potentiam  possit  pertingere  ad  ope- 
rationem  perfectam,  quae  est  beatitudo. 

Sed  contra^  homoest  principium  naturaliter  actuum  suorumper  intellec- 
tum  et  voluntatem.  Sed  ultima  beatitudo  Sanctis  praeparataexcedit  intel- 
lectum  hominis  et  voluntatem ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  ii,  9) : 
Oculus  non  vidit,  et  auris  non  audivit,  et  in  cor  hominis  non  ascendit,  qux 
prxparavit  Deus  diligentibus  se.  Ergo  homo  per  sua  naturaha  nou  potest 
beatitudinem  consequi. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  homo  suis  naluraUbtis  viribus  beatitudinem  illam, 
quae  in  visione  divinse  essentiae  consistit,  adipisci;  sicut  illam,  quae  iu  hac  vita  ha- 
beri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  imperfecta,  quae  in  hac  vila  haberi 
potest,  potest  ab  homine  acquiri  per  sua  naturaha,  eo  modo  quo  et  virtus, 
in  cujus  operalione  consistit;  de  quo  infra  dicetur  (quaest.  lxui).  Sed  beati- 
tudo  hominis  perfecta,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  iii,  art.  8;,  consistit 
in  visione  divinae  essentiae.  Videre  autem  Deum  per  essentiam  est  supra  na- 
turam  non  solum  hominis,  sed  etiam  omnis  creaturae.  ut  ostensum  estfpart. 
I,  quaest.  xn,  art.  4).  Naturahs  enimcognitiocujushbet  creaturaeestsecun- 
dum  modum  substantiae  ejus,  sicut  de  intelligentia  dicitur  (hb.  De  causis, 
propos.  8),  quod  «  cognoscit  ea  quae  sunt  supra  se,  et  ea  quae  sunt  infra  se 
secundum  modum  substantiae  suae.  »  Omnis  autem  cognitio  quae  est  secun- 
dum  modum  substantiae  creatae,  deticit  a  visione  divinae  essentiae,  quae  in 
infinitum  exceditomnem  substantiam  creatam.  Unde  nechomo  necahqua 
creatura  potest  consequi  beatitudinem  ultimam  per  sua  naturalia  ^4), 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  natura  non  deficit  homini  in  ne- 
cessariis,  quamvis  non  dederit  ipsi  arma  ettegumenta,  sicut  ahis  animaU- 
bus,  quia  deditei  rationem  et  manus  quibus  possit  haec  sibi  acquirere  :  ita 

(I)  Hic  non  quaerilur  an  homo  per  solas  vires  ,        (5)    Vel    sufficientius    iis    instructus    quibus 

naturales  possit  mereri  beatitudinem  ;  hoc  enim  conseqni  fineni  proprium  potest. 

vidcbitur  infra  quajst.  ClX,  art.  5,  et  quaest.  CXIV,  (4    Haec  conclusio  ad  fidem  caiholicam  perti- 

art.  2;  sid  an  operalionem  iilam,  quae  est  forma-  net  et  in  Cdncilio  Viennensi  fuit  ileiinita,  eo  ipso 

lis  bealitudo,  possit  homo  solis  naturae  viribus  quo  damnatus  fuit  iste  BeKuaniorum  articulus, 

cxercere,  quod  aniiiia  non  indiget   Inniine    ploriae   ip.sam 

(2   Ita  Garcia,  theologi,  Nicolai  et  editi  plu-  elevante  ad  Deum  videudum  el  eo  beate  frueii- 

rlnii.  Codices  quidam,  et  edit.  Rom.,  quam  id  dum. 
quod  per  finem. 
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nec  deficit  liomini  \n  necessariis,  quamvis  non  daret  ipsi  aliquod  principium 
quopossel  bealituditjem  consequi-,  hoc  enim  erat  impossibile;  sed  deditei 
lib^^rum  arbitrium,  quo  possit  converti  ad  Deum  qui  eum  faceret  beatum. 
«  Quce  enim  per  amicos  possumus,  per  nos  aliqualiter  possumus,  »  ut  di- 
citu'-  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  post  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6'J  nobilioris  conditionis  est  natura  quas  po- 
test  consequi  perfectum  bonum,  licet  indigeat  exteriori  auxilioad  hoccon- 
sequendum,  quam  natura  quae  non  potest  consequi  perfectum  bonum,  sed 
consequiturquoddam  bonum  imperfectum,  iicet  ad  consecutionem  ejusnon 
indigeat  exterioii  auxilio,  ut  Philosoplms  dicit  (De  coelo,  lib.  ii,  a  text.  60 
usque  ad  66] ;  sicut  melius  est  dispositus  ad  sanitatem  qui  potest  consequi 
perrectam  sanitalem,  licet  hoc  sit  per  auxilium  medicinae,  quam  qui  soliim 
potest  consequi  quamdam  imperfectam  sanitatem  sine  medicinae  auxilio, 
Et  ideo  creatura  rationalis,  quse  potest  consequi  perfectum  beatitudinis 
bonum,  indigens  ad  hoc  divino  auxilio,  est  perfectior  quam  creatura  irra- 
tionalis,  qua3  Iiujusmodi  boni  non  est  capax,  sed  quoddam  bonum  imper- 
fectum  con^equitur  virtute  suae  naturae. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  quando  imperfectum  et  perfectum  sunt  ejus- 
dem  speciei,ab  eadem  virtute  causari  possunt;non  autemhoc  estnecesse, 
si  sint  alterius  speciei.  Non  enim  quidquid  potest  causare  dispositionem 
materiae,  potest  ultimam  perfectionem  conferre.  Imperfecta  autem  opera- 
tio,  quifi  subjacet  naturali  liominis  potestati,  non  est  ejusdem  speciei  cum 
operatione  illa  perfectaquse  esthominis  beatitudo,  cum  operationisspecies 
depeodeat  ex  objecto.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  homo  consequatur  beatitudinem  per  actionem 

ALICUJUS  SUPERIORIS  CREATUK^  (1). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  possit  fieri  beatusper 
actionem  alicujus  superioris  creatura^,  scilicet  angeli.  Ciim  enim  duplex 
ordo  inveniatur  in  rebus,  unus  partium  universi  ad  invicem,  alius  tolius 
universi  ad  bonum,  quod  est  extra  universum ;  primus  ordo  ordinatur  ad 
secundum  sicut  ad  finem,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  xu,  text.  52  et  53);  sicut 
ordo  partium  exercilus  ad  invicem  est  propter  ordinem  totius  exercitus  ad 
ducem.  Sed  ordo  partium  universi  ad  invicem  attendilur  secundiim  qu6d 
superiores  creaturse  agunt  in  inferiores,  ut  dictum  est  (part.  1,  quasst.  xxr, 
art.  \  ad  3j.  Beatitudo  autem  consistit  in  ordine  hominis  ad  bonum,  quod 
est  extra  universum,  quod  est  Deus.  Ergo  per  actionem  superioris  creatu- 
ra3,  scilicet  angeli  in  hominem,  homobeatus  efficitur. 

2.  Praeierea,  quod  est  in  potentia  tale,  potest  reduci  in  actum  per  id  quod 
est  actu  tale;  sicut  quod  est  potentia  caiidum,  fit  actu  calidum  per  id  quod 
est  actu  calidum.  Sed  homo  est  in  potentia  beatus.  Ergo  potest  fieri  actq 
beatus  per  angelum,  qui  est  actu  beatus. 

3.  Praiterea,  beatitudo  consistit  in  operatione  intellectus,  ut  supra  dictum 
est  (quajst.  m,  art.  4).  Sed  angelus  potest  illuminare  intellectum  hominis, 
ut  habitum  est  (part.  l,  qusest.  cxi,  art.  4).  Ergo  angelus  potest  facere  ho- 
minem  bealum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxxiii,  12) :  Gratiam  et  gloriam  dahit 
Dominu.s. 

CONCLUSIO.  —  Guin  iDealitudo  sit  quoddam  bonum  excedens  naturam  creatam, 

(\)  In  hoc  aiticulo  rcfe.lilur  enor  Algazelis  gcntia  uUima  nilijl  aliuJ  errat  quam  substantia 
aut  Averrois  (iic«nliuin  aiiiniac  boaiiluuiueiu  ab  scparala  quaj  uicdium  iutt.r  Dtum  el  Lomiucitt 
in'«e]ii&Culiii  ullima  Uc^>eiiiicre,  et  bacc  inleiii"        teuebat. 

11.  14 
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impossibileest  boraiiii  eamconferri  actionealicujus  naturrpcrealaB^sed  fit  solo  Ij  . 
agente  homo  beatus. 

RespoiitJeo  dlcendum  qiiod  cum  omnis  creatura  naturae  legibus  sit  sub- 
jecta,  uLj)oie  habens  limilatam  virtulem  et  aclionem,  iliud  quod  excedit 
naluram  creatam.  non  potest  fieri  virtutealicujus  crealurae.  Et  ideo,  si  quid 
'  op^^rteat  quod  sil  supra  naturam,  boc  fil  immedial^  k  Deo,  sicut  sus- 
^....:io  mortui,  illuminatio  C3eci,  et  ca-tera  hujusmodi.  Osteiisumest  autem 
(arl.  prac),  quod  beatitudo  est  quoddam  bonum  excedens  naturam  crea- 
Uim.  Lnde  impossibile est  quod  per  actionem  alicujus  creaturceconferatur; 
sed  homo  beatus  fit  solo  Deo  agente,  si  loquamur  de  beatitudine  perfecta. 
Si  vero  loquamur  de  beatitudine  imperfecta,  sic  eadem  ratio  est  de  ipsa  et 
de  virtiite  in  cujus  actu  consisUt. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  plemmque  contingit  in  potentiis  acti- 
vis  ordinalis.  quod  perducere  ad  ultimum  finem  pertinet  ad  supremam  po- 
tentiam ;  inferiores  vero  potentiae  coadjuvant  ad  consecutionem  ilhus  ul-( 
limi  finis  disponendo;  sicut  ad  artem  gnbernativam,  quae  praeest  navifac- 
tivs.  pertinet  usus  navis.  propter  quem  navis  ipsa  fit.  Sic  igitur  in  ordine, 
universi  homo  quidem  adjuvatur  ab  angelis  ad  consequendum  ultimom  fi- 
nem  seoundum  aliqua  prax^edentia,  quibus  disponitur  ad  ejus  consecutio- 
nem ;  sed  ipsum  ultimum  finem  consequitur  per  ipsum  primum  agentem,: 
qui  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  aliqua  forma  actu  existit  in  aliquo 
secundiim  esseperfectum  et  naturale.  potest  esse  principium  actionis  inal- 
Lerum,  sicut  calidinu  per  calorem  calefacit;  sed  si  forma  existit  in  aliquo 
imperfecte,  et  non  secundiim  esse  naturale,  non  potest  esse  principium 
communicationis  sui  ad  niterum,  sicut  inleutio  coloris  qui  est  in  pupilla, 
non  potest  facerealbum;  neque  etiam  omnia  quae  sunt  illuminata  autcale- 
facta,  possunt  alia  calefacere  et  illuminare;  sic  enim  illuminatioet  calefac- 
tio  essent  usquead  infinitum.  Lumen  autem  glorije,  per  quod  Deusvidetur, 
in  Deo  quidem  est  perfecte  et  secundum  esse  naturale ;  in  qualibet  autem 
creatura  est  imperfecte,  et  secundum  esse  similitudinarium  vel  participa- 
tum.  Unde  nulla  creatura  beata  potest  communicare  suam  beatitudinem 
alteri. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  angelus  beatus  illuminat  intellectum  homl- 
nis  vel  etiam  inferioris  angeli,  quantum  ad  aliqiias  rationes  divinorum  ope- 
rum,  nou  autem  quantum  ad  visionem  divinae  essentise.  ut  dictum  est  i'pa:  t, 
I,  qusest.  cvi.  art.  1  ad  2];  ad  eam  enim  videndam  omnes  immediate  illa- 
minanlur  a  Deo. 

AKTiCULUS  VIL  —  LTRCM  REQClRA>TrR  ALIQUA  OPERA  BO>iA  AD  HOC  QUOD  HOMO 

BEATITUDINEM  CONSEQUATUR  A  DEO     i). 

De  his  etiam  infra,  qna^t.  vi,  art.  \,  quest.  LXU,  art.  5  ad  -1,  et  OpDSC.  n,  cap.  173. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  non  requirantur  aliqua 
opera  hoininis  ad  hoc  ut  beatitudinem  consequatur  a  D:o.  Deus  enim  ciim 
sit  agensinfinitae  virtutis,  non  praeexigit  in  agendo  materiam.  aut  disposi- 
tionem  materia,  sed  statim  potest  totum  producere.  Sed  opera  hominis,  ciim 
non  requirantur  ad  beaiitudinem  ejus  sicut  causa  efficiens,  ut  dictum  est 
(art.  pra^.),  non  possunt  requiri  ad  eam  nisi  sicut  disjK)sitiones.  Ergo  Deus, 
qui  dispositiones  non  praeexigit  in  agendo,  beatitudinem  sine  praecedenti- 
bus  operibus  confert. 

(i)  De  fide  est  contra  Simonem  3Iagtim.  En-  solamfidem  non  snfficere  adritam  eternam  con- 
noniium,  Lalherum,  CaMnnm  et  alios  haereti-  sequeniiam.sed  etiam  bonaoperarequiri,  i:t  pntet 
eos  qui  negarunt  operiun  kononun  necessitatem.        eonc.  Tiid.  sess.  TI,  can.  9,  et  can.  IH  (^t  20. 
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2.  Praeterea,  sicutDeus  est  auctor  beatitudinlsimmediate,  ita  et  naturam 
immediatd  iustituit.  Sed  in  prima  instilutione  naturae  produxit  creaturas 
nuila  dispositione  prgecedente,  vel  actione  creaturse,  sed  statim  fecit  unum- 
quodque  peifeclum  in  sua  specie.  Ergo  videtur  quod  beaiitudinem  confe- 
rat  homini  sinealiquibusoperationibus  prajcedentibus. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Hom.  iv),  beatitudinem  hominis  esse  cui 
Deus  confert  justitiam  sine  operibus.  Non  ergo  requiruntur  aUqua  opera 
hominis  ad  beatitudinem  consequendam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xni,  17) :  Si  hxc  scitiSy  beati  eritis  si  /e- 
eeritis  ca.  Ergo  per  actionem  ad  beatitudinem  pervenimus. 

CONGLUSIO.  —  Soius  Deus  natura  bealus  est,  an^eli  vero  diviiice  naturae  proxi- 
miores  unico  motu  beatitudinem  sunt  consecuti;  quara  pluribus  motibus,  seu  actio- 
nibus  meritoriis  Deus  voluit  ut  homines  consequerentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rectitudo  voluntatis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  iv,  art.  4),  requiritur  ad  beatitudinem;  cum  nihil  ahud  sit  quam 
debitus  ordo  voluntatis  ad  ultimum  finem ;  quai  ita  exigitur  ad  consecutio- 
nem  ultimi  finis,  sicut  debita  dispositio  materise  ad  consecutionem  formoe. 
Sed  ex  hoc  non  ostenditur  quod  aliqua  operatio  hominis  debeat  praecedere 
ejus  beatitudinem.  Posset  enim  Deus  simul  facere  voluntatem  recte  tenden- 
tem  in  finem,  et  finem  consequentem  (i);  sicut  quandoque  simul  materiam 
disponit  et  inducit  formam.  Sed  ordo  divinae  sapientiae  exigit  ne  hoc  fiat. 
Ut  enim  dicitur  (De  coelo,  hb.  n,  text.  62  et  seq.) :  «  Eorum  quse  nata  sunt 
habere  bonum  perfectum,  aliquid  habet  ipsum  sine  motu,  aliquid  unomotu, 
etaliquid  piuribus.  Ilabere  autem  perfectum  bonum  sine  inotu  convenit  ei 
quod  naturaliter  habet  illud.  »  Habere  autem  beatitudinem  naturahter  est 
solius  Dei.  Unde  solius  Dei  proprium  est  quod  ad  beatitudinem  non  movea- 
tur  per  aliquam  operationem  praicedentem.  Cum  autem  beatitudo  excedat 
omnem  naturam  creatam,  nuUa  pura  creatura  convenienter  beatitudinem 
consequitur  absque  motu  operationis,  per  quam  tendit  in  ipsam.  Sed  ange- 
lus,  qui  est  superior  ordine  naturae  quam  homo,  consecutus  est  eam  ex  or- 
dine  divinae  sapientiae  uno  motu  operationis  meritoriae,  ut  in  primo  expo- 
situm  est  (quaest.  lxii,  art.  5);  homines  autem  consequuntur  ipsam  multis 
motibus  operationum,  qui  merita  dicuntur.  Unde  etiam,  secundiim  Philoso- 
phum  (Eth.  hb.  i,  cap.  9,  et  x,  cap.  6,  7,  8),  «  beatitudo  est  praemium  vir- 
tuosarum  operationum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  operatio  hominis  non  praeexigitur  ad 
consecutionem  beatitudinis  propter  insufficientiam  divinae  virtutis  beatifi- 
cantis,  sed  ut  servetur  ordo  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primas  creaturas  statim  Deus  perfectag 
produxit  absque  alia  dispositione,  vel  operatione  creaturae  praecedente; 
quia  sic  instituit  prima  individua  spccierum,  ut  per  ea  natura  propaga- 
retur  ad  posteros.  Et  similiter  quia  per  Christum,  qui  est  Deus  et  homo, 
beatitLido  erat  ad  alios  derivanda,  secundiim  illud  Apostoli  (Ileb.  ii,  10): 
Qui  multos  fitios  in  gloriam  adduxerat;  statim  a  principio  suae  concep- 
tionis,  absque  aliqua  operatione  meritoria  praecedente,  anima  ejus  fuit 
beata.  Sed  hoc  est  singulare  in  ipso.  Nam  pueris  baptizatis  subvenit  me- 
ritum  Christi  ad  beatitudinem  consequendam,  licet  desint  in  eismerita 
propria,  eo  quod  per  baptismum  sunt  Christi  membra  effecti. 

M)  Ex  his  verbis  non  scqaitur  quod  idem  pos-  possit  voluntati  dare  dispositionera  ad  beatitu- 

sit  beatitudinom   niereri   simul  et  consequi  fid  dinem  necessariam  (quae  est  gratia  et  cliaritas)  et 

quod   pait.  I,   quwst.  LXII,  art.  4,   iioirat  anctor  simul  ci  dare  beatitudinem.  Cf.  eA  de  re.quajst. 

esse  possibile\  Sed  tantiim  vult  dicerc  quod  Deus  CVll,  art.  2,  et  qua;st.  cxiil,  art.  7,  in  hac  parte. 
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Ad  terfium  dicendum,  quod  Apostolus  kxjuilur  de  beatitudine  spei,  quae 
habetur  per  gratiam  justificantem,  quaequidem  non  datur  propler  opera 
pra'cedeniia;  non  enim  habot  rationem  termini  molus.  utbeatitudo;  sed 
magis  esi  principinm  mofus,  quo  ad  beatitudinem  tenditur. 

ARTICULUS  VIII.  —  LTr.LM  omms  homo  appetat  beatitldinem. 

Dehis  etiam  infra,  quaest.  X,  art.  \  et  2,  et  part.  I,  qn«st.  XIX,  trt.  ^,  et  quacst.  L\xxil,  art.  i  et  2 
corp  et  Cnnt.  gcnt.  lib  I,  rap.  88,  et  lii,  cap.  97,  el  De  ver.  qucst.  xxii,  art.  5  et  6,  et  De  malo, 
qnaest.  Ti,  art.  4  corp.  et  Elliic.  lib.  lll,  com.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  omnes  appetant  beati- 
tudinem.  Nuiius  enim  potesl  appetere  quod  ignoral,  ciim  bonum  appre- 
hensum  sit  objectum  appetitus.  ul  dicitur  De  anima,  lib.  ni.  text.  29  et 
3i}.  Sed  multi  nesciunt  quid  sit  beatitudo;  quod,  sicut  Angnstinus  dicit 
(De  Trinit.  lib.  xni,cap.4,circ.  princ. ,  patetexhoc  quodquidam  posuerunl 
beatitndinem  in  volnplatibus  corporis.  quidam  in  virtute  animae,  quidam 
in  aliis  rebus.  Non  ergo  omnes  beatitudinem  appetunl. 

2.  Pi^terea,  essentia  beatitudinis  est  visio  essentiae  divinae,  ut  dictum 
estfquaest.  ni,  art.  8;.  Sed  aliqui  opinantur  hoc  esseimpossibile  qnodDeus 
per  essentiam  ab  homine  videatur  :  unde  hoc  non  appetunt.  Ergo  non 
omnes  homines  appetunt  beatitudinem. 

3.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm.  cap.  5.  in  fin.),  quod 
«beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult,  et  nihTlmale  vult. »  Sed  non  omnes 
hoc  volunt;  quidam  enim  male  aliqua  volunt,  et  tamen  volunt  illa  se 
velle.  Non  ergo  omnes  volunt  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiii.  c^p.  3,  circ. 
fin.):i«Si  mimus  dixisset  1}:  Omnes  beati  esse  ^^iltis.  miseri  esse  non 
vultis,  dixisset  aliquid  quod  nuUus  in  sua  non  cognosceret  voluntate.  » 
Quilibet  ergo  vult  esse  beatus. 

CONXLUSIO.— Quanquam  non  omnesidappetant  in  quo  beatitudo  vera  consistit; 
omnes  lamen  universale  et  perfectum  Ix)num  naturaliter  appetere  certum  est,  in  quo 
consistit  communis  ratio  beatitudinis. 

Picspondeo  dicendum  quod  beatitudo  dupliciter  potest  considerari:  uno 
modo  secundum  commui  em  rationem  beatitudinis;  et  sic  necesse  e-t 
quod  omnis  homo  beatitudinem  velit.  Ratio  autem  beatitudinis  communis 
est  ut  sit  bonum  perfectum,  sicutdictum  est  (art.  3  hi.jus  quaest.  etqucesr. 
I,  art.  5  et  7).  Cum  autem  bonum  sit  objectum  voluntilis.  perfectum  bo- 
num  estalicujusquod  totaliterejus  voluntati  satisfacit.  Unde  appeterebea- 
titcdinem  nihil  aliud  est  quam  appetere  ut  voluntas  satietur;  quod  quiU- 
bet  vuit.  Alio  modo  possumus  loqui  de  beatitudine  secundum  specialem 
rationem.  quanttim  adid  in  quo  beatitudo  consistit;  et  sic  non  omnesco- 
gnoscunt  beatitudinem,  quia  nesciunt  cui  rei  communis  ratio  beatitudinis 
conveniat;  et  per  consequens,  quantum  ad  hoc,  non  omnes  eam  volunt. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  voluntas  sequatur  apprehensionera 
Intellectus  seu  rationis,  sicut  contingit  quod  aliquid  est  idem  secundura 
rem,  quod  tamen  est  diversum  secundum  rationis  considerationem,  ita 
contingit  quod  aliquid  est  idem  secundum  rem,ettamen  uno  modo  appeti- 
tur,  aljo  modo  non  appetitur.  Beatitudo  ergo  potest  considerari  sub  raiione 
finalis  boni  et  perfecti,  quae  est  communis  ratio  beatitudinis  ;  et  sic  natu- 

M    Ita    editi  pa^sim.    YA\\..   Rom.   cnm   cod.  r^eclaratnrum  stato  die,  ac  .'■einf^e  cnm  omnes  in 

Alcan.,  Si  unus  dixissel.  A^gustinus,  Sidix^s-  tlicatrnm  ail  ejus  rci  oxpiTimentiim   capiendam, 

Set;  secl  miintis  e\  siiperi'iribns  apud  ipsuia  sub-  ct  faciendam  fidem  conQuxissent,  palani  dixfrat: 

intelligitur.  Si  mimus  dixisret ;  ille  n  m)'e,  <|ui  Vullis  omnes  vili  cmerc,  et  eare  vendere.  Nl- 

proniiscrat  in  iheatro  se  singulorum  Toluntjtcs  Ci^LAi. 
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raliter  et  ex  necessltate  voluntas  in  illud  tendit,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.  et  quaist.  i,  art.  5).  Potest  etiam  considerari  secundtim  alias  speciales 
considerationes,  vel  ex  parte  ipsius  operationis,  vel  ex  parte  potentiae 
operativae,  vei  ex  parte  objecti;  et  sic  non  ex  necessitate  voluntas  tendit  in 
ipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  definitio  beatitudinis  quam  quidam  po- 
suerunt : «  Beatusest  qui  habet  omnia  quae  vult,  »  vel  «cui  omnia  optata  suc- 
cedunt,  »  quodam  modo  intellecta  estbona  et  sufficiens ;  alio  vero  modo  est 
imperfecta.  Si  enim  intelligatur  simpliciter  de  omnibus  quae  vull  iiomo  na- 
turali  appetitu,  sic  verum  est  quod  qui  liabet  omnia  qua^  vult  est  beatus  : 
nihil  enim  satiat  naturalem  hominis  appetitum  nisi  bonum  perfectum 
quod  est  bealitudo.  Si  vero  intelligatur  de  his  quae  homo  vult  secundum 
apprehensionem  rationis,  sic  habere  quaedam  quse  homo  vult,  non  perti- 
net  ad  beatitudinem,  sed  magis  ad  miseriam;  inquantum  hujusmodi  habita 
impediunt  hominem  ne  habeat  qua^cumque  vult  naturaliter;  sicut  etiam 
ratio  interdum  accipit  ut  vera,  quae  impediunt  a  cognitione  veritatis.  Et 
secundum  hanc  considerationem  Augustinus  addidit  ad  perfectionem  bea- 
titudinis,  quod  «  nihil  male  (1)  velit ;  »  quamvis  primum  posset  sufficere, 
si  recte  inteiUgeretur,  scilicet  quod  ««  beatus  est  qui  habet  omnia  quae 
vult.  » 

QUiESTlO  VI. 

DE  VOLU>'TARIO  ET  INVOLUNTARIO,  IN  OCTO  ARTICULOS  DFVISA. 

Quia  igitur  ad  beatitudinem  per  actus  aliquos  necesse  est  pervenire,  oportet  conse- 
quenter  de  humanis  aclibus  considerare,  ut  sciamus  quibus  actibus  perveniatur  ad 
beatitudinem  vel  impediatur  beatitudinis  via.  Sed  quia  operationes  et  actus  circa  sin- 
gularia  sunt,  ideo  omnis  operativa  scienlia  in  particulari  consideratione  perficitur. 
Moralis  igitur  consideratio,  quia  est  humanorum  actuum,  primo  quidem  tradenda 
est  in  universali,  secundo  vero  in  particalari.  — Circa  universalem  autem  considera- 
tionem  humanorum  actuum,  primo  quidem  considerandum  occurrit  de  ipsis  actibus 
humanis,  secundo  de  principiis  eorum.  Humanorum  autem  actuum  quidam  sunt 
homiuis  proprii,  quidam  sunt  homini,  et  aliis  animaHbus  communes.  Et  quia  beati- 
tudo  est  proprium  hominis  bonum,  propinquiiis  se  habent  ad  bealitudinem  actus  qui 
sunt  proprie  huraani,  quam  aclus  qui  sunt  homini,  aliisque  aniroalibus  ccmmunes. 
Primo  ergo  considerandum  est  de  actibus  qui  sunt  proprii  hominis.  Secundo  de  ac- 
tibusqui  sunt  homini,aHisqueanimalibuscommunes,qui  dicunturanimae  passiones. 
—  Circa  primumduo  consideranda  occurrunt :  primo  de  conditione(2)  humanorum 
actuum ;  secundo  de  distinctione  eorum  actuum.  Gum  autem  actus  humani  proprie 
dicanturqui  sunt  voluntarii,  eo  quod  voluntas  est  rationalis  appetitus,  qui  est  pro- 
pnus  homiiiis,  oporlet  considerare  de  actibus  inquantum  sunt  voluntarii.  Primo  ergo 
considerandum  est  de  volunlario  et  in\oiuntario  in  communi;  secundo  de  actibus 
qui  sunt  voluularii,quasi  ab  ipsa  volunlate  eliciti,  ut  imraediate  ipsius  voluntatis 
existentes;  tertio  de  actibusquisunt  volunlarii,  quasi  a  voluntate  imperati,  qui  sunt 
ipsius  voluntatis,  medianlibus  aliis  polentiis.  Et  quia  actus  voluntarii  habent  quas- 
dam  circurastautias,  secundiim  quas  dijudicantur,  primo  considerandum  est  de  vo- 
luntano  et  involuntario,  et  consequenter  de  circumstantiis  ipsorum  aetuum,  in  qui- 
bus  voluntarium  et  involuntarium  iuvenilur,  —  Circa  prmium  qUfEruntur  octo  : 
1°  Utrum  in  humanis  actibus  inveniatur  voluntarium.  —  2»  Utrum  inveniaturin 
animalibus  brutis.  —  3"  Utrum  voluntarium  esse  possit  absque  omni  actu.  — 
4"  Utrum  violentia  voiuntati  possit  inferri.  —  5°  Utrum  violentia  causet  involunta- 
rium.  —  6"  Utrum  metus  causet  involunlarium.  —  7°  Utnim  concupiscentia  iuve- 
luntarium  causet.  —  8°  Utriim  ignorantia. 

UjAL.wcfi.  (2)A1.,  de  consideratione. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  1N  hlmanis  actibus  invesutu»  voluntaricm  (i). 

Ad  primiim  sic  proccdilur.  i.  Videtur  qucxi  in  humanis  aclibus  non  iU- 
veniatur  voinnlarium.  Volunlarium  enim  esl  cujus  piincipium  est  in  ipso, 
ut  patet  per  Gregorium  Nyssenum  (vel  potius  Nemesium,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  32,  in  princ),  et  Damascenum  (Orth.  lid.  lib.  n,  cap.  2^4).  et  Arislotelera 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  4).  Sed  principium  humanorum  actuum  non  est  in  ipso 
homine,  sed  est  extra;  nam  appetitus  hominis  movetur  ad  agendum  ab  ap- 
petibili,  quod  estextra,  quod  est  sicut  movens  non  motum,  ut  dicitur  (De 
anima,  Ub.  ni,  texL  54).  Ergo  in  humanis  actibus  non  invenitur  volunta- 
rium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (Physic.  lib.  viii.  text.  28;  probat  qu6d  non  in- 
venitur  in  animalibus  aliquis  actus  (2)  novus,  qui  non  prsveniatur  ab 
alio  (3)  molu  exteriori.  Sed  omnes  actus  iiominis  sunt  novi ;  nuUus  enim 
actus  hominis  aeternus  est.  Ergo  principium  omnium  humanorum  actuum 
estab  extra.  Non  igitur  in  eis  invenitur  vokintarium. 

3.  Pi^terea.  qui  voiuntarie  agit,  per  se  agere  polest.  Sed  hoc  horaini  non 
convenit :  dicitur  enim  (Joan.  xv,  5} :  Slne  me  nihil  potestls  facere.  Erga 
voluntarium  in  humanis  actibus  non  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (De  orth.  fid.  Ub.  ii,  cap.  24).  qu6d 
w  voluntarium  est  aclus  qui  est  operalio  rationalis.  »  Tales  autem  sunt 
actus  humani.  Ergo  in  actilDus  humanis  invenitur  voluntarium. 

GONCLUSIO.  —  Cum  homo  maxime  sui  operis  finem  cogooscat  et  seipsum  ad 
illum  moveat,  inillius  actibus  maxime  voluntarium  invenitur. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  in  actibus  humanis  voluntarium  esse. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandimi  est  quod  quoiTimdam  aciuum,  seu 
motuum  i)  principium  est  in  agente.  seu  in  eo  quod  movetur;  quorum- 
dam  autem  motuum  vel  actuum  principium  est  extra.  Ctim  enim  lapismo- 
vetur  sursiim,  principium  hujus  motionis  est  extra  lapidem :  sed  ciim  mo- 
vetur  deorslim,  principium  hujus  motionisest  in  ipso  lapide.  Eorum  autem 
quse  a  principio  intrinseco  raoventur,  quaedam  movent  seipsa.  quaidam  au- 
tem  non.  Cum  enim  omne  agens.  seu  motum  agat,  seu  moveatur  propter 
finem,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  i,  art.  i);  illa  perfecte  moventur  a 
principio  intrinseco  in  quibusest  aUquod  intrinsecum  principium.  non  so- 
lum  utmoveantur,  sed  ut  moveantur  in  Unem.  Ad  hoc  aurem  qiioJ  fiatali- 
quid  propter  finem,  requiritur  cognitio  finis  aliqualis.  Quodcumque  igitur 
sic  agit  vel  movetur  a  principio  intrinseco,  quod  habet  aUquam  notitiam  ti- 
nis,  habet  in  seipso  principium  sui  actus,  non  solum  ut  agat,  sed  etiam  ut 
agat  propter  finem;  quodautem  nuliam  noUtiam  finis  habet,  etsi  in  eo  sit 
principium  actionis  vel  motus,  non  tamen  ejus  quod  est  agere  vel  moveri 
propter  finem,  estprincipium  in  ipso,  sed  in  alio  a  quo  ei  imprimitur  prin- 
cipium  susBmotionis  in  tinem.  Undehujusmodi  non  dicuntur  movereseipsa^ 
sed  ab  aliis  moveri ;  qua^  vero  habent  notitiam  finis,  dicuntur  seipsa  mo- 
vere,  quia  in  eis  est  principium  non  solum  ut  agant,  sed  etiam  ut  agant 
propter  finem.  Et  ideo  ciim  utrumque  sit  ab  intrinseco  principio.  scilicet 
quod  agunt,  et  quod  propter  finem  agunt,  eorum  motus  et  actus  dicuntur 
voluntarii.  Hoc  autem  importat  nomeh  loluntariij  quod  motus  et  actussil 

(\)  Votantariiiii)   de  qno  h'ic  agitnr  est  illud  Sylriiis,  Concina,  Tonrnelr  et  alii  rommnijff  r. 

cujus  principiuin  est  intra  ciini  cognitione  finis,  (2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.    Eoni.  ITieoK»^ 

quemadiiiOiliim  B.  Tlioraas  hoc  et  soqutnii  arti-  ex  cod.  Camer.  et  alijB  editiones  posteriores  h»» 

cnloillud  doscribit.  conforniiler  Philosnpho  lEth.  bent  moltAS. 

lib.  III,  cap.  I  i.  Hinc  dcliniri  polest :  Actus  pro-  i5)  Forte,  ab  aliquo. 

cedens  d  priitcipio  intrinseco,  seu  d  volunlate  (4)  In  edit.  Rom.  deest  $eu  moiuutn. 
eumcognilione  finis.  ItapostS  Thomain  Gonet. 
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apropria  incllnatione;  et  inde  est  qnod  voluntariiTm  dicitnr  esse  secundum 
definilionem  Aristotelis,  et  Gregorii  Nysseni,  etDamasceni  (locis  in  arg.  1 
cit.JT  non  solum  «cujus  principium  esl  intra, »  sed  cum  additione  «  scien- 
tiae.  »  Unde  clim  homo  maxim6  cognoscat  finem  sui  operis,  et  moveatse- 
ipsum,  in  ejus  actibus  maximeyoluntarium  invenitur. 

Ad  primum  ergc  dicendum,  quod  non  omne  principium  est  principium 
primum.  Lic^t  ergo  de  ratione  voluntarii  sit  quod  principium  ejus  sit  intra, 
non  tamen  est  contra  rationem  voluntarii  quod  principium  inlrinsecum 
causetur  vel  moveatur  ab  exteriori  principio;  quia  non  est  de  ralione  vo- 
luntarii  quod  principium  intrinsecum  sit  principium  primum.  Sed  tamen 
sciendum  quod  contingit  aliquod  principium  motus  esse  primum  in  genere, 
quod  tamen  non  est  primum  simpliciter;  sicut  in  genere  allerabilium  pri- 
mum  alterans  est  corpus  coeleste,  quod  tamen  non  est  primum  movens  sim- 
pliciter,  sed  movetur  motu  locali  a  superiori  movente.  Sic  igitur  principium 
intrinsecum  voluntarii  actus,  quod  est  vis  cognoscitiva  et  appetitiva.  est 
primum  principium  in  genere  appelitivi  motus,  quam^is  moveatur  ab  ali- 
quo  exteriori  secundum  alias  species  motus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  animalis  noMJS  praevenitur  quidem 
ab  aliquo  exteriori  motu  quantum  ad  duo  :  uno  modo  inquantum  per  mo- 
tum  exteriorem  praesentatur  sensui  animalis  aliquod  sensibile,  qiiod  ap- 
prehensum  m^vet  appetitum;  sicut  leo  videns  cervum  per  ejus  motum  ap- 
propinquantern  (1),  incipit  moveri  ad  ipsum.  Alio  modo  inquantum  per  ex- 
teriorem  motum  incipit  aliqualiter  immutari  naturali  immutatione  corpus 
animalis,  puta  per  frigus  vel  calorem ;  corpore  autem  immAitato  per  motum 
exterioris  corporis-,  immutatur  etiam  per  accidens  appetitus  sensitivus, 
qui  est  virtus  organi  corporei,  sicut  ciim  ex  aliqua  alteratione  corporis  com- 
movetur  appetitusad  concupiscentiam  alicujusrei.  Sed  hoc  non  estcontra 
rationem  voluntarii,  ut  dictum  est  (ad  arg.  1);  hujusmodi  enim  motiones 
ab  exteriori  principio  sunt  alterius  generis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  hominem  ad  agendum,  non  so- 
liim  sicut  proponens  sensui  appetibile,  vel  sicut  immutans  corpus,  sed  etiara 
sicut  movens  ipsam  voluntatem ;  quia  omnis  motus  tam  voluntatis,  quam 
Daturae  ab  eo  procedit  sicut  a  primo  movente.  Et  sicut  non  est  contra  ra- 
tionem  naturae  quod  motus  naturae  sit  a  Deo  sicut  a  primo  movente,  in 
quantum  natura  est  quoddam  instrumentum  Dei  moventis,  ita  non  est  con- 
tra  rationem  actus  voluntarii  quod  sit  a  Deo,  inquantum  voluntas  a  Deo 
movetur.  Est  tamen  communiter  de  ratione  naturalis  et  voluntaili  motus 
quod  sint  a  principio  intrinseco. 
ARTICULUS  IL  —  utrlm  voLUNTARim  inveniatur  in  animaltbcs  brutts  (2). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  2o,  art.  2  ad  6,  et  ili ,  dist.  27,  quaest.  i,  art.  4  ad  5,  et  De  ver.  qxiaest.  XXIT 

art.2  ad  <,et  Eih.  lib.  lll,  lect.  4  et  5. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  voluntarium  non  sitin  bru- 
tis  animalibus.  Voluntarium  enim  a  voluntate  dicitur.  Voluntas  autem, 
cimn  sit  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42),  non  potest  esse 
in  brutis  animahbus.  Ergo  neque  voluntarium  in  eis  invenitur. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  quod  actus  humani  sunt  voluntarii,  homo 
dicitur  esse  dominus  suorum  actuum.  Sed  bruta  animalia  non  habent  do- 

\\  V«l  transposita  constrnctione,  certtLm  ap-  luntaiiimi  porfectum  et  \>luiitarinm  imperfec- 

propinquantetn  tident  per  ejus  motum,  id  tum.  Prius  invenitur  in  soia  natura  rationali, 

est ,  ex    ejus    motn    appropinquanlera    depre-  posterius  vero  reperilur  quoque  in  brutifi  ani- 

hendcns.  malibus. 
(2)  lo  hcc  articulo  distingnit  B.  Thomas  to- 
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miiiium  sui  actus-,  non  enim  agunt,  sed  niagis  agnnlur,  iit  Damascenus 
dicit(Oith.  fid.  lib.  n,  cap.  27).  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est  volun- 
taiium. 

3.  Prajterea,  Damascenus  dicit  (ibid.  cap.  21),  fiu6d  «  actus  volnntarios 
sequitui"  laus,  vel  vituperium.  "  Sed  actibus  brutorum  animalium  non  de- 
betur  neque  laus,  neque  vituperium.  Ergo  in  eis  non  est  voluntarium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Elh.  lib.  ui,  cap.  \.  pro[)e  l:n.), 
quod  «  pueri  et  bruta  animalia  communicant  voluntario,  »  et  idem  dicunt 
Gregorius  Nyssenus  (vel  iNemesius,  De  nat.  hom.  cap.  32.  circa  med.),  et 
Damascenus  (loc.  prox.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  la  sohs  hominibus,  finis  cognitionem  perfect;im  habentibus,  vo- 
luntarium  secundiim  perfectam  rationem  invenitur  :  in  brulis  vero  anunalibus  ncn 
nisi  secundum  imperfectam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec},  ad  rationem  vo- 
luntarii  requiritur  quod  principium  actiis  sit  intra  cum  aliqua  cognitione 
finis.  Est  autem  duplex  cognitio  finis,  perfecta  scilicet  et  imperfecta.  Per- 
fecla  quidem  finis  cognitio  est,  quando  non  soltim  apprehenditur  res  qme 
est  finis,  sed  etiam  cognoscitur  ratio  finis,  et  proportio  ejus  quod  ordinatur 
ad  finem  ipsum;  et  taUs  cognitio  fiuis  competit  soli  rationali  naturae.  Im- 
perfecta  autem  cognitio  finis  est  quae  in  sola  finis  apprehensione  consistit, 
sine  hoc  quod  cognoscatur  ratio  finis  et  proportio  actus  ad  finem ;  et  talis 
cognitio  finis  reperitur  in  brutis  animalibus  per  sensum  et  aestimationem 
naturalem.  Perfectam  igitur  cognitionem  finis  sequiturvoluntariumsecun- 
dum  rationem  perfectam,  prout  scihcet  apprehenso  fine  aiiquis  pclest  de- 
hberans  de  fine  et  de  his  qua3  sunt  ad  finem,  moveri  in  finem  vel  non  mo- 
veri.  Imperfectam  autem  cognitionem  tinis  sequitur  voluntarium  secun- 
diim  rationem  imperfectam,  prout  scilicet  apprehendens  finem  non  delibe- 
rat,  sed  subito  movetur  in  ipsum.  Lnde  soii  rationali  natura^  compeilt  vo- 
luntarium  secundum  rationem  perfectam ;  sed  secundtim  lationem  imper- 
fectam  competit  etiam  brutis  animalibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  nominat  rationalem  appeti- 
tum ;  et  ideo  non  potest  esse  in  his  quae  ratione  carent;  voluntai-ium  autem 
denominative  dicitur  a  voiuntate,  et  potest  trahi  ad  ea  in  quibus  estaliqua 
participatio  voluntatis  secundiim  aliquam  convenientiam  ad  voluntatem; 
et  hoc  modo  voluntarium  attribiiitur  animahbus  brutis,  inquantum  scilicet 
percognitionem  aliquam  moventur  in  finem  i}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  contingit  quod  homoest  dorainus 
sui  actus,  quod  habet  deliberationem  de  suis  actibus.  Ex  lioc  enim  qr.od  ratio 
deliberans  se  habet  ad  opposita,  voluntas  in  utrumque  potest.  Sed  secun- 
diim  hoc  voluntarium  non  est  m  brutis  animalibus,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  et  vituperium  consequuntur  actum  vo- 
luntarium  secundiim  perfectam  voiuntarii  rationem,  qualis  non  invenitur 
in  briitis. 

ARTICULUS  II!.  —  utrum  voluntauldm  possit  esse  absque  omm  actu  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LIXI,  art.  5  ad  1:,  et  ^ewx.  ii,  dist.  25,  ai  t.  5  corp.  et  aJ  5,  et  De  mal*, 

qusst.  Sl,  art.  K  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntarium  non  possit  esse 

(J)  Tainetsi  nec  proprievolunlariuni  scd  spon-  ['l.  Hic   docet  S.    Doclor  voluntarium   pooa 

taneum  dici  dobol  ei  ^'.aeco  ixc.^:7iov,  quod  «juia  esislere  alsque  omni  actu  lam  ir.io:inre  qnlra 

lamen  in  lioaiinibus  >oluutale  iit,  exleusive  vo-  exteriore  ct  illius  senlcnlia  commuuiter  reei- 

lun(ai-iun)  appellati.r.  pilur. 
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sine  actn.  Voliintarium  enim  dicitur  qnod  est  a  voluntate.  Sed  nihil  potest 
esse  a  voluntate  nisi  per  aliqiiem  actum,  ad  minus  ipsius  voluntalis.  Ergo 
voluntarium  non  potest  esse  sineactu. 

2.  Prieterea,  sicut  per  actum  voluntatis  dicitur  aliquis  velle,  itacessante 
actu  voluntatis  dicitur  non  velle.  Sed  non  velle  involuntarium  causat, 
quod  opponitur  voluntario.  Ergo  voluntariura  non  potest  esse,  actu  vo- 
luntatis  cessante. 

3.  Pr*terea,  de  ratione  voluntarii  esl  cognitio,  ut  diclum  est(art.  praec). 
Sed  cognitio  est  per  aliquem  actum.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse 
absque  aliquo  actu. 

Sed  confra,  illud  cujus  domini  sumus,  dicitur  esse  voluntarium.  Sed 
nos  domini  sumus  ejns  quod  est  agere  et  non  agere,  velle  et  non  velle. 
Ergo  sicut  agere  et  velle  est  voluntarinm,  ita  et  non  agere  et  non  velle. 

CONCLUSIO.  —  Potest  nonnunquam  voluntarium  esse  sine  exteiiori  acta  cum 
interiori,  ul  quando  vult  non  agere;  quandoque  vero  absque  intenori  actu,  ut  cum 
Don  vult  agere. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntarium  dicitur  quod  est  a  voluntate. 
Ab  aliquo  autem  dicitur  esse  aliquid  dnpiiciter  :  uno  modo  directe,  qu6d 
scilicet  procedit  ab  aliquo,  inquantum  est  agens,  sicut  calefactio  a  calore; 
aiio  modo  indlrecte,  ex  hoc  ipso  quod  non  agit,  sicut  submersio  navis 
dicitur  esse  a  gubernatore,  inquantum  desistit  a  gubernando.  Sed  scien- 
dum  quod  non  semper  id  quod  sequitur  ad  defectum  actionis,  reducitur, 
sicut  in  causam,  in  agens,  ex  eo  quod  non  agit,  sed  soltmi  tunc  cum  po- 
test  et  debet  agere  (1,.  Si  enim  gubernator  non  posset  navem  dirigere, 
vel  non  esset  ei  commissa  gubernafio  navis,  non  imputaretur  ei  navis 
submersio,  qua;  per  absentiam  gubernaloris  contingeret.  Quia  igitur  vo- 
luntas  voiendo  et  agendo  potest  impedire  hoc  quod  est  non  velle  et  non 
agere,  et  aliquando  debet;  hoc  quod  est  non  velle  et  non  agere  imputatur 
ei,  quasi  ab  ipsa  existens ;  et  sic  voluniarium  potest  esse  absque  actu; 
quandoque  quidem  absque  actu  exleriori  cum  actu  interiori,  sicut  cum 
MiU  non  agere;  aliquando  autem  etiam  absque  actu  interiori,  sicut  cum 
non  vult  agere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntarium  dicitur,  non  soltim  quod 
procedit  a  voluntale  directe  sicut  ab  agente,  sed  etiam  quod  est  ab  ea  in- 
directe,  sicut  a  non  agente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  velle  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
prout  sumitur  in  vi  unius  dictionis;  secundum  quod  est  infinitivum  hujas 
verbi  Soio;  unde  sicut  ciim  dico,  Nolo  (egere,  sensus  est,  f^olo  non  legerey 
ita  hoc  quod  est,  non  velle  legere,  S]g:n\i\cRi  velie non  legere;ei^\cnon  velle 
causatinvoiuntarium.  Aliomodosuniitnrin  vi  orationis;  et  tunc  non  affir- 
matur  actus  voluniatis;  et  hujusmodi  non  velle  non  causat  invoiuntariura. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  eo  raodo  requiritur  ad  voluntarium  actus 
cognitioms,  sicut  et  actus  voluntaiis,  ut  scilicet  sit  in  potestate  alicujus 
considerare,  et  velle,  etagere;  et  tunc  <\c\Mnon  velle  et  non  agere,  ciun 
tempus  fuerit,  est  voluntarium;  ita  etiam  non  considerare. 

ARTICULUS  IV.  —  UTF.uM  viollmia  voluntati  possit  inferri  (2). 

De  liis  eliam  part.  I,  quaest.  Lxxxn.  art.  \  corp  et  ad  \,  et  Sent.  IV,  dist.  29,  art.  \,  et  De  ver. 
quaesl.  xxu,  art.  5  el  8,  et  qujesi.  xxiv.  art.  4,  et  Rom.  Vl,  lect.  4. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntati  possit  violentia 

[V  Hiuc  tria  reqnirtintur  ut  omisqo  sit  Yolun-        Ita  Sylvias,  Gonet,  TournelT  et  alii  ex  his  veriiit 
taria  et  cnlpabilis,  sci!icet  \*  qufu!  quis  pot;ierit        S.  Tbonia;. 
agert  3  2'^  quod  debuerit ;  o»   quod  non  cgerit.  (2)  Violentum  jaxta  mentem  D.  Tlicmae  defi- 
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iiiieiri.  Unumquodque  enim  potest  cogi  a  potenliori.  Sed  aliqnid  est  hu- 
mana  volaotate  1;  potentius,  scilicet  Deus.  Ergo  saltem  ab  eo  cogi 
potest. 

2.  Pneterea,  omne  passivum  cogiturisuo  aclivo,  quando  immutatnr  ab 
eo.  Sed  voluntas  est  vis  passiva;  esl  enim  movens  motum,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  ni,  texL  ^  .  Clmi  ergo  aliquando  moveatur  a  suo  activo, 
videlur  quod  aliqnando  cogatur. 

3.  Pra?terea,  motus  violenius  est  qui  est  ctjnlra  naturam.  Sed  motiis 
voluntalis  aliquaiido  est  conlra  naturam^  ut  patet  de  motu  voluntatis  ad 
peccandum.  qui  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicil  (OrtlL,  fid. 
lib.  IV,  cap.  21).  Ergo  motus  voluntatis  polest  esse  coactus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  40;,qD6d 
81  aliquid  0.1  voluntarie,  non  fit  ex  necessitaie.  Omne  autem  coaclum  lit 
ex  necessitate.  Ergo  quod  fit  ex  voluntate,  non  potest  esse  coactum.  Ergo 
voluntas  non  potest  cogi  ad  agendum. 

CONCLfSIO.  —  Impossibile  est  voluntati  quoad  proprium  ejas  actirm,  qni  e»t 
velle  ipsum,  riolentiam  inferri;  sicut  continsit  quoad  actus  imperalos,  quos  videlicel 
exercet  mediante  aiia  potentia  qu»  propler  exteriora  aliqua  ai>  actu  suo  impedin 
potest 

Respondeo  dicendiun  quod  duplex  est  actus  voluntalis  :  unus  quidem 
qui  est  ejus  immediate,  velut  ab  ipsa  elicitus,  scilicet  velle ;  alius  auiem 
est  actus  voluntatis  a  voluntate  imperatus,  et  mediante  alia  potentia 
exercitus,  ut  ambulare  et  loqui;  qui  a  voluntate  imperantur,  exercentur 
autem  mediante  potentia  motiva.  Quantum  igilur  ad  actus  a  voiuntate  im- 
peratos,  voluntas  violentiam  pati  potest,  inquantum  per  violentiam  exte- 
riora  membra  impediri  possunt  ne  imperium  voluntatis  exe<quantur.  Sed 
quantum  ad  ipsiun  proprium  actum  voluntatis,  non  potest  ei  violentia  in- 
ferri.  Et  hujus  est  ratio,  quia  actus  voluntatis  nihil  est  aliud  qoam  incli- 
natio  quaedam  procedens  ab  interiori  principio  cognoscenle,  sicut  appe- 
titus  naturalis  est  quaedam  inclinatic  ab  inleriori  prmcipio  et  sine  cogni- 
tione;  quod  autem  est  coactum  vel  Niolentiun,  est  ab  exteriori  Drincipi»). 
Unde  conlra  rationem  ipsius  actus  voluntatis  est  quod  sit  coa:tas  vel  vio- 
lentus ;  sicut  etiam  esi  contra  rationem  naluralis  inclinalionis  vel  molus 
lapidis,  quod  feratur  sursum.  Potest  enim  lapis  per  violentiam  ftrri  sor- 
sum;  sed  quod  iste  motus  violentus  sit  ex  ejus  naturali  inclinatioue, 
esse  non  potesi.  Similiter  etiam  potest  homo  per  violentiam  trahi ;  sed 
quod  hoc  sit  ex  ejus  voluntate.  repugriat  raiioni  violentiae  2]. 

Ad  prlmum  ergo  dicendmn,  qu6d  Deus,  qui  est  potentior  quam  vohmtas 
humana,  potest  voluntatem  humanam  ^3,  Doovere,  secundum  illud  (Pit>- 
verb.  xii,  l^  :  Cor  regis  in  manu  Dei  est ;  et  quocumque  roiuerity  inclina' 
hit  illud.  Sed  si  hoc  esset  per  vioientiam,  jam  non  esset  cum  actu  vo- 
luntatis,  nec  ipsa  voluntas  moveretur,  sed  ahquid  contra  volunlatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu«Sd  non  semper  est  motus  violentus  quando 
passivum  immutatur  a  suo  activo,  sed  quando  hoc  fit  contra  interiorem 
inclinationem  passivi ;  alioquin  omnes  allerationes  et  generatiooes  sim- 
phcium  corporum  essent  innaturales  et  violentae;  sunt  autem  naturales 
propter  naturalem  apiitudinem  interiorem  materiaevel  subjecti  ad  talem 
dispositionem.  Et  slmihter,  quando  voluntas  movetur  ab  appetibili  secun- 

niri  potest :  id  quod   est  a  principio  exlrinseco,  (2)  Hiac  S.  Anselmos  (De  Iil>.  vh.  cap.  6  alt : 

repagnante  eo  qui  rim  patitar.  loTitns  neino  potest  tcUc,  fua  Ma  p*test  Teti* 

(1/  Ita  coiJ.  et  eJiti  passini.  AI.,  humantt  C6-  DolensTeile. 

luMlalL  o)  1b  ediu  Eom.  itesX^  kmaunnm. 
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dtim  propriam  inclinalionem,  non  est  motus  violentus,  sed  voluntarius. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  in  quod  voluntas  tendit  peccando,  etsi 
sit  malum  et  contra  rationalem  naturam  secundum  rei  veritatem,  appre- 
henditur  tamen  ut  bonum  et  conveniens  naturae,  inquantum  est  conve-^ 
niens  iiomini  secundum  aiiquam  delectationem  (1)  sensus,  vel  secunduin 
aliquem  habitum  corruptum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  violentia  causet   involuntarium. 
Dehisetiam  sup.  art.  4  corp.  et  infra,  art.  6  ad  1 ,  et  quspsf.  L^xiii,  art.  6  corp.  et  22,  qusst.  LXXXTIII, 

art.  Gad  4,  et  De  malo,  queest.  vi. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  violentia  non  causet  invo- 
luntarium.  Voluntarium  enim  et  involuntarium  secundum  voluntatem  di- 
cuntur.  Sed  vohmtati  violentia  inferri  non  potest,  ut  ostensum  est  (art. 
praec).  Ergo  violentia  involuntarium  causare  non  potest, 

2.  Praeterea,  idquodest  involuntarium,  estcum  tristitia,  utDamascenus 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  21)  et  Philosophus  (Eth.  lib.  iii,  cap.  1)  dicunt.  Sed 
aliquando  patitur  aliquis  violentiam,  nec  tamen  inde  tristatur.  Ergo 
violentia  noii  causat  involuntarium. 

3.  Pi-aeterea,  id  quod  est  a  voluntale,  non  potest  esse  involuntarium. 
Sed  aliqua  violenta  sunt  a  voluntate,  sicut  ctim  aliquis  cum  corpore 
gravi  sursum  ascendit,  et  sic^t  cum  aliquis  inflectit  membra  contra  na- 
turalem  eorum  flexibilitatem.  Ergo  violentia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  et  Damascenus  dicunt  (locis  in  arg.  2 
cit.),  qu6d  «  aliquidest  involuntarium  per  violentiam.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  violentia  sit  a  principio  extrinseco,  voluntarium  vero 
sicut  et  naturale  a  principio  intrinseco ,  necessarium  est  violentiam  causare  invo- 
luntarium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  violentia  directe  opponitnr  voluntario,  sicut 
etiam  et  nalurali.  Commune  est  enim  voluntario  et  naturali  qu6d  utrum- 
que  sit  a  principio  intrinseco;  violentum  autem  esta  principio  extrinseco, 
Et  propter  hoc,  sicut  in  rebus  quae  cognitione  carent,  violentia  aliquid 
facit  esse  contra  naturam,  ita  in  rebus  cognoscentibus  facit  aliquid  esse 
contra  voluntatem ;  quod  autem  est  contra  naturam  dicitur  esse  innatu- 
rale ;  et  similiter  quod  est  contra  voluntatem  dicitur  esse  involuntarium. 
Unde  violentia  involuntarium  causat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  involuntarium  voluntario  opponitur. 
Dictum  est  autem  supra  ^art.  praec),  qu6d  voluntarium  dicitur  non  soliim 
actus  qui  est  immediat^  ipsius  voluntatis,  sed  etiam  actus  a  voluntate 
imperatus.  Quantum  igitur  ad  actum  qui  estimmediate  ipsiusvoluntatis, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  violentia  voluntati  inferri  non  potest  (3); 
sed  quantiim  ad  actum  imperatum  voluntas  potest  pati  violentlam,  et 
quantum  ad  hunc  actum  violentia  involuntarium  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  naturale  dicitur  quod  est  secundum 
inclinationem  naturae,  itavoluntariumdicitur  quod  est  secundiim  incUna- 
tionem  voluntatis.  Dicitur  autem  aliquid  naturale  dupliciter  :  uno  modo 
quia  est  a  natura  sicut  k  principio  activo,  sicut  calefacere  est  naturale 

{<)Ita  cod.  Alcan.,  Cainer.,  aliique,  ex  qaibus  (3)  In  eo  casu  si  voluntas  resistit  qnantum  po- 

editi  passim.Edit.  Rom.  Duacensis,  Coloniensis:  test,actus  nullo  modoest  voluntariuset  culpabi- 

Et  convenient  homini  secundiim  aliquatn  de-  lis.  Ubi  vero  violentia  non  est  absolula,  secundum 

lectalionem,  etc.,  intermediis  omissis.  majorem  vel   minorem  quara  voluntas  adhibuit 

(2j  Violentia  illa  qu«  facit  invoiuntarium  est  resistentlam,  ejus  actio  erit  magis  vei  minus  TO- 

violentia  absolula  et  $impliciter,  nani  violeutia  luntaria  et  culpabili». 
secundiim  quid  et  insufficiens  non  iollit,  sed 
duntaxat  voiunlarium  minuifc. 
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igni;  alio  modo  secnncliim  principium  passivum,  quia  scilicet  est  innala 
inclinatio  ad  recipiendum  actionem  a  principio  extrinseco;  sicut  motns 
coeli  dicitur  esse  natui-alis  propter  aptitudinem  naturalem  cfpjestis  coipo- 
ris  ad  taiern  moturn,  licet  movcns  sit  voluntariiim.  Et  simiiiter  volunta- 
rium  potest  aiiquid  dici  dupiiciter  :  uno  modo  secundiim  actionem,  puta 
cum  aliquis  vult  aliquid  agere;  alio  modo  sccundum  passionem,  scili- 
cet  CLim  aiiquis  vult  pati  ab  alio.  Unde  cUm  actio  infertur  ab  aliqno 
exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  voluntate  patiendi,  non  est  sin> 
pliciter  violentum;  quia,  lic6t  ille  qui  patitur  non  conterat  agendo, 
confert  tamen  volendo  pati  :  unde  non  potest  dici  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Pliilosophus  dicit  (Physic.  lib.  vni, 
text.  27;,  motus  animalis,  quo  interdum  movetur  animal  contra  natura- 
lem  inclinationem  corporis,  etsi  non  sit  naturalis  corpori,  est  tamen  qao- 
dammodo  naturalis  animali,  cui  naturale  est  quod  secundum  appetitum 
moveatur;  et  ideo  lioc  non  est  violentum  simphciter,  sed  secundum  quid. 
Et  similiter  estdicendum,  ciim  aliquis  inflectit  membra  contra  naturalcm 
dispositionem  :  hoc  enim  est  violentum  secundum  quid,  sciiicet  quantiim 
ad  membrum  particulare,  non  tamen  simpUciter  quantiim  ad  ipsum  ho- 
minem. 

ARTICULUS      VI.      —    UTRUM    METUS   CAUSET    INVOLUNTAhlUM     SIMPLICITER     (\). 
Dehis  eliam  infra,  art.  7  adl  et  2,  etSent.  IV,  dist.  29,  quaest.  I,  art.2,  et  quoul.  Y,  art.  ^O,  et 
II.  Coriulti.  cap.  IX,  com.  3,  et  Eihic.  lib.  ili,  com.  2  et  4,  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  metus  causet  involuntarium 
simpliciter.  Sicut  enim  violentia  est  respectu  ejus  quod  contrariatur  prae- 
senlialiter  voluntati,  ita  metus  est  respectu  futuri  maU,  quod  repngnat  vo- 
luntati.  Sed  violentia  causat  involuntariima  simpliciter.  Ergo  et  metus  in- 
voluntarium  simpliciter  causat. 

2.  Praeterea,  quod  est  secundum  se  tale,  quolibet  addito  remanet  ta!e ; 
sicut  quod  secundum  se  est  calidum,  cuicumque  conjungatur,  nihilominus 
est  calidum,  ipso  manente.  Sediliud  quod  per  metum  agitur,  secundum  se 
est  involuntaiium.  Ergo  etiam  adveniente  metu  est  involuntarium. 

3.  Prasterea,  quod  sub  conditione  taleest,  secundlim  quid  est  tale;  quod 
autem  absque  conditione  est  tale,  simpliciter  esl  tale;  sicut  quod  est  ne- 
cessarium  ex  conditione,  est  necessarium  secundum  quid ;  quod  autem  est 
necessarium  absolute,  est  necessarium  simpiiciter.  Sed  id  quod  per  metum 
agitur,  est  involuntarium  absolute;  non  est  autem  voluntarium,  nisi  siib 
conditione,  sciiicetut  vitetur  malum  quod  timetur.  Ergo  quod  per  metimi 
agitur,  est  simpliciter  invohintarium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (\e\  Nemesius,  lib.  De  nat. 
hom.  cap.  30),  et  etiam  Philosophus  (Eth.  hb.  iii,  cap.  1  ,  non  procul  ^ 
princ),  quod  «  hujusmodi  quae  per  metum  aguntur,  sunt  magis  volunta- 
riaquam  involuntaria.  » 

CONCLUSIO.  —  Quod  per  metum  fit,  simpliciter  voluntarium  est,  secundum  quu! 
aulem  involuntarium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Eth.  ibid.),  et  idem 
dicit  Giegorius  Nyssenus  in  lib.  suo  De  homine  (ibid.):  «  hujusmodi  quae 
per  metum  aguntur,  mixta  sunt  ex  voluntario  et  involunlario. »  Id  enim 
quod  per  metum  agitur,  in  se  consideratum  non  est  volnntarium,  sed  fit 
voluntarium  in  casu,  scilicet  ad  vitandum  malum  quod  timetur.  Sed  si 
quis  recte  consideret,  magis  sunt  inijusmodi  voluntaria  quam  involunta- 

(I)  Juxla  S.  Tli«>mam  qnae  liimt  per  mctum  ria,  involuntaria  tantiim  secundiim  quid ;  quod 
*ivc  ieveai,sive  gra\em  sunt  simrlicitcr  voluula-        communiter  apud  theologos  admiuitur. 
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ria;  snnt  enlm  voluntaria  simpliciter,  involuntaria  autem  secundiim  quid. 
Unumquodque  enim  simpliciter  esse  dicitur,  secundum  quod  est  in  actu; 
secundiim  autem  quod  est  in  sola  apprehensione,  non  est  simpliciter,  sed 
secundum  quid.  Iloc  autem  quod  permetum  agitur,  secundum  hoc  est  in 
actu,  secuudiim  quod  fit.  Cum  enim  actus  in  singularibus  sint,  singulare 
autem,  iuquantum  hujusmodi,  est  hic  et  nunc;  secundum  lioc  id  quodfit, 
est  in  actu,  secundum  quod  esthicet  nunc,  et  sub  aliis  conditionibusindi  • 
vidualibus.  Sic  autem  lioc  quod  fit  per  metum,  est  voluntarium,  inquan- 
tum  scilicet  est  hic  et  nunc,  prout  scilicet  in  hoc  casu  est  impedimenlum 
majorismali  quod  timebatur;  sicut  projectio  mercium  in  mare  fit  volun- 
tarium  tempore  tempestatis  propter  timorem  periculi.  Unde  manifestum 
est  quod  simpliciter  voluntarium  est;  unde  et  competit  ei  ratio  voluntarii, 
quia  principium  ejus  est  intra.  Sed  quod  accipiatur  id  quod  per  metum  fit, 
ut  extra  hunc  casum  existens,  prout  repugnat  voluntati,  hoc  non  est  nisi 
secundum  rationem  tantum;et  ideo  est  invokmtarium  secundiim  quid, 
id  est,  prout consideratur  extra  hunc  casum  existens  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  aguntur  per  metum  et  per  vim, 
non  solum  differunt  secundum  prsesens  et  futurum,  sed  etiam  secundum 
hoc  quod  in  eo  quod  agitur  per  vim  voluntas  non  consentit ,  sed  omnino 
est  contra  motum  voluntatis;  sed  id  quod  per  metum  agitur,  fit  volunta- 
rium,  ideo  quia  motus  voluntatis  fertur  in  id,  licet  non  propter  seipsum, 
sed  propter  aliud ,  scilicet  ad  repellendum  malum  quod  timetur.  Sufficit 
enim  ad  rationem  voluntarii  quod  sit  propter  aliud  voluntarium ;  volunta- 
rium  enim  est  non  solum  quod  propter  seipsum  volumus  ut  finem,  sed 
etiam  quod  propter  aliud  volumus  ut  propter  finem.  Patet  ergo  qu6d  in  eo 
quod  per  vim  agitur,  Voluntas  interior  nihil  agit;  sed  in  eo  quod  per  me- 
tum  agitur,  voluntas  aliquid  agit  (2).  Et  ideo,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  ad  excludendum  ea  quae  per  metum  aguntur,  in  definitione 
violenti  non  solumdiciturquod  «  violentum  estcujusprincipium  estextra,  » 
sed  additur,  «  nihil  (3)  conferente  vim  passo;  »  quia  ad  id  quod  agitur  per 
metum,  voluntas  timentis  aliquid  confert. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  ea  quae  absolute  dicuntur,  quolibet  addito, 
remanent  talia,  sicut  caHdum  et  album;  sed  ea  quae  relative  dicuntur, 
variantur  secundum  comparationem  ad  diversa;  quod  enim  est  magnum 
comparatum  huic,  est  parvum  comparatum  alteri.  Voluntarium  autem  di- 
citur  aliquid,  non  soliim  propter  se  quasi  absolute,  sed  etiam  propter  aliud 
quasi  relative.  Et  ideo  nihil  prohibet  ahquid  quod  de  se  non  esset  vohmta- 
rium,  altericomparatum  fieri  voluntarium  per  comparationem  ad  aliud  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  per  metumagitur,  absque  condi- 
tione  est  voluntarium,  id  est,  secundum  quod  actu  agitur;  sed  involunta- 
rium  est  sub  conditione,  id  est,  si  talis  metus  non  immineret.  Unde  se- 
cundum  illam  rationem  magis  potest  concludi  oppositum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  concupiscentia  causet  involuntarium  (5), 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  XLII,  art.  i  corp.  et  Eth.  lib.  II,  lecl.  5,  cont.  5,  et  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  concupiscentia  causet  in- 

{{)  Hinc  nietus  quantumcuraque  sit  gravisnon  eo  quod  per  metum  agitur,  voluntas  aliquid 

excusat  a  tota    cnlpa  in  iis    quae  sunt  intrinsece  agit. 

niala,  sed  eam  taMluniinodo   minuit,    quia  mi-  (5)  Perperara  editio  Duaceiisis,  alijcque,  nul- 

nuit  voUmtarium  ac  etiam   liberlatem  ejus  qui  lam. 

melu  id  agit  quod  alioquia  nequaquam  essetfac-  (4)  An  ad  illud  ?  an  vero  redundat  per  com- 

*"'■*'*•  paralionem  ad  aliud  ? 

^  i2,  Ila  cod.  Alcan.    et  Camer.   cum  Nicolai.  (5)  Por  coiicupiscentiam  hic  inlelligitur  motus 

i:dit.  Roiu.  et  Patav.  expungunt  ex  textu,  led  in  appelitus  sensitivi  adversus  spirilum  rcluctaati» 


>H4  QU^ST.  VI,  ART.  MI. 

volnniarium.  Sicut  enim  metus  est  quaedam  passio,  ita  et  concupiscentia. 
Sed  metus  causat  quodammodo  iiivoluntarium.  Ergo  etiam  et  concupis- 
centia. 

2.  I*i'8eterea,  sicut  per  timorpm  timidus  agit  contra  id  qnod  proponebat, 
ita  inconlinens  propter  concupiscentiam.  Sed  timor  aliquo  modo  causat 
involnntarium.  Ergo  et  concupiscentia. 

3.  Prdeterea,  ad  voluntarium  requiritur  coguitio.  Sed  concupiscentia 
corrumpit  cognitionem.  Uicitenim  Philosophus  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5,  ,qu6d 
delectatio,  sive  concupiscentia  delectationis  (^orrumpit  aestimationem  pru- 
dentiaL.  Ergo  concupiscentia  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  24,'  ut 
jam  sup.) :  «Involuntarium  est  misericordia  vel  indulgentia  dignum  et 
cum  tristitia  agitur.  »  Sed  neutrum  horum  competit  ei  quod  per  concupis- 
centiam  agitur.  Ergo  concupiscentia  non  causat  involuntarium. 

CONCLUSIO.  —  Voluntarium  aliquid  dicitur  ex  eo  quod  voluntas  in  illud  fertur: 
concupiscentia  igitur  non  causat  iavoiuntarium,  sed  magis  aliquid  vsluntariuin 
facit. 

Respondeo  dicendum  quod  concupiscentia  non  causat  involuntarium, 
sed  magis  facitaiiquid  voluntarium  (I).  Dicitur  enim  aliquid  voluntarium 
ex  eo  quod  voluntas  in  id  fertur;  per  concupiscentiam  autem  voluntas  in- 
clinatur  ad  volendum  id  quod  concupiscit;  et  ideo  concupiscentia  magis  fa- 
cit  ad  hoc  quod  aliquid  sit  voluntarium,  quam  quod  sit  involuntarium. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  timor  est  de  malo,  concupiscentia  au- 
tem  i^espicit  bonum  ;  malum  autem  secundiim  se  contrariatur  voluntati, 
sed  bonum  est  voluntati  consonum.  Unde  magis  se  habet  timor  ad  causan- 
dum  involuntarium  quam  concupiscentia. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  in  eo  qui  per  metum  aliquid  agit,  manet 
repugnantia  voluntatis  ad  id  quod  agitur  secundum  quod  in  se  considera- 
tur ;  sed  in  eo  qui  agit  aliquid  per  concupiscentiam  (sicut  est  incontineris), 
non  manet  prior  voluntas  quae  repudiabat  illud  quod  concupiscitur;  sed 
mutatur  ad  volendum  id  quod  prius  repudiabat.  Et  ideo  quod  per  metum 
agitur,  quodammodo  est  involuntarium;  sed  quod  per  concupiscentiam 
agitur,  nullo  modo.  Nam  incontinens  concupiscentiae  agit  contra  idquod 
priusproponebat,  non  autem  contra  id  quod  nunc  vult;  sed  timidusagit 
contra  id  quod  etiam  nunc  secundiim  se  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  concupiscentia  totaliter  cognitionem  au- 
ferret,  sicut  contingit  in  illis  qui  propter  concupiscentiam  fiunt  amentes, 
sequeretur  quod  concupiscentia  voluntarium  tolleret;  nec  tamen  proprid 
esset  ibi  involuntarium,  quia  in  his  quae  usum  rationis  non  habent,  neque 
voluntarium  est,  neque  involuntarium.  Sed  quandoque  in  his  quae  per  con- 
cupiscentiam  aguntur,  non  totaliter  tollitur  cognitio,  quia  non  tolhtur  po- 
testas  cognoscendi,  sed  solnm  consideratioactualis  in  particuiari  agibili ;  et 
tamen  hoc  ipsum  est  voiuntarium,  secundum  quod  voluntarium  dicitur 
quod  est  in  potestate  voluntatis,  ut  non  agere  et  lion  velle;  simihter  autem 
et  non  con&iderare  :  potest  enim  voluntas  passioni  resistere,  ut  infra  dice- 
tur  (quaest.  lxxvh,  art.  6  et  7). 

qai    boaam    aliquod    dclectabile    prosequitur.  art.   6.   et  qusest.  Lxr?ll,  art.  6  et  7.  E  contr» 

(\)  Concapisctntia  antecedens  quse  consensura  concupisccntiaconseqiiensquaevoluntatis  consen- 

voluntatis  aolevertit  auget  voluntariiira  ratione  suui  sequitnr,  supponit  volunlarium  niagisinten- 

niajoris    impensionis ,   sed  voluntariuni   minuit  sum,   uunquam  illud  diminuit,  sed  iilud  augel 

ratione  cngnitionis,  et  imo  illud  aliqiiando  om-  sicut  etpeccalum.  ItaS.  Thom.  t  2,quaest.  Lixvil, 

nino  tollit,  quia  rationem  oninino  dislurbat.  Cf.  arl.  6. 
S.  Thom.  i  2,  qusest.  X,  art.  5,  et  quiBst.  LSXill, 


QVJEST.  VT,  ART.  Vm.  415 

ARTICULUS   VIII.   —   UTRUM    ignorantia  causet  involuntarium. 
De  his  etiam  infra,  quccst.  iix,  art.  6  corp.  et  qiisest.  Lxxvi,  art.  5  et  4,  et  Scnt.  I,  dist.  59,  qasest.  I, 
art.  I  ad  5,  et  dist.  45,  art.  1  ad  2,  cl  De  nialo,  qiisest.  lll,  art.  8  corp- 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ignorantia  non  causet  invo- 
luntarium.  Involuntarium  enim  veniam  merelur,  ut  Damas  cenus  dicit 
CDe  ortli.  fid.  lib.  ii,  cap.  24).  Sed  interdum  quod  per  ignorantiam  agitur, 
veniam  non  meretur,  secundum  illud  (L  Corinth.  xiv,  38) :  Si  quis  ignorat, 
ignorabitur.  Ergo  ignorantia  non  causat  involuntarium. 

2.  Praeterea,  omne  peccalum  est  cum  ignorantia,  secundum  illud  (Prov. 
XIV,  22) :  Errant  qui  operantur  malum.  Si  igitur  ignorantia  involuntarium 
causaret,  sequeretur  qu6d  omne  peccatum  esset  involuntarium  •,  quod  est 
contra  Augustinum  dicentem  (Retract.  lib.  i,  cap.  15,  circ.  med.),  quod 
«  omne  peccatum  est  voluntarium.  » 

3.  Praeterea,  involuntarium  cum  tristitia  est,  ut  Damascenus  dicit  (loc. 
sup.  cit.).  Sed  quaedam  ignoranter  aguntur  et  sine  tristitia;  puta  si  aliquis 
occidit  liostem,  quem  quserit  occidere,  putans  occidere  cervum.  Ergoigno 
rantia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (loc.  nunc  dicto)  et  Philosoplius  (Eth. 
lib.  III,  cap.  1)  dicunt,  quod  «  involuntarium  quoddam  est  per  ignoran- 
tlam. 

CONCLUSIO.  —  Ignorantia  eorura  quae  quis  scire  tenetur,  voluutarium  simpliciter 
causat,  non  autem  iavoluntarium  :  ignorantia  vercwquae  concomilatur  voluntatis  ac- 
tum,  ut  illius  quod  sic  agitur,  quod  etiam  si  scirelur,  ageretur,  facit  non  volunta- 
rium;  ea  autem  ignorantia  quse  causa  est  volendi  id  quod  alias  quis  non  vellet,  sim- 
phciter  involuntarium  facit. 

Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  habet  causare  involuntarium  ea 
ratione  qua  privat  cognitionem  quaepraeexigitur  ad  voluntarium,  ut  supra 
dictum  esL  (art.  2  hujus  qusesL),  non  tamen  quaehbet  ignorantia  hujus- 
modi  cognitionem  privat.  Et  ideo  sciendum  quod  ignorantia  triphciter  se 
habet  ad  actum  voluntalis :  uno  modo  concomitanter,  alio  modo  conse- 
quenter,  tertio  modo  antecedenter.  Concomitanter  quidem,  quando  igno- 
rantia  est  de  eo  quod  agitur,  tamen  etiamsi  sciretur,  nihilominus  ageretur. 
Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad  volendum  ut  hoc  fiat,  sed  accidit 
simul  esse  ahquid  factum  et  ignoratum;  sicut  in  exemplo  posito,  scihcet 
ciim  aliquis  vellet  quidem  occidere  hostem,  sed  ignorans  occidit  eum, 
putans  occidere  cervum.  Et  talis  ignorantia  non  facit  involuntarium,  ut 
Philosophus  dicit  (loc.  prox.  cit.),  quia  non  causat  aliquid  quod  sit  repu- 
gnans  voluntati;  sed  faclt  non  voluntarium,  quia  nonpotesl  esseactuvo- 
Utum  quod  ignoratum  esi.  Consequenter  autem  se  habet  ignorantia  ad 
Yoluntatem,  inquantum  ipsa  ignorantia  est  voluntaria;  et  hoc  contingit 
duphciter,  secundiim  duos  modos  voluntaru  (1)  supra  positos  (art.  3  hujus 
quaest.  ad  1) :  uno  modo  quia  actus  voluntatis  fertur  in  ignorantiam ;  sicut 
cum  ahquis  ignorare  vult,  vel  ut  excusationem  peccati  liabeat,  vel  ut  non 
retrahatur  apeccando,  secundiim  illud  {iob^\\\^\A):Scientiamviarum  tua- 
rum  nolumus;  et  haec  dicitur  ignorantia  affectata.  Alio  modo  dicitur  igno- 
rantia  voluntaria  ejus  quod  quis  potest  scire  et  debet;  sic  enim  non  agere 
et  non  velle  voluntarium  dicitur,  utsupra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.). 
Hoc  igitur  modo  dicitur  ignorantia,  sive  cum  aliquis  actu  non  considerat 
quod  considerare  potest  et  debet,  quae  est  iynorantia  malz  electionis,  vel 
ex  passione,  vel  ex  habitu  proveniens;  sive  ciim  aliquis  notitiam  quam 
debet  habere,  non  curat  acquirere;  et  secundum  hunc  modum  ignorantia 

{\)  rsiuiirum  vel  iUios  quod  iodirecle  tautum,  rel  iliius  auod  et  directe  a  Yoluutate  procediU 
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univei*salium  juris,  qnae  quis  scire  tenelur,  voluntaria  dicilur.  quasi  jier 
negligenliam  proveniens.  Ciim  autcm  ipsa  ignorantia  sit  vohintaria  aliquo 
istonim  modorum,  non  potcst  causare  simpliciter  involuntarium;  causat 
tamen  secundum  quid  iuvoliuitarium,  inquantum  pra.'cedit  molum  volun- 
tatis  ad  aiiquiaagendum,  qui  non  esset  scientiA  pra^ente  ,1).  Autcccdenter 
aiitem  se  habelad  voluntatem  ignorantia,  quando  non  est  voluntaria,  et 
tamen  est  causa  volendi  quod  aiias  non  vcllet;  sicut  ctim  aliquis  homo 
ignorat  aliquam  circumstantiam  actus,  quam  non  tenebatur  scire,  et  ex 
hoc  aliquid  agit,  quod  non  faceret,  si  sciret;  puta  cum  aliquis  diiigenliri 
adhibit^  nesciens  aliqiiem  transireperviam,projicit  sagitlam.  qu^interficit 
transeuntem;  et  tahs  ignorautia  causat  ii  vohmtarinm  simpliciier  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  procedit  de  igno- 
rantia  eorum  quae  quis  tenetur  scire;  secunda  autem.  de  ignorantia  elec- 
tionis,  quae  quodammodo  est  voluntaria,  ut  dictumest(in  corp.  art.).  Ter- 
tia  vero,  de  ignorantia  quae  concomitant^r  se  habet  ad  voluntatem. 

QUtESTIO  VIl. 

DE  CIRCUMSTANTIIS  HOIA^ORUM   ACTUUM,    IN    QUATUOR   ARTICUXOS  DHMSA. 

Deinde  coosiderandum  est  de  circumstantiis  humanorum.  acluum;  et  circa  hoc 
quaeruntur  qualuor  :  1°  Quid  sit  circumstantia.  —  2"  Utriim  circurastantiae  sint  circa 
buraanos  actus  attendendae  a  theologo.  —  3°  Quot  sunt  circumstantias. —  4°  Quae  sunt 
in  eisprincipaliores. 

ARTICULUS  I.  —  DTRCM  CIRCUMSTANTIA  SrT  ACCIDENS  ACTUS  HC31ANI  (3). 

De  hi«  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  qnsKt.  xviii,  art.  5,  et  Sent.  iv,  dist.  ^6,  qoaest.  lll,  art.  i,  qnaest.  I, 

et  De  malo,  quaest.  II,  art.  4  ado,  et  art.  5  in  rorp.  et  Eth.  lib.  lll.  lect.  5,  cont.  2,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  quod  circumstantia  non  sit  acci- 
dens  actus  humani;  dicit  enim  Tullius  in  Rhetoricis  fquid  simiie  habet  De 
invent.  lib,  i\  quod  <«  circumstantia  est  per  quam  argiimentationi  auctori- 
tatem  et  firmamentum  adiungit  oratio.  »  Sed  oratio  dat  tirmamentum  ar- 
giimentationi  praecipue  ab  his  quae  sunt  de  substantia  rei  (4  ,  ut  definitio. 
genus,  species,  et  alia  hujusmodi.  a  quibus  etiamTullius  (in  Topicis  ad  Tre- 
bat.)  oratorem  argum.entari  docet.  Ergo  circumstantia  non  est  accidens 
humani  actus. 

2.  Praeterea,  accidentis  proprium  estinesse.  Quod  autem  circumstat.  non 
inest.  sed  magisest  extra.  Ergo  circumstantiae  non  sunt  accidentia  huma- 
norum  actuum. 

3.  Praeterea.  accidentis  non  est  accidens.  Sed  ipsi  humani  actus  sunt 
qusedam  accidentia.  Non  ergo  circumstantiae  sunt  accidenlia  actuum. 

Sed  contra,  particulares  conditiones  cujuslibet  rei  singularis  dicuntur 
accidentia  individuantia  ipsam.  Sed  Philosophus  (Eth.  lib.  iii.  cap.  1.  ante 
med.)  circumstantias  nominat  particularia,  id  est,  particularessingulorum 
actuum  condiliones.  Ergo  ciicumstantiae  sunt  accidentia  individualia  hu- 
manorum  actuura. 

CONCLUSIO.  —  Circumstare  aiiqnid  dicitur  quod  quidem  est  extrinsecum  a  re,  t?.- 

{\]  Nam  si  operans  sciret  esse  malum   actnm  acridentia,  id  est,  snrerreninnt  actui  jTn  crr,=- 

illam,  ad  q;iem  ex  passione  inducitur,  cerle  non  tituto  in  suo  esse  in  ceniMe  moris.   Hinc  ex  S. 

Teilet  illum  facere.  Tbonia   Billuart    rjrcumstantiam  sic   describit  r 

[2]  Diciturquoqne  ignorantia  iovincibilis  quod  Accident  artus  humani  ipsum  in  esse  viorali 

nnlla  morali  diligeoti^  superari  potest,  ideoque  jatn  constitnlum  moraliler  tiffiriens. 
iion  esl  culpa!)i!is.  (4)  Ita  cod.  Alcan.  Garcia,  iMLolai ,  et  ediL 

to;   Circumslantise  sunt  actuum  haiDanorum  Fat.  Edit.  Rom.,  quoe  sunt  subjecla  rei. 
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lienipsamaltingit:  circumstautisp  igilurhumanorum  actuum  recte  accidentia  corum 
^cuntur. 

Respondeo  dicendiim  qu6d  quia  nomina,  secundum  Philosophum  (Peri- 
lcr.  lib.  I,  cap.  1),  sunt  signa  intellectuum.  necesse  est  qu6d  secundiim 
rocessum  intellectivae  cognitionis  sit  etiam  nominationis  processus.  Pro- 
(edit  autom  nostra  cognitio  intellectualis  a  notioribus  ad  miniis  nota:  et 
ileo  apud  nos  k  notioribus  nomina  transferunlur  ad  significandum  res 
iiinus  notas.  Et  inde  estquod,  sicutdicilur(Metaphys.  lib.  x,  text.  dSetl^), 
ih  his  quffi  sunt  secundum  locum,  processit  nomen  distantiae  ad  omnia 
iontraria;  etsimiliter  nominibus  pertinentibus  ad  motum  localem  utimur 
ad  significandum  aliosmotus,  eo  qu6d  corpora,  qua?  loco  circumscribun- 
ttir,  sunt  maxime  nobis  nota.  Et  inde  est  quod  nomen  drcumstantix  ab 
Ms  quae  in  loco  sunt,  derivatur  ad  actns  humanos.  Dicitur  autem  in  locali- 
fcus  aliquid  circumstare,  quod  est  quidem  extrinsecum  k  re,  tamen  attin- 
git  ipsam,  vel  appropinquat  ei  secundum  locum.  Et  ideo  quaecumque  con- 
ditiones  sunt  extra  substantiam  actus,  et  tamen  attingunt  aliquo  modo 
actum  humanum,  circumstantix  dicuntur.  Quod  autem  est  extra  substan- 
tiam  rei,  ad  remipsam  pertinens,  accidensejus  dicitur.  Unde  circumstan- 
tiae  actuum  humanorum  accidentia  eorum  dicendae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  quidem  dat  firmamentum  argu- 
mentationi  primo  ex  substantia  actus,  secundari6  vero  ex  his  quse  circum- 
stant  actum;  sicut  prim6  accusabilis  redditur  aliquis  ex  hoc  qu6d  homici- 
dium  fecit,  secundari6  ver6  ex  hoc  quod  dolo  fecit,  vel  propter  lucrum,  vel 
in  tempore  vel  in  loco  sacro,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo  signan- 
ter  dicit  quod  per  ciicumstantiam  oratio  argumentationi  firmamentum ad- 
jungit,  quasi  secundari6. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  accidens  alicujus  duplici- 
ter,  ut  patet  (iMetaph.  lib.  v,  text.  16) :  uuo  modo  quia  inest  ei,  sicut  album 
dicitur  accidens  Socratis ;  alio  modo  quia  est  simul  cum  eo  in  eodem  sub- 
jecto,  sicut  diciturqu6d  album  accldit  musico,  inquantum  conveniunt  et 
quodammodo  se  contingunt  in  uno  subjecto.  Et  per  hunc  modum  dicuntur 
circumstantiae  accidentia  actuum. 

Ad  tertium.  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec),  accidens 
dicitur  accidenti  accidere  propter  convenientiam  in  subjecto.  Sed  hoccon- 
tingit  dupiiciterruno  modo  secundum  quod  duo  accidentia  comparantur 
ad  unum  subjectum  absque  aliquo  ordine,  sicut  album  et  musicum  ad 
Socratem ;  alio modo  cum  aliquo  ordine,  puta  quia  subjectum  recipit  unum 
accidens  alio  mediante,  sicut  corpus  recipit  colorem  mediante  superficie; 
et  sic  unum  accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse;  dicimus  enim  colorem 
esse  In  superficie.  Utroque  autemmodocircumstantise  sehabent  ad  actus; 
nam  aliqucc  circumstantise  ordinatae  ad  actum  pertinent  ad  agentem  non 
mediante  actu,  putalocus  et  conditio  personae :  aliquae  ver6  medianteipso 
actu ,  sicut  modus  agendi. 

AlVnCULUS   II.     —     UTRUM    CIRCUMSTANTIiE   HUMANORUM  ACTUUM  SINT 

CONSIDERAND^    A   THEOLOGO    (1). 

De  his  etiam  Seiit.iv,  dist.  46,  quacst.  lli,  art.  1,  qusest.  I  ad  2,  etqufest.  Ilcorp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  circumstantise  humanorum 
actuum  non  sint  considerandae  a  theologo.  Non  enim  considerantur  a  theo- 
logo  actus  humani,  nisi  secundum  qu6d  sunt  aliquales,  id  est,  boni  vel 

{{)   CircumslantinB   a  thcologo   sunt    conside-        gcnt  aiit  minunnt,  et  imo  eis  insupcr  novam  ad- 
rnndae,  si(iui<!cin  unum  sunt  ex  moralitatis  prin-        dunt  spcciem  malitiae. 
cipiis;  nam  actuura  bonitalem  vcl  malitiam  aa- 


418  QIIJ^ST.  \ll,  ART.  11. 

niali.  Sed  circnmstantiae  non  videntur  posse  facere  actus  aliquales:  quia 
nihil  qnalificatur,  formaliter  loquendo,  ab  eo  (^uod  est  extra  ipsum,  sed  ab 
eo  quod  in  ipso  est.  Ergo  circumstantiae  actuum  non  sunt  a  theologo  con- 
siderandiB. 

2.  Fneterea,  circumstantije  snnt  accidentia  actuum.  Sed  uni  infinita 
accidunt;  et  ideo,  ut  dicitur  (Metaphys.  lib.  vi,  text.  4),  «  nulla  ars  vel 
scienlia  est  circa  ens  per  accidens,  nisi  sola  sophistica.  »  Ergo  theologu? 
non  habet  considemre  circumstantias  humanorum  actuum. 

3.  Pra^lerea,  circumstantiarum  consideratio  pertinet  ad  rhetorem.  Rhe- 
torica  autem  non  est  pars  theologiae.  Ergo  cbnsideratio  circumstantiaruiD 
non  pertinet  ad  theologum. 

Sed  coTitra,  ignorantia  circumstantiarum  causat  invohmtarium,  ut  Da- 
mascenus  (Orth.  fid.  hb.  ii,  cap.  4)  et  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius. 
lib.  De  nat.  hom.  cap.  31)  dicunt.  Sed  involuntarium  excusat  aculpa,  cu- 
jus  consideratio  pei  tinet  ad  theologum.  Ergo  et  consideratio  circumstan- 
tiarum  ad  theologum  pertinet. 

CONGLUSIO.  —  Cum  ex  circumstantiis  humani  actns  disponantar  in  ordinem  ad 
ultimura  finem,  earura  speculatio  maxime  ad  Iheologum  speclat. 

Respondeo  dicendum  quod  circumstantiae  pertinent  ad  considerationem 
theologi  triplici  ratione.  Primo  quidem,  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secundtim  quod  per  eos  homo  ad  beatitudinem  ordinatur;  omne 
autem  quod  ordinatur  ad  finem,  oportet  esse  proportionatum  fini;  actua 
autem  proportionantur  fini  secundum  commensurationem  quamdam,  quaa 
fit  per  debitas  circumstantias.  Unde  consideratio  circumstantiarum  ad 
theologum  pertinet.  Secundo,  quia  theologus  considerat  actus  humanos 
secundum  quod  in  eis  invenitur  bonum  et  malum,  meHus  et  pejus;  et  hoc 
diversificatur  secundum  circumstantias,  ut  infra  patebit  (quaest.  xviii,  art. 
10  et  11,  et  quaest.  lxxiu,  art.  7).  Tertio,  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secundtim  quod  sunt  meritorii  vel  demeritorii,  quod  convenit  ac- 
tibus  humanis;  ad  quod  requiritur  quod  sint  voluntarii.  Actus  autem  hu- 
manus  judicatur  voluntarius  vel  involuntarius  secundum  cognitionem  vel 
ignoranLiam  circumstantiarum,  ut  dictum  est  (in  arg.  Sed  contra^.  Et  ideo 
consideratio  circumstantiarum  pertinet  ad  theologum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  ordinatum  ad  finem  dicitur 
utile,  quod  importat  relationem  quamdam.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  6,  circa  princ),  quod  in  ad  aliquid  bonum  est  utile.  In  his  au- 
tem  quae  ad  aliquid  dicuntur,  denominatur  aliquid  non  solum  ab  eo  quod 
inest,  sed  etiam  ab  eo  quod  extrinseciis  adjacet,  ut  patet  in  dextro  et  si- 
nistro,  aequali  et  inapquali,  et  similibus.  Et  ideo  cum  bonitas  actuum  sit, 
inquantum  sunt  utiles  ad  finem,  nihll  prohibet  eos  bonos  vel  malosdici  se- 
cundum  proportionem  ad  aliqua  quae  exterius  adjacent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidentia  quae  omnino  per  accidens  se 
habeut,  relinquuntur  ab  omni  arte  propter  eorum  incertitudinem  etinfini- 
tatem.  Sed  talia  accidentia  non  habent  rationem  circumstantiae;  quia,  ut 
dictum  est  (art.  praec.],  sic  circumstantiae  sunt  extra  actum,  quod  tamen 
actum  aliquo  modo  contingant,  ordinatae  ad  ipsum.  Accidentia  autem  per 
se  cadunt  sub  arte. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  consideratio  circumstantiarum  pertinet  ad 
Moralem  et  Politicum,  etad  Rhetorera.  Ad  Moralem  quidera,  prout  secun- 
dum  eas  invenilur  vel  praetermiititur  medium  virtulis  in  humanis  actibus 
et  passionibus:  ad  Roliticum  autem  et  Rhetorem,  secundum  quod  ex  cir- 
cumstantiis  actus  redduntur  laudabiles  vel  vituperabiles,  excusabiles  vel 
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kccusabiles.  Diversimode  tamen  ;  nam  quod  Rhetor  persuadet,  Politicus 

lijudicat ;  ad  Theologum  autem,  cui  omnes  aliae  artes  deserviunt,  per- 

net  omnibus  modis  praedictis.  Nam  ipse  habet  considerationes  de  acti- 

us  virtuosis  et  vitiosiscum  Morali;  et  considerat  actus  secundum  quod 

lerentur  poenam  vel  praemium  cum  Rhetore  el  Politico. 

ARTICULUS    III.    LTRLM    CONVENIENTER    ENLMERENTDR 

CIRCLMSTANTLE    IN    LIB.    5   ETUICORIH. 
4e  his  etiam  Sent.  rv,  dist.  16,  qasst.  cxi,  art.  1,  qiuest.  ii  et  ni,  et  De  malo,  qinest.  xi,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienler  circumstan- 
liae  numerentur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  I,  a  med.).  Circumstantia  enim  acttis 
oicitur  quod  exteriiis  se  habet  ad  actum.  Hujusmodi  autem  sunt  tempus 
el  locus.  Ergo  solae  duae  sunt  circumstantiae,  scilicet  quando  et  ubi. 

2.  Prseterea,  ex  circumstantiis  accipitur  quid  bene  vel  male  fiat.  Sed 
hoc  pertinet  ad  modum  actCis.  Ergo  omnes  circumstantiee  includuntur 
sub  una,  quae  est  modus  agendi. 

3.  Prceterea,  circumstantise  non  sunt  de  substantia  actus.  Sed  ad  sub- 
stantiam  actus  pertinere  videntur  causae  ipsius  actils.  Ergo  nulla  cir- 
cumstantia  debet  sumi  ex  causa  (1)  ipsius  actus.  Sic  ergo  neque  quis^ 
neque  propter  quid,  neque  circaquid,  sunt  circumstantise ;  nam  quis  pertinet 
ad  causam  efficieniem, propter  quid  ad  finalem,  circa  quid  ad  materialem. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  (Ethic.  lib.  iii.  loc.  sup.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  In  humanis  aclibus  quis  fecit,  quibns  auxiliis,  seu  instrumentis, 
qu^d,  cur,  quomodo,  ubi  et  quando,  et  circa  quid  fecerit,  inspicienda  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  Tullius  in  sua  Rhetorica  (aequivalenter  De 
invent.lib.  i)  assignatseptem  circumstantias,  quaehocversucontinentur  : 

Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxilils,  cur,  quomodo,  quando. 

Considerandum  est  enim  in  actibus,  quis  fecit,  quibus  auxiliis,  vel  instru- 
mentis  fecerit,  quid  fecerit,  ubi  fecerit,  cur  fecerit,  quomodo  fecerit,  et 
quando  fecerit.  Sed  Aristoteles  (Ethic.  lib.  iii,  loc.  cit.)  addit  aliam,  scili- 
cet  circa  quid,  quae  a  Tullio  comprehenditur  sub  quid,  Et  ratio  hujus  an- 
numerationis  sic  accipi  potest:nam  circumstantia  dicitur  quasi  extra 
substantiam  actus  existens,  ita  tamen  quod  aliquo  modo  attingit  ipsum. 
Contingit  autem  hoc  fieri  tripliciter  :  uno  modo,  inquantum  attingit  ipsum 
actum;  alio  modo,  inquantum  attingit  causam  actus;  tertio  modo,  in- 
quantum  attingit  effectum.  Ipsum  autem  actum  attingit  vel  per  modum 
mensurae,  sicut  tempus  et  locus;  vel  per  modum  qualitatis  actus,  sicut 
modus  agendi.  Ex  parte  autem  effectus,  ut  ciim  consideratur  quid  aliquis 
fecerit.  Exparte  verocausae  actiis,  quantiim  ad  causam  finalcm,  accipitur 
propter  quid;  exparteautem  causae  materialis,  sive  objecti,  accipitur  ciVca 
quid;  ex  parte  vero  causae  agentis  principalis  accipitur  quis  egerit;  ex 
rarte  ver6  causae  agentis  instrumentalis  accipitur  quibus  auxiliis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempus  et  locus  circumstant  actum 
per  modum  mensurae;  sed  alia  circumstant  actum,  inquantum  attiugunt 
ipsum  quocumque  alio  modo  extra  substantiam  ejus  existentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  iste  modus  qui  est  bene  vel  male,  non  po- 
niturcircumstantia,sed  consequensad  omnes  circumstantias.Sed  specialis 
circumstantia  ponitur  modus  qui  pertinetadqualitatera  aclus;  putaquod 

(1)  Ita  emendat  Garcia  ex  Conrado,  quem  se-  tiis  addunt  numerum  qui  exprimitur  per  vocem 
quuntur  edUi  passim.  Cod.  Alcan.  et  edit.  ^i/o^es ;  sed  communis  et  vera  sententia  estnu- 
Rom.  ex  suiistantia.  merum  noa  esse  cii-cumstantiam ;  quia  potias 

(2)  Sunt  auctore^  qui  variis  illis  circumstan-  est  particularium  actuum  muliiplicatio. 
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aliquis  anibulet  velociter  vel  tarde;  et  quod  aliquis  percutiat  fortiter  vel  I3- 
misst'';  etsic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  conditio  causae,  ex  qua  substantia  acius 
dependet,  non  dicitur  circumslantia,  sed  aliquaconditio  adjuiicla;  sicutin 
objcclo  non  dicitur  circumstanlia  furti  quod  sit  alienutti ;  hoo  enim  pertiiet 
ad  subslantiam  furti ;  sed  quod  sit  magnutn  vel  parvum;  et  similiter  3st 
de  aiiis  clrcumslantiis,  quae  accipiuntur  ex  parte  aliarum  causarum.  >on 
enim  finis,  qui  dat  speciem  actiis,  est  circumstantia,  sed  aliquis  finis  id- 
junctus;  sicut  quod  fortis  fortiter  agat  propter  bonum  fortitudinis,  non  3St 
circumstanlia;  sed  si  fortiteragat  propter  liberationemcivitatis,  vel  propler 
Christum  'l,,  vel  aliquid  hujusmodi.  Similiter  etiam  (2}  ex  parte  ejus  quod 
est  guid.  Nam  quod  aliquis  perfundens  aliquem  aqu^,  abluat  ipsum, 
non  est  circumstantia  ablutionis;  sed  quod  abluendo  infrigidet,  vel  cale- 
faciat,  et  sanet,  vel  noceat,  hoc  est  circumstantia. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  sint  principales  circumstamle,  PROPTER  QUU), 
ET   EA   LN    QUIBUS    EST   OPERATIO     3  . 
D*  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  16,  qnsst.  lli,  ai  t.  2,  qnaest.  il,  et  dist.  35,  quaest.  I,  art.  3,  qnscsl.  ii  aJ  4, 

et  Lth.  lib.  III,  IcLt.  5  fin. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  principales  circura- 
siainii£  propter  quid,  et  ea  iti  quihus  est  operatio,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii, 
eap.  1,  a  med.).  Ea  enim  in  quibus  est  operatio,  videntur  esse  locus  et 
tempus ;  quae  non  videntur  esse  principalia  inter  circumsfantias,  ciim  sint  . 
maxime  extrinseca  ab  actu.  Ea  ergo  in  quibus  est  operatio,  non  sunt  prin-  * 
cipahssimte  circumstantiarum. 

2.  Praterea.  flnis  estextrinsecus  rei.  Non  ergo  videtur  esse  principalis- 
sima  circumstantiarum. 

3.  Praeterea.  principalissimum  in  unoquoque  est  causa  ejus,  et  forma. 
Sedcausa  ipsius  actus  est  persona  agens;  forma  autem  actiis  est  modus 
ipsius.  Ergo  istae  duse  circumstantiae  videntur  esse  principalissimae. 

Sed  cotitra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  31)  dicit  quod  principahssimae  circumstantiae  sunt  «  cujus  gi^atia  agi 
tur,  et  quid  est  quod  agitur.  » 

CONCLUSIO. — Circumstantia,  quae  atlingit  humanum  actum  ex  parte  finis,  prima 
est,  scilicel  cujus  gratid  :  quam  sequitur  circumstanlia  attingens  actum  secundiim 
substanliam,  videlicet  quid  fecit. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  proprie  dicuntur  humani,  sicut  supra 
dictumest  fquaest.  i,  art.  1),  prout  sunt  voluntarii.  Voluntatis  autem  moti- 
vum  et  objectum  est  finis.  Et  ideo  principalissima  est  omnium  circumstan- 
tiarum  iila  quaeattingit  actumex  parte  finis;  scilicet  cujus  grafid;  secun- 
daria  vero  quae  attingit  ipsam  substantiam  actus,  id  est,  quid  fecit.  AliaB 
vero  circumstantlaesunt  magis  vel  mintis  principales,  secundiim  quodma- 
gis  vel  miniis  ad  has  appropinquant. 

Ad  prir/ium  ergo  dicendum,  qiiod  per  ea  in  quibus  estoperatio.  Philoso- 
phus  non  intelligit  tempus  et  locum,  sed  ea  quae  adjunguntur  ipsi  actul. 
Unde  Gregorius  Nyssenus  loc.  sup.  cit.),  quasi  exponens  dictum  Philoso- 
phi,  loco  ejus  quod  Philosophus  dixit,  iti  quibus  est  operatio^  dicit,  quid 
agitur. 

Ad  secutidum  dicendum.  quod  finis  etsi  non  sit  de  substantia  actus,  est 

(4)  Tta  edit.  Patav.  Edit.  Rom.  et  Nicolai,  cef  [o'  Por  ea  in  quibus  est  operatio\nte\\\?itai 

populi  christiani.  circumstantia  quid  qu»  attingit  ad  subslartiain 

(2    !ta  cod.  Alcaa.  et  Tarrac.  cara  editis  pas-  actos,  siquid^m  implicat  ejos  quantitatem.  Per 

sim.  Edit.  Rom.  cum  aliis,  intenigilur  etiam.  propter  quid  signiliiatur  causa  iinalis  actils. 
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jamen  cansa  actiis  pnncipalissima,  inqnanlum  movet  agentem  ad  agen- 
fum.  Unde  et  maxim^  actus  moralis  speciem  habet  ex  fine  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peT'sona  agens  causa  est  actiis,  secundum 
juod  movetur  a  fine;  et  secundum  hoc  principaliter  ordinatur  adactum: 
^iae  vero  conditiones  personae  non  ita  principaliter  ordiuantur  ad  actum. 
niodus  etiam  non  est  substantialis  forma  actCis  (haec  enim  attenditur  in  actu 
secundum  objectum,  vel  finem  et  terminumj,  sedestquasi  qua^dam  qua- 
litas  accidentalis. 

OUiESTIO   VIII. 

DE  VOLUNTATE,   QUORUM  SIT  UT  VOLITORUM,    IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandura  est  deipsisactibus  voluntatis  in  speciali;  et  primo  de  acti- 
bus  qui  sunt  immediale  ipsius  voluntatis,  velut  a  vohmtate  eliciti ;  secuudo  de  acti- 
bus  imperatis  a  voluntate.  Voluntas  autem  movetur  et  in  finem,  et  in  ea  quae  sunt 
ad  finem. — Primo  igitur  considerandum  est  de  actibus  voluntatis  quibus  movetur  in 
finem;  et  deinde  de  actibus  ejus  quibus  movetur  in  ea  quae  sunt  ad  finem.  Actus 
autem  voluntatisin  finem  videntur  esse  tres,  scilicet  vei/e,  /Vui,  et  intendere.  Primo 
ergoconsiderabimus  de  voluntate;  secundo  defruitione;  tertio  de  inlentione.  —  Circa 
primum  consideranda  sunt  tria  :  primo  quidem  quorum  voluntas  sit;  secundo,  a  quo 
moveatur;  tertio,  quomodomoveatur.  —  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utriim 
voluntas  sit  tantiim  boni.  —  2°  Utrura  sit  tantura  finis,  an  etiam  eorum  qua^  sunt  ad 
finem.  —  3'  Si  est  aliquo  modo  eorum  quae  sunt  ad  finem,utrum  uno  motu  movea- 
tur  in  finem  el  in  ea  quae  sunt  ad  fiuem. 

ARTICULUS   1.  —   UTRUM  voluntas  sit  tantum   boni  (2). 

D«  his  etiani  part.  I,  qusst.  XTI,  art.  9  corp.  et  Sent.  I,  dist.  46,  art.  2ad  2,  et  II,  dist.  5,  qusest.  IT  ad 
2,  e(  IV,  dist.  49,  quffist.  I,  art.  3,  quaest.  l  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  96,  g  2,  et  De  ver. 
qujBSt.  XIV,  art.  2, 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  tantiim  sit  boni. 
Eadem  enim  est  potentia  oppositorum  (ex  Ethic.  lib.  v,  cap.  1),  sicut  visus 
albi  et  nigri.  Sed  bonum  et  malum  sunt  opposita.  Ergo  voluntas  non  soliim 
estboni,  sedetiam  mali. 

2.  Praeterea,  potentiserationales  sehabent  ad  opposita  prosequenda,  se- 
cundum  Philosoplium  (Metaph.  lib.  ix,  text.  3).  Sed  voluntas  est  potentia 
rationalis  ;  est  enim  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib,  iii,  text.  42j.  Ergo 
voluntas  se  habetad  opposita;  non  ergo  tantum  ad  volendum  bonum,  sed 
etiam  ad  volendnm  malum. 

3.  Praeteroa.  bonum  et  ens  convertuntur  (3).  Sed  voluntas  non  soliim  est 
entium,  sed  etiam  non  entium  ;  volumus  enim  quandoque  non  ambulare, 
et  non  loqui;  volumus  etiam  interdum  quiedam  futura,  quae  non  sunt  en- 
tiainactu.  Ergovohintas  non  tanttim  est  boni. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9  et  22}, 
qu6d  «  malum  est  praeter  voluntatem ,  »  et  quod  «  omnia  bonum  ap- 
petunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Voluntas,  cura  sit  inclinatio  consequens  intellectus  apprehensio- 
nem,  non  nisi  in  bonum,  vel  apparens  bonum  teudit. 

Respondeo  dicendum  quod  voiuntas  est  appetitus  quidam  rationalis; 

{\)  ninc  finis  b.ibclur  ut  principium  nioralila-  niur,  ac  proinde  sensusquaestionisestan  potentia 

tis,  et  actiis  dicilur  honus  vel  malus  nioraliter,  voluntatis  actu  prosecutionis    soliim   tendat  io 

quatenus  illius  iinisconvenit  vel  disconvenit  cum  bonum. 

regulis  moruni.  {o   Jd  est,  de  quocumque  ditilur  uuum,  dicitur 

(2-  Hic  agilur  de  actu  voluntatis ,  seu  de  ipsa  etaliud;quia  ex  quo  a  iquid  e^t  ens,  inferlur 

voUtione   qud  quidpiam  volumus    et    prose(|ui-  quod  sit  bonum  et  econverso. 
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omnis  antem  appetitus  non  est  nisi  l)oni.  Cnjns  ratio  est,  quia  appetitms 
nihil  aliud  est  quam  qna-dam  inclinatio  appelentis  in  aliquid.  Mhil  autera 
inclinatur  nisi  iu  aliquid  simile  et  conveniens.  Ciim  igilur  omnis  res  ,  in* 
qiiantum  est  ens  et  substantia,  sit  qnoddam  bonum,  necesse  est  ut  omnis 
inclinaLio  sit  in  bonum.  ¥A  inde  eslquod  Philosophus  dicit  (F.thic.  lib.i,  in 
princ.J,  quod  «  bonum  est  quodomnia  appetunt.  »  Sed  considerandum  cst 
qu6d  cum  omnis  inclinatio  consequatur  aliquam  formam,  appetitus  natu- 
raiisconsequilur  fomiam  in  natura  existentein;  appetilusaulem  sensitivus, 
vel  etiam  intellectivus.  seu  rationalis,  qui  dicitur  ro/wnfa*,  sequitur  for- 
mam  apprehensam.  Sicut  igitur  id  in  quod  tendit  appetilus  naturalis,  est 
bonum  existens  in  re,  ita  id  in  quod  tendit  appctitus  animalis,  vel  volun- 
tarius,  estbonum  apprehensum.Ad  hocigitur  quodvoluntasin  aliquid  ten- 
dai,  non  requiritur  quod  sitbonum  in  rei  veritate,  sed  quod  apprehendatur 
in  ralione  boni ;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  n,  texL  31  j, 
quod  «  finis  est  bonum,  vel  apparens  bouum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eadem  potentia  est  oppositorum,  sed 
non  eodem  modo  se  habet  ad  utrumque.  Voluntas  igitur  se  habet  et 
ad  bonum  et  admalum :  sed  ad  bonum,  appetendo  ipsum ;  ad  malum  verd, 
fugiendo  illud.  Ipse  ergo  actualis  appetitus  boni  vocatur  voluntas^  secnn- 
diim  quod  voluntas  nominat  aclum  voluntatis  •,  sic  enim  nunc  loquimur  de 
voluntate;  fuga  autem  mali  magis  dicitur  noluntas.  Unde  sicut  voluntas  est 
boni,  ita  noluntas  est  mali. 

k^secundum  dicendum,  qu6d  potentia  rationalis  non  se  habet  ad  quae- 
libet  opposita  prosequenda,  sed  ad  ea  quae  sub  suo  objecto  convenienti 
continentur.  Nam  nulla  potentia  prosequitur  nisi  suum  conveniens  objec- 
tum.  Objectum  autem  voluntatis  est  bc«Ham;  unde  ad  illa  opposita  prose- 
quenda  se  habet  voluntas  quae  sub  bono  comprehenduntur ;  sicOt  moveri 
el  quiescere,  loqui  et  tacere,  et  alia  hujusmodi ;  in  utrumque  enim  horum 
fertur  voluntas  sub  ratione  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  non  est  ens  in  rerum  natura,  ac- 
cipitur  ut  ens  in  ratione;  unde  negationes  et  privationes  entia  dicuntur 
rationis,  per  quem  etiam  modum  futura,  prout  apprehenduntur,  sunten- 
tia.  Inquantum  igilur  sunt  hujusmodi  entia,  apprehenduntur  sub  ratione 
boni,  et  sic  voluntas  in  ea  tendit.  Unde  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  v,  cap.  1, 
a  princ.;,  quod  «  carere  malo  habet  rationem  boai.  ■ 

AIITICULUS    II.    —     UTRLM     VOLLNTAS     SIT    TAATLM    FDOS  ,    AH    ETIAM    EORUM 

OCjC    SLNT   AD    FINEM  (U. 
De  his  etiam  De  Ter.  qucst.  xill,  art.  Ssd  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  voluntas  non  sit  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  sed  tantum  finis.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  2,,  quod  «  voiuntas  est  tinis,  electio  autem  eorum  quae  sunt  ad 
finem.  * 

2.  Praeterea ,  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere,  diversae  potentiae  animaB 
ordinantur,  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  vi,  cap.  1,  a  med.).  Scd  finis  et  ea  quae 
sunt  ad  finem  sunt  in  diverso  genere  boni ;  nam  finis,  qui  est  bonum  ho- 
nestum  vel  deleclabile,  est  in  genere  qualitatis,  vel  actionis  autpassionis; 
bonum  autem  quod  dicitur  utile,  quod  est  ad  finem,  est  in  ad  aliquid.  ut 
dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  6;.  Elrgo,  si  voluntasest  finis,  non  erit  eorum  quae 
sunl  adfinem. 


(I)  Jaita  Tbomis^  omnis  actos  necessarib  est  neqne  ad  media  se  refenint;  scd  illa  controrer- 
eirca  bneni  aut  circa  media;  Scotists  e  coatra  wi  polios  de  rerbis  quam  de  rebns  ipsts  agi(ar. 
•ctiu  ahsolatos  iQstituoxit,  qui  Deq«e  ad  finea. 
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3.  Praeterea,  habitus  proportionantur  potentiis,  cum  sintearum  perfec- 
tiohes.  Sed  in  habitibus,  qui  dicantur  artes  operativse,  ad  aliud  pertinet 
finjs,  etad  aliud  quod  estad  finem;  sicut  ad  gubernationem  pertinet  usus 
nayis,  qui  est  finis  ejus;  ad  navifactivam  vero  constructio  navis,  quae  est 
propter  finem.  Ergo,  cum  voluntas  sit  finis,  non  erit  eorum  quae  sunt  ad 
finem. 

Sed  contra  est,  quia  in  rebus  naturalibus  per  eamdem  potentiam  aliquid 
pertransit  media,  et  pertingit  ad  terminum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem, 
sunt  quaedam  media,  per  quaj  pervenitur  ad  finem  sicut  ad  terminum. 
Crgo,  si  voluntas  est  finis,  ipsa  etiam  est  eorum  quse  sunt  ad  finem. 

CONCLUSIO.  —  VoIuntaSjUt  potentia  est,  finem  et  ea  quae  sunt  ad  fiaem  tanquam 
bona,  respicit :  ut  vero  actura  nominal,  propyie  tantum  finis  est. 

Respondeodicendum  quod  voluntasquandoque  dicitur  ipsapotentia  qua 
volumus,  quandoque  autem  ipse  voluntatis  actus.  Si  ergo  ioquamurde  vo- 
luntate,  secundiim  quod  nominat  polentiam,  sic  seextendit  et  ad  finem,  et 
adea  quae  sunl  ad  finem.  Ad  ea  enim  se  extendit  unaquaeque  potentia,  in 
^uibus  inveniri  {X)test  quocurnqae  modo  ratio  sai  objecti ;  sicut  visus  se 
sxtendit  ad  omnia  qusecumque  participant  quocumque  modo  colorem. 
Ratio  autem  boni,  quodest  objectum  potentiae  voluntatis,  invenitur  non  so- 
Itim  in  fine,  sed  etiam  in  his  quae  sunt  ad  finem.  Si  autem  loquamur  de 
voluntate  secundiim  quodnominat  propri^  actum,  sic  proprie  loquendo  est 
5nis  tantiim.  Omnis  enim  actus  denominatus  a  potentia  nominat  simplicem 
ictum  illius  potentiae;  sicut  intelligere  nominat  simplicem  actum  inteilee- 
;us.  Simplex  autem  actus  potentiae  est  in  id  quod  est  secundum  se  objec- 
ium  potentiae.  Id  autem  quod  est  propter  se  bonumel  volitum,  est  finis; 
iinde  voluntas  proprie  est  ipsius  finis  (I).  Ea  vero  quae  sunt  ad  finem,  non 
sunt  bona  vel  volita  propter  seipsa,  sed  ex  ordine  ad  fincm ;  unde  volun- 
tasin  ea  non  fertur,  nibi  quateniis  fertur  in  finem;  unde  hoc  ipsum  quod 
in  eis  vult  est  finis :  sicut  et  intelligere  propri^  est  eorum  quae  secundiim 
3e  cognoscuntur,  scihcet  principiorum ;  eonim  autem  quae  cognoscuntur 
per  principia,  non  dicitur  esse  intelligentia,  nisi  inquantum  in  eis  ipsa 
principia  considerantur.  Sic  enim  se  habet  finisin  appetibilibus  sicut  se 
iiabet  principium  in  intelligibilibus,  utdicitur(Ethic.  lib.  vn,  cap.  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Philosophus  loquitur  de  voluntate  se- 
Dundum  quod  propri6  nominat  simplicem  actum  voluntatis,  non  autem  se- 
cundiim  quod  nominat  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere,  ex  a?quo 
sehabentia,  ordinantur  diversae  potentiae;  sicut  sonus  et  color  sunt  diver- 
sa  genera  sensibilium,  ad  quae  ordinantur  auditus  et  visus.  Sed  utile  et 
lionestum  non  ex  aequo  se  habent;  sed  sicut  quod  est  secundiim  se,  etse- 
cundum  alterum  (2).  Hujusmodi  autem  semper  referuntur  ad  eamdem 
potentiam;  sicut  per  potentiam  visivam  sentitur  et  color,  et  lux,  per 
quam  color  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quidquid  diversificat  habitum,  diversi- 
Bcat  potentiam.  Ilabitus  enim  sunt  quaedam  determinationes  potentiarum 
ad  aliquos  speciaies  actus.  Et  tamen  quaelibet  ars  operativa  considerat  et 

, !/  Ex  Iiis  non  intelligit  B.  Tliomas  quod  vo-  videre  est  (De  verit.  quaesi.  XXII,  art.  to  ad  9  et 
lunlas  pro  actu  sunipta  ita  sit  solius  finis  ut  ac-        art.  13  c). 

tus  qui  est  circa  media  nullo  modo  dici  possit  (2)   Ulile  est    ad   aliquid ,  vel  ad    relationis 

voluntas,  sed    taiilum   quod    voluntas   non  cst        categoriam  pertinet;  boneslura  vero  e.st  absolu- 
principaliter  et  proprie  medioruni,  sed  finis,  ut        tum  et  ad  categoriam  qualitatis  reducitiir.  Hiao 

bona  illa  non  sunt  ejusdem  geueris. 
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finem,  et  id  quod  est  ad  finem  :  nam  ars  giil^ernativa  considerat  qiiidcm 
finem  ul  qucm  operatur;  id  autem  quod  est  ad  finem,  ut  quod  imperat.  E 
contra  ver6  navilactiva  considcrat  id  quod  est  ad  finem,  ut  quod  operati;!; 
id  vero  quod  est  finis,  ut  ad  quod  ordinat  id  quod  operatur.  Et  iterum  in 
unaquaque  arte  operativa  est  et  aliquis  finis  proprius,  et  aliquid  quod  est 
ad  firiem.  quod  proprie  ad  illam  artem  pertinet. 

ARTICULUS     III.     —      CTRUM     VOLLNTAS    EODEM     ACTC   MOVEATUR     15   FI^EM    ET 

O   ID     QUOD    EST   AD    Fl>EM. 

De  his  etiam  infra,  qnaest.  xn,  art.  4  corp.  ct  Sent.  lll,  dist.  14,  art.2,qiijest.  IT  corp.  et  De  rer. 

quost.  II.  art.  '24  corp.  et  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  eodcm  actu  voluntas  feratur 
in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem.  Quia,  secundum  Philosophum  Topic. 
lib.  V,  cap.  2,  in  explicat.  loci  23}, «  ubi  est  urium  propter  alierum.  ibi  est 
unum  tanlum.»  Sed  volunlas  non  vult  id  qnod  est  ad  fiuem.  nisi  propter 
finem.  Ergo  eodem  actu  movetur  in  utrumque. 

2.  Pneterea,  finis  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  lumen  est 
ratio  visionls  colorum  fi}.  Sed  eodem  actu  videtur  lumen  et  color.  Ergo 
idem  est  motus  voluntatis  quo  viilt  finem.  et  ea  quse  sunt  ad  finem. 

3.  PrcEterea.  idem  numero  motus  naturalis  est  qui  per  media  tendit  ad 
ultimum.  Sed  ea  quse  sunt  ad  finem,  comparanturad  finem  sicut  mediaad 
ultimum.  Ergo  idem  motus  voiuntatis  est  quo  voluntas  fertiu*  in  finem.  et 
in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra;  actus  diversificantursecundiim  objecta.  Sed  diversae  species 
boni  sunt  finis  et  id  quod  est  ad  finem,  quod  dicitur  vtile.  Ergo  non  eodem ' 
actu  voluntas  fertur  in  utrumque. 

CONCLUSIO.  —  Non  soliim  in  finem,  sed  et  in  ea  qnaB  ad  finem  snnt,  voluntas  co-J 
dem  actu  ferri  potest,quanqaam  diversa  ratione. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  finis  sit  secundiim  sevolitus,  id  aute 
quod  est  ad  finem.  inquantum  hujusmodi,  non  sit  volitum  nisi  propter 
nem.  manifestum  est  quod  voluntas  potest  ferri  in  finem,  inquantum  hu-' 
jusmodi,  sine  hoc  quod  fdratur  in  ea  quae  sunt  ad  finem.  Sed  in  ea  qnas 
sunt  ad  finem,  inquantum  hujusmodi,  non  potest  ferri,  nisi  feratur  in  ip- 
sum  fiiiem.  Sic  ergo  volunlas  in  ipsumfinem  dupliciter  fertur  :  uno  modo 
absolute  ac  secundtim  se  (2  ;  alio  modo,  sicut  in  rationem  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Manifestum  est  ergo  qiiod  unus  et  idem  motus  voluntatis  est 
quo  fertur  in  finem,  secundum  quod  est  ratiovolendi  ea  quae  sunl  ad  fi- 
nem,  et  in  ipsa  quae  sunt  ad  finem  (3).  Sed  alius  actus  est  quo  fertur  in  ip- 
sum  finem.  absolut^,  et  quandoque  praecedit  tempore;  sicut  ciim  aliquis 
primo  vult  sanitatem,  et  postea  dehberans  quomodo  possil  sanari,  vuli  con- 
ducere  medicum,  ut  sanetur.  Sic  etiam  et  circa  inteilectum  accidit.  Nam 
primo  aliquis  intelligit  ipsa  princjpia  secundum  se.  postmodum  autem  in- 
telligit  ea  in  ipsis  conclusionibus,  secimdum  quodassentit  conclusionlbus 
per  principia. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum.  quod  ratio  illi  prooedit  secundiim  quod  vc 
iontas  fertur  in  finem,  ut  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandocmnque  videtur  color,  eodem  act 


'{)  Extrins«nira  scilicet  lamen  qnod  illastrat 
eolores  ot  sic  Tideri  pnssint;  praeter  aliad  luitien 
inlrinseciim  ei  parte  facultatiiTisivae  requisltuni 
de  qco  h!C  non  agilar. 

•■2  Fata  finem  consi«leratuni  secnndam  se,  ut 
e\  -diun.-tis  patet.  Cnnsideratnr  autem  secnn- 
jam  sc ;  qoando  res  illa  qac  iinis  est,  qod  com- 


parator  ad  media  quibus  acrjiiiri  p<»test;sed! 
pliciter  apprebendilar  tanqnaB  alkiaod  lM«ai* 
qnod  Toloatas  appetit  pront  bMm  cst  pcr  ceip- 
sam. 

(o]  Quemadmodmn  inteneHBS  eo^cai  acte 
principiam  et  eonclasionem  intellizit,  ^aaaim 
priacipicm  est  ratio  cocooscendi  i  iiniliiiiiiiiM 
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videtnr  liimen;  potest  tamen  videri  lumen  sine  hoc  qu6d  videatur  color; 
et  similiter  quandocumque  quis  vult  ea  quae  sunt  ad  finem,  vult  eodem  actu 
finem,  non  lamen  ^  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  executione  operis  ea  quae  sunt  ad  finem, 
habent  se  ut  media,  et  finisut  terminus.  Undesicut  motus  naturalis  inter- 
dumsistit  in  medio,  etnon  pertingitad  terminum,  ita  quandoque  operatur 
aliquis  id  quod  est  ad  finem,  et  tamen  non  consequitur  finem.  Sed  in  vo- 
lendo  est  d  converso;  nam  voluntas  per  finem  devenit  ad  volendum  ea 
quae  sunt  ad  finem,  sicut  et  intellectus  devenit  in  conclusiones  per  princi- 
pia,  quaemedia  dicuntur.  Unde  intellectus  aliquando  inteiligit  medium,  et 
ex  eo  non  procedit  ad  conchisionem ;  et  similiter  voluntas  aliquando  \ailt 
finem,  et  tamen  non  procedit  ad  volendum  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  illud  ver6  quod  in  contrarium  objicitur,  patet  solutio  per  eaquae  su- 
pra  dicta  sunt(art.  praec.  ad  2).  Nam  utile  et  honestum  non  sunt  species 
boni  ex  ajquo  divisae;  sed  se  habent  sicut  propter  se,  et  propter  alterum. 
Unde  actus  voluntatis  in  unum  potest  ferri  sine  hoc  quod  feratur  in  alte- 
rum,  sed  non  e  converso. 

QUiESTIO  IX. 

DE  MOTIVO   VOLUNTATIS,   IN   SEX  ARTICDLOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  motivo  voluntatis;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
1"  Utriim  voluntas  moveatur  ab  intellectu.  —  2°  Utriim  moveatur  ab  appetitu  sensi- 
tivo.  —  3°  Utnira  voluntas  moveat  seipsam.  —  4°  Utrum  moveatur  ab  aUquo  exte- 
riori  principio.  —  5°  Utrum  moveatur  a  corpore  coelesti.  —  6°  Utriim  voluntas  mo- 
veatur  a  solo  Deo  sicut  ab  exteriori  principio. 

ARTICULUS  1.  —  UTUUM  voluntas  moveatur  ab  ixtellectu  (1). 

De  his  etiaiu  infra,  qusest.  xvu,  art.  \,  et  qusest.  LXXIH,  art.  4.  et  De  ver.   quBBst.  XIV,  art.  -I  et  2, 
et  quae  t.  xxii,  art.  2,  et  De  malo,  qusest.  iv,  art.  2  corp.  et  \o,  et  quaest.  Vl  corp.  et  ad  10  et  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  moveatur  ab 
intellectu.  Dicit  enim  Augustinus  super  illud  (Psalm.  cxvin)  ;  Concupivit 
anima  mea  desiderare  justificationes  tuas  conc.  8  prope  fin.)  :  «  Praevolat 
intellectus,  sequitur  tardus  aut  nuUus  affectus;  scimus  bonum,  nec  delec- 
tat  agere. »  Hoc  autem  non  esset,  si  voluntas  ab  intellectu  moveretur,  quia 
motus  mobilis  sequitur  motionem  moventis.  Ergo  intellectus  non  movet 
voluntatem. 

2.  Praeterea,  intellectus  se  habet  ad  vohintatem  ut  demonstrans  appeti- 
bile,  sicut  imaginatio  demonstratappetibile  appetitui  sensiiivo.  Sed  imagi- 
natio  dcmonstrans  appetibile  non  movet  appetitum  sensitivum ;  imo  quan- 
doque  ita  nos  habemus  ad  ea  quse  imaginamur,  sicut  ad  ea  qua3  in  pictura 
nobis  ostenduntur,  ex  quibus  non  movemur,  ut  dicitur  (De  anima,  hb.  ii, 
text.  1S4).  Ergo  neque  etiam  intellectus  movet  voluntatem. 

3.  Pra?terea,  idem  respectu  ejusdem  non  est  movens  et  motum.  Sed  vo- 
Uintas  movet  inieUectum;  intelUgimus  enim  quando  volumus.  Ergo  intel- 
lectus  non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  Ub.  ni,  text.  54),  quod 
«  appetibile  inteUectum  estmovens  non  motum;  voluntas  autem  est  mo- 
vens  motum.  « 

CONCLUSIO.  —  Movet  intellectus  voluntatem  non  quoad  exercilium  actiis,  sed 

(4)  Beati  ThomsB  rpsponsio  estqnod  intellcctus        reliquas  animae  potentias,  quantdni  &A  c-xcrci- 
movet  voluntateni  quoaJ  specificationem  sui  ac-        tium. 
tns,    voiuntas  a:ile:ii   movet  intellectum,  uti  p* 
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quoad  specificationem  :  Tolunlas  vero  omDes  polentias  moTct  quoad  cxercitiam 
aclus. 

Oespondeo  dicendum  quod  inlantum  aliquid  indiget  moveri  ab  aliqiio, 
inquantimi  est  in  potenlia  ad  plura;  oportel  enim  ul  id  qnod  est  in  poten- 
tia  reducatur  in  actum  per  aliqnid  quod  esl  in  actu;  et  hoc  est  muvere. 
Dupliciler  autem  aliqua  vis  animae  invenitur  ef^se  in  polentia  ad  diversa  : 
uno  modo  quantiim  ad  agere  vel  non  agere ;  alio  modo  quantiim  ad  agere 
boc  vel  illud ;  sicut  visus  quandoque  videt  aclu,  et  quandoque  non  videt; 
et  quandoque  videt  album  et  quandoque  videt  nigrum.  Indiget  igitur  mo- 
venle  qiiantum  ad  duo;  scilieel  quanliim  ad  exerciliom  vel  usum  actOs, 
et  quaniiim  ad  determinationem  actus;  quorum  primum  est  ex  parte  sub- 
jecti,  quod  quandoque  inveuitur  agens,  quandoque  non  agens:  aliud  aii- 
tem  est  ex  parte  objecti,  secundum  quod  specificatur  actus  ^i).  Motio  autem 
ipsius  subjecti  est  ex  agente  aliquo.  Et  ciim  omne  agens  agal  propter  fi- 
nem,  ut  supra  ostensum  est  [quaest.  i,  arU  2^.  principium  hujus  motionis 
est  ex  fine.  Et  inde  est  quod  ars  ad  quam  pertinet  finis,  movet  soo  imperio 
arlem  ad  quam  pertinel  id  quod  est  ad  finem ;  sicot  gubernatoria  ars  im- 
perat  navifactivae,  ut  ■  Physic.  lib.  u,  text.  25,  dicitur.  Bonum  autcm  in  com- 
muni,  quod  habet  rationem  finis,  est  objectum  voluntatis;  et  ideo  ex  hac 
parle  voluntas  nwvet  alias  potentias  animae  ad  suos  ectus.  Utimur  enim 
aliis  poteniiis,  ciim  volumus.  Nam  fines  et  perfectiones  omnium  aliarum 
potentiarum  comprehenduntur  sub  objecto  voluntatis,  sicut  quaedam  par- 
ticularia  bona.  Semper  autem  ars  vel  polentia  ad  quam  pertlnct  finis  uni- 
versalis,  movet  ad  agendum  artem  vel  potentiam  ad  quam  perlinet  finis 
particularis  sub  illo  universali  comprehensus ;  sicut  dux  exercilus,  qui  in- 
tendit  bonum  commune,  scilicet  ordinem  totius  exercitus,  movet  suo  im- 
perio  aliquera  ex  tribunis,  qui  intendit  ordinem  unius  aciei.  Sed  objectum 
movet  determinando  actum  ad  modum  principii  formalis.  a  quo  in  rebus 
naturalibus  actio  specificatur.  sicut  calefactio  acalore.  Primum  autem  prin- 
cipium  formale  est  ens  et  verum  universale,  quod  estobjectum  intellecxus; 
et  ideo  isto  modo  motionis  intellectus  movet  voluntatem.  sicut  praesentans 
ei  objectum  sumn  ;2  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  Don  habetor  qoo-i 
intellectus  non  moveat.  sed  quod  non  moveat  ex  neoessitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  imaginatio  formae  sine  aestimat'  :t  ? 
convenientis  vel  noci^l  non  movel  appetiium  sensitivum ;  ita  nec  app:  - 
hensio  veri  sine  ratione  boni  et  appeiibilis.  Unde  intellectus  speculativi^s 
non  movet,  sed  intellectus  practicus,  ut  dicitur  .De  anima,  lib.  m,  texL  *6 
et  seq.j. 

Ad  tejiium  dicendum,  quod  voluntas  movet  intellectum  quantimi  sd 
exercitium  actus  :  quia  et  ipsum  verum.  quod  est  perfectio  inteilectus. 
continetur  sub  universali  bono,  ut  quoddam  bonum  particulare.  Sed  qjan- 
tiim  ad  deLerminationem  actus.  quae  est  ex  parte  objecti,  Intellectus  movet 
voluntatem.  quia  et  ipsum  bonum  apprehenditur  secundum  quamdam  sf*e- 
cialem  rationera  comprehensam  sub  universali  ratione  veri.  Et  sic  patet 
quud  non  est  idem  movens  et  motum  secundiim  idem. 

(i)  Snpple  objectum,  at  illad  secundum  quod  (2)  Hioc  iDteltectns  movet  Tolantatem  dob  n 

noD  sdvtrLii,  sed  pronomiDis  locuis  habeat  ;Dec  fenere  caos»  efGcientis.  sed  tn  geaer.  caosc  for- 

significct  idem  qnod  inquantum,  sea  per  quod  malls  et  finalis.  Uiide,  ait  B.  Tbomas  qoaesl.  xxn 

a\e  d  quo   Speci£cari  autem  actom  ab  objecto  De  Terit.  art.  2ad  5,  intellectas  regit  Tolanta- 

vel  per  objectam  intelligitur  mediate,  quia  im-  tera,  noa  qaasi  inclinanseam  io  id  io  qncd  tev- 

jnediaie  per  babituai  .specificatur  actas,  habitoa  dil.  sed  sicut  «dcBdeos  in  qnoJ  tendefe  delieat. 
aut-.ni  iminidiale  per  objccluai. 
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ARTfCULUS  II.  —  UTRUM  voluntas  moveatur  ab  At^owiru  sensitivo  (1). 

De  his  etiam  infia,  art.  5  corp.  et  qusest.  x,  art.  5,  ct  qiiaest.  LXXVU,  art.  -1,  et  De  verit.  qiisst.  V, 
art.  ^O  corp.  et  quaest.  xxil,  art  9  ad  3  ct  6. 

Ad  secundiimsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  ab  appetitu  sen- 
sitivo  moveri  non  possit.  Movens  enim  et  agens  est  praestantius  patiente, 
ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  i6,  circa  med.).  Sed 
appetitus  sensitivus  est  inferior  voluntate.  quae  est  appetitus  intellectivus; 
sicut  sensus  est  inferior  intellectu.  Ergo  appetitus  sensitivus  non  movet  in- 
tellectum. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  particularis  potest  facere  effectum  universalem. 
Sed  appetitus  sensitivus  est  virtus  particularis ;  consequitur  enim  particu- 
larem  sensOs  apprehensionem.  Ergo  non  potest  causare  motum  voluntatis, 
qui  est  universalis,  veiut  consequens  apprehensionem  universalem  intel- 
lectus. 

3.  Praeterea,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vni,  text.  40),  movens  non  movetur 
abeo  quod  movet,  ut  sit  motio  reciproca,  Sed  voluntas  movet  appetitum 
sensitivum,  inquantum  appetitus  sensitivus  obedit  rationi.  Ergo  appetitus 
sensitivus  non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  i,  14)  :  Unusqiiisque  tentatur  a  con- 
cupiscentla  sua  ahstractus  et  illectus.  Non  autem  abstralieretur  quis  a  con- 
cupiscentia,  nisi  voluntas  ejus  moveretur  ab  appetitu  sensitivo,  in  quo  ap- 
petitu  est  concupiscentia.  Ergo  appetitus  sensitivus  movet  voluntatem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  secundum  passionem  appelitus  sensitivi  immutetur  homo 
ad  aliquamdispositionem,  reclediciturvoluntas  ex  parteobjectiabappetitusensitivo 
moveri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  id  quod 
apprelienditur  sub  ratione  boni  et  convenientis,  movet  voluntatem  per 
modum  objecti.  Quod  autem  aliquid  videatur  bonum  et  conveniens,  ex 
duobus  contingit,  scilicet  ex  conditione  ejus  quod  proponitur,  et  ejus 
cui  proponitur;  conveniens  enim  secundum  relationem  dicitur,  unde 
ex  utroque  extremorum  dependet.  Et  inde  est  quod  gustus  diver- 
simod^  dispositus  non  eodem  modo  accipit  aliquid  ut  conveniens,  et 
ut  non  conveniens.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  5, 
k  med.) :  «  Qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  »  Manifestum  est 
autem  quod  secundum  passionem  appetitus  sensitivi  immutatur  homo  ad 
aliquam  dispositionem  :  unde  secundum  quod  homo  est  in  passione  ali- 
qua,  videtur  ipsi  aliquid  conveniens,  quod  non  videtur  ei  extra  passionem 
existenti;  sicut  irato  videtur  bonum  quod  non  videtur  quieto;  et  per  hunc 
modum  ex  parteobjecti  appetitus  sensitivus  movet  voluntatem. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est  simpliciter 
etsecundura  se  praestantius,  quoad  aliquid  esse  debilius.  Voluntas  igitur 
simpliciter  praestantior  est  quam  appetitus  sensitivus;  sed  quoad  illum  in 
quo  passio  dominatur,  inquantum  subjacet  passioni,  praeeminet  appeti- 
tus  sensitivus. 

Ad  secund-um  dicendum,  quod  actus  et  electiones  hominum  sunt  circa 
singularia;  undeex  hoc  ipso  quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  particu- 
laris,  habet  magnam  virtutem  ad  hoc  quod  per  ipsum  sic  disponatur  homo, 
ut  ei  aliquid  videatur  sic  vel  aliter  circa  singularia. 

(I)  Certum  cst  cuod  volnntas  aliquo  modo  mo-  liocct  quod  iuovcat  voluntatcm  appetitussensiti- 

veatur  ab  appelitu  sensilivo;  sed  de  nio.lo  quo  vus  tantuniniodo  indirecte  etex  parle  objetti  in- 

niov.  iilur  noii  onmes  ojiiiiino  inter  se   consen-  vitando  srilicct  et  a'liciondo  eo  modo  quo  cbjec- 

tiuiit.    B-  Thoaias   bic  et    quaest,  seq.    art.  i,  tum  poteatiaui  allicere  seu  niovere  putest. 
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Adtertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  3, 
post  nied.),  raiio,  in  qua  est  voluntas,  movet  suo  imperio  irascibilom  et 
concupiscibilem;  non  quidem  dcspolico  principatu,  sicut  movetur  servus 
k  domino;  sed  principatu  regah  seu  politico,  sicut  iiberi  iiomines  re- 
guntur  a  gubernante,  qui  tamen  possunt  contra  movere.  Unde  et  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  possunt  in  contrarium  movere  voluntatem  ;  et  sic 
nihilprohibet  voluntatem  aliquando  abeismoveri. 

ARTICULUS  111.  —  UTRUM  voluntas  moveat  seipsam. 

De  his  ftiam  Dc  ver.  quaest.  XIII,  art.  9  corp.  et  ad  1,  et  De  malo,  qusst.  lll,  art.  5  corp.  etquaest.  TI 

corp.  et  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  non  moveat  seip- 
sam.  Omne  enim  movens,  inquantum  hujusmodi,  est  in  actu ;  quod  autem 
movelur,  est  in  potentia;  nam  motus  est  «  actus  existcntis  in  potentia, 
inquantum  hujusmodi. »  Sed  non  est  idem  in  potentia  et  in  actu  respectu 
ejusdem.  Ergo  nihil  movet  seipsum ;  neque  ergo  voluntas  seipsam  mo- 
vere  potest. 

2.  Praeterea,  mobile  movetur  ad  praesentiam  moventis.  Sed  voluntas 
semper  sibi  est  praesens.  Si  ergo  seipsam  moveret,  semper  moveretur; 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  voluntas  movetur  ab  intellectu,  ut  dictum  est  (art.  i  huj. 
quaest.).  Si  igitur  voluntas  movet  seipsam,  sequitur  quod  idem  simul  mo- 
veatur  a  duobus  motoribus  immediate  :  quod  videtur  inconveniens.  Non 
ergo  voluntas  movet  seipsam. 

Sed  contra  est  quia  voluntas  domina  est  sui  actus,  et  in  ipsa  est  velle  et 
non  velle;  quod  non  esset  si  non  haberet  in  potestate  movere  seipsam  ad 
volendum.  Ergo  ipsa  movet  seipsam. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  finem  et  boDum  volendo,  seipsam  movere  potest  ad  vo- 
lendum  ea  quae  ad  finem  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fart.  1  hujus  quaest.), 
ad  voluntatem  pertinet  movere  alias  potentias  ex  ratione  finis,  qui  est 
voluntatis  objectum.  Sed,  sicut  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  2),  hac 
modo  se  habet  finis  in  appetibilibus,  sicut  principium  in  intelligibili- 
bus.  Manifestum  est  au4;em  quod  intellectus  per  hoc  quod  cognoscit 
principium,  reducit  seipsum  de  potentia  in  actum,  quantum  ad  cogni-  ^ 
tionem  conclusionum ;  et  hoc  modo  movet  seipsum  ;  et  similiter  volun- 
tas  per  hoc  quod  vult  finem  movet  seipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad 
finem  (\). 

Ad  prinwm  ergo  dicendum,  quod  voluntas  non  secundum  idem  movet 
etmovetur;  unde  nec  secundum  idem  est  in  actu  et  in  potentia;  sed  in- 
quantum  actu  vult  finem,  reducit  se  de  potentia  in  actum  respectu  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  ut  scilicet  actu  ea  velit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  voluntatis  semper  actu  est  sibi 
praesens;  sed  actus  voluntatis,  quo  vull  finem  aliquando,  non  semperest 
in  ipsa  voluntate;  per  hunc  autem  modum  movet  seipsam.  Unde  non  se- 
quitur  quod  semper  scipsam  moveat.  ' 

Ad  terlium  dicendum,  quod  non  eodem  modo  voluntas  movetur  ab  in- 
tellectu  et  a  seipsa ;  sed  ab  intellectu  quidem  movetur  secundiim  ratio- 

[\)  Quod  non  ita  accipiendum  est,  ut  ait  Svl-  sionum),  sed  quia  vohintas  c\  appcitu  sive  de<i- 

vius,   qiiasi   volitio  finis  «it  causa  verc   effectlva  derio  finis  soipsam  movet  ad  apiictvndiini  media, 

voiitionis  mcdiorum  (nam   nec  assensiis  princi-  q-jse  ad  illius  finis  r-onsccutionem   sunt  oppor. 

piorum  est  vera  causa  efiiciens  assensura  couclu  -  tuna. 
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nem  objecti-,  a  seipsa  vero  quantum  ad  exercitium  actiis  secnndlim  ra- 
tionem  finis  fl). 
ARTICULUS    IV.    —    UTRUM    volumas    moveatur    ab    aliquo    exteriori 

PRINCIPIO  (2). 
De  bis  eliara  infra,  quaest.  XVII,  art.  b  ad2,  et  quasst.  LXXX,  art.  ^  corp.  et  qnaest.  cv,  art  4,  «I 
qiiaest.  CVl,  art.  2  corp.  et  quaest.  CXI,  art.  2  corp.  et  Cont.  gcnt.  lib.  III,  cap.  88  et  89. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  movealur  ab 
aiiquo  exteriori.  Motus  enim  voluntatis  est  voluntarius.  Sed  de  ratione  vo- 
jantarii  est  quod  sit  a  principio  inlrinseco,  sicut  et  de  ratione  naturalis. 
^on  ergo  motus  voluntatis  est  ab  aliquo  extrinseco. 

2.  Prffiterea,  voluntas  violentiam  pati  non  potest,  ut  supra  ostensum 
est  (quaest.  vi,  art.  4j.  Sed  violentum  est  «  cujus  principium  est  extra.  » 
Ergo  voluntas  non  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

3.  Praiterea,  quod  sufflcienter  movetur  ab  uno  motore,  non  indiget 
moveri  ab  alio.  Sed  voiuntas  sufficienter  movet  seipsam.  Non  ergo  mo- 
vetur  ab  aliquo  exteriori. 

Sed  contra,  voluntas  movetur  ab  objecto,  ut  dictum  est  (art.  1  huj. 
qusest.).  Sed  objectum  voluntatis  potest  esse  aliqua  res  exterior  sensui 
proposita.  Ergo  voluntas  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

CONCLUSIO.  —  Non  tantum  ex  appetitu  boni,  et  finis  ipsa  voluntas  movetur,  sed 
necessarium  est  ut  ab  exteriori  objeclo  moveatur  iu  suum  primum  actum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  quod  voluntas  movetur  ab  ob- 
jeeto,  manifestum  est  quod  moveri  potest  ab  aliquo  exteriori.  Sed  eo  modo 
quo  niovetur  quantum  ad  exerci tium  actus,  adtiuc  necesse  est ponere  volun- 
tatem  ab  aliquo  principio  exteriorimoveri.  Omneenim  quod  qiiandoque  est 
agens  in  actu,  et  quandoque  in  potentia,  indiget  moveri  ab  aliquo  movente. 
Manifestumestautemquod  voluntas  incipit  velle  aliquid,cumlioc  prius  non 
vellet.  Necesse  est  ergo  quodab  aliquo  moveatur  ad  volendum.  Et  quidem , 
sicutdictum  est(art.  praec),  ipsa  movet  seipsam  inquantum  per  hoc  quod 
vult  finem,  reducit  seipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad  finem.  Hoc  au- 
tem  non  potest  facere  nisi  consilio  mediante.  Ciim  enim  aliquis  vult  sa- 
nari,  incipit  cogitare  quomodo  hoc  consequi  possit;  et  per  talem  cogilatio- 
nem  pervenit  ad  hoc  quod  potest  sanari  per  medicum,  et  hoc  vult.  Sed 
quia  non  semper  sanitatem  actu  voluit,  necesse  est  quod  inceperit  velle 
sanari  ab  aliquo  movente  (3).  Et  si  quidem  ipsa  moveret  seipsam  ad  vo- 
lendum,  oportuisset  quod  mediante  consilio  iioc  ageret  ex  aliqua  voluntate 
praesupposita.  Non  autem  est(4)  procederein  infinitum.  Unde  necesseest 
ponere  quod  in  primum  motum  voluntatis  voluntas  prodeat  ex  instinctu 
alicujus  exterioris  moventis  (5),  ut  Aristoteles  concludit  in  quodam  cap. 
Eth.  Eudemicae  (oap.  18,  circ.  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  ratione  voluntarii  est  quod  princi- 
pium  ejus  sit  intra;  sed  non  oportet  quod  hoc  principium  intrinsecum  sit 
primum  principium  non  motum  ab  alio.  Unde  motus  voluntarius,  etsi  ha- 

[\)  Tn  boc  articnlo  B.  Thimas  non  iocct  quod  tis,  quod  notissimura  est,  sed   fanquam  h  caiLsa 

voluntas  iii  oiiini  actu  suo  sei  sara  moveat,  sed  realiler  moveute  et  efiicientc. 

Boliim  quod   in  aliquibus,  in   i!lis  nimirum  qui  (5)  Vel  transposit^    constiurtinne  ut  sit  r'^' 
sunt    appt-titiones    mediorum.    Unde    expresse   '     nior  sensiis  :  Necesse  est  qndd  ab  aliquo  mo- 

d!cit(art.  seq.  tuni  in  corp.  lum  in  resp.  ad  5),  venle  inceperil  velle  sanari;  hoc  cst,  aliquoJ 

quod   voUintas    non    polest    teipsam   movere  principiiun  fiierit  ei  causa  cur  inceperit  vclle. 

quanlinn  ad  omnia.  (4i  Al.,  Hocaulem  non  est. 

i2i  Hic  qnaDrilur  utriim  voluntas  moveatur  sb  fo)   I!!ud   priiuipium    movens   exlerius  nifail 

Bliqun  cxtcriori  pnncipio,  nnn  tanquam  ab  ob-  aiiud  est  quam  Deus,  atpalebit  ex  art.  6. 
Jecto  &  quo  sumitur  speciiicatioattuum  voluuta- 
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beal  prinnpiiim  proximum  intrinsecum,  tamen  principium  primum  est 
ab  extra  :  sicul  et  primum  principium  molus  naturalis  est  ab  extra,  quod 
scilicet  movet  naluram. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non  sufBcit  ad  ralionem  violenli.  quod 
principium  sit  extra;  sed  oportet  addere  qu6d  nihil  conferat  (1,  vim  pa- 
tiens;  quod  non  contingit  dum  voluntas  ab  exteriori  movetur;  nam  ipsa 
3st  quae  vult,  ab  alio  tamen  nK)ta.  Esset  autem  motus  iste  violeutus,  si 
esset  contrarius  molui  volunlatis;  qood  in  proposito  esse  non  potest,  quia 
sic  idem  vellet  et  non  vellet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quantiim  ad  aliquid  sufficienter  se 
movet,  et  in  suo  ordine,  scilicet  sicut  ^  roximum ;  sed  non  potest 

seipsam  movere  quanliim  ad  omnia,  u:  :  -  ira  est  ,ia  corp.  art.\  unde 
indiget  moveri  ab  alio,  sicut  apruno  (i)  movente. 

ARTICULUS  V.  —  CTRUM  voLc^rrAS  moveatub  i  corpore  coelesti   '3). 

De  bis  etiam  rarl-  I,  qcasL  C3T,  m.  5  et  4,  «t2  2.  qust.  xcr,  «i.  5.  6  et  7,  et  SeuL  ll.  dist.  45, 
cxff^t.  I.  art.  2et  o.  et  ConL  gent.  Hb.  Ill,  cap.  &4  osqaead  95,  et  De  Ter.  qaaest.  ▼,  art.  9  el  10.  et 
0;\Jic.  !I.  .ap    <29.  130  el  161,  etOposc  X.  art.  49,  et  Opnsc.  Xlt,  cap.  5,  et  Opasc.  XITI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  voluntas  humaua  a  corpore 
coelesti  moveatur.  Omnes  enim  motus  varii  et  multiformes  reducuntur, 
sicut  in  causam.  in  motiun  uuirormem.  qui  est  molus  cceli,  ut  probatur 
(Physic.  lib.viu.  text-  76.  et  iib.  iv.  texL  \ZZ  .  Sed  motus  humani  sunt  varii 
el  mullifonnes.  incipientes  postquam  priiis  non  fuerant.  Ergo  reducuntur 
in  motiun  coeli,  sicut  in  causam.  qui  est  uniformis  secundum  naturam. 

2.  Pr^Bterea.  secundum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  ui,  cap.  4,  in  princ.}, 
«  corpora  inferiora  moventur  per  corpora  superiora.  »  Sed  motus  humani 
corporis.  qui  causatur  avoluntate,  non  posset  reduci  in  molum  cceli  sicut 
in  causam.  nisi  etiam  voluiitas  a  coelo  moveretur.  Ergo  coeium  movet  vo- 
limtatem  humanam. 

3.  Praeterea,  per  obsei-vationem  coelestium  corporum  astrologi  quaedam 
vera  pra?nuntiant  de  humanis  actibus  futuris,  qui  sunt  a  voluntate;  quod 
non  esset  si  corpora  coelestia  voluntatera  hominis  movere  non  possent. 
Movetur  ergo  voluntas  humana  a  c*Iesti  corpore. 

Sed  contra  estquod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  7,  parum 
ante  med.),  quod  «  corpora  coelestia  non  sunt  causae  nostrorum  actuum.  « 
Essent  autem,  si  voluntas.  quae  esl  hiunanorum  actuum  principium,  a  cor- 
poribus  coelestibus  moveretur.  Non  ergo  movetur  voluntas  a  corporibus 
coelestibus. 

CONCLUSIO. —  Cum  volantas  sit  poteDtiaiHiiDiQO  immalerialis  et  Lncorporea,  noa 
potest  uisi  indirecte  a  corporibas  OBii^tibiis  moveri. 

Respondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo  voluntas  movetur  ab  exteriori 
©bjecto,  manifestmn  est  quod  voluiitas  potest  moveri  a  corporibus  coeles- 
tlbus.  inquantum  scihcet  corpora  exteriora,  quae  sensiii  proposita  movent 
voluntatem.  et  eliam  ipsa  organa  potentiarum  sensitivarum.  subjacent 
motibus  coelestium  corponim.  Sed  eo  modo  quo  voluntas  movelur,  quan- 
tiimad  exercitium  actus.  ab  ahquo  exteriori  agente,  adhuc  quidam  posue- 
ront  corpora  coelestia  directe  imprim'ere  in  voluntatem  humanam.  Sed 
hoc  est  impossibile.  Voluntas  enim,  utdicitur  De  anima,  lib.  in,  text.  42), 

(li  AL.  Kmilam  eomfermt  tim.  timabant.  Q«h1  ak  Apaatolo  his  Terbis  «famnaliua 

Q.  Ilaedit.  Rom.cwnPalaT.  Nienlai.;>roa*!ino.  est   Gal.  |t  :  Dies  olseiTaiii  et  munses  et  tem- 

^;  lo  boc  ariicvltt  unpaeiial  S.  Tbomas  erro-  pora  et  annos;  timeo  ne  forte  sine  causa  ia- 

rei  AlzazFlis  et  astroloe»raa  q«i  ea  eoBilitioae  b^rwerim  im  «9dK«. 

corporam  aelestiiim  fntiira  omaia  pcailcfe  exift- 
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est  in  ratione.  Ratio  autem  est  potentia  animse  non  alligata  organo  corpo- 
rali.  Unde  relinquitur  qu6d  voluntas  sit  potentia  omnino  immaterialis  et 
incorporea.  Manifestum  est  autem  quod  nullum  corpus  agere  potest  in 
rem  incorpoream,  sed  potius  e  converso,  eo  quod  res  incorporeae  et  im- 
materiales  sunt  formalioris  et  universalioris  virtutis  quam  quiecumque  res 
corporales.  Unde  impossibile  est  qu6d  corpus  ca^leste  imprimat  direct6  in 
intellectum  aut  voluntatem.  Et  propter  hoc  Aristoteles  (De  anima,  lib.  ii, 
text.  150j,  recitans  opinionem  dicentium  quod  «  talis  est  voluntas  in  ho- 
mlnibus,  qualem  in  dieminducit  pater  deorum,  virorumque  (i),  »  scilicet 
Jupiter,  per  quem  totum  coelum  intclligitur,  attribuiteisqui  ponebant  in- 
tellectum  non  differre a sensu.  Omnes  enim  vires  sensitivae,  ctim  sintactus 
organorum  corporalium,  per  accidens  moveri  possunt  a  coelestibus  corpo- 
ribus,  motis  scilicet  corporibus  quorum  sunt  actus.  Sed  quia  dictum  est 
fart.  2hujus  quajst.)  quod  appetitus  intelleclivus  quodammodomoveturab 
appetitu  sensitivo,  indirecte  redundat  motus  coolestium  corporum  in  vo- 
luntatem,  inquantum  scilicet  per  passiones  appetitus  sensitivi  voluntatem 
moveri  contingit. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  multiformes  motus  voluntatis  huma- 
nae  reducuntur  in  aliquam  causam  uniformem,  quse  est  tamen  intellectu 
et  voluntati  superior  (2j ;  quod  non  potest  dici  de  aliquo  corpore,  sed  de 
aliqua  superiori  substantia  immateriali.  Unde  non  oportet  quod  motus  vo- 
luntatis  in  motum  coeli  reducatur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  corporales  humani  reducuntur  in 
motumcoelestiscorporissicutin  causam,  inquantum  ipsadispositioorgano- 
rum  congrua  estad  motum  aliqualiter  eximpressione  coelestium  corporum; 
et  inquan tum etiam  appetitus  sensitivus  commovetur  ex  impressione  coeles- 
tium  corporum;  et  ulterius  inquantum  corpora  exteriora  moventur  se- 
cundiim  motum  coelestium  corporum,  ex  quorum  concursu  voluntas  in- 
cipit  aliquid  velle  (3),  sicut  adveniente  frigore  incipit  aliquis  velle  facere 
ignem.  Sed  ista  motio  voluntatis  est  ex  parte  objecti  exterius  praesentati, 
non  ex  parte  interioris  instinctus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.  et 
part.  I,  quaest.  lxxx  et  lxxxi),  appetitus  sensitivus  est  actus  organi  corpo- 
ralis.  Unde  nihil  prohibet  ex  impressione  corporum  coelestium  aliquos 
esse  habiles  ad  irascendum  vel  ad  concupiscendum,  vel  ad  aliquam  hu- 
jusmodi  passionem^  sicut  ex  complexione  naturali  plures  hominum  se- 
quuntur  passiones  (4),  quibussoli  sapientes  resistunt.  Et  ideo  ut  in  pluri- 
bus  veriflcantur  quae  praenuntiantur  de  actibus  hominum  secundum  con- 
siderationem  coelestiumcorporum.  Sed  tamen,  ut  Ptolemaeus  dicit  in  Cen- 
tiloquio  (5)  (parum  a  princ),  «  sapiens  dominatur  astris,  »  scilicet  quia  re- 
sistens  passionibus  impedit  per  voluntatem  liberam  et  nequaquam  motui 
coelesti  subjectam,  hujusmodi  coelestium  corporum  effectus.  Yel,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (super  Gen.  ad  htt.  lib.  ii,  cap.  d7,  circ.  fin.),  «  fatendum  est, 
quando  ab  astrologis  vera  dicuutur,  instinctu  quodam  occultissimo  dici, 

\)  Ita  optirae  ex  graeco  edit,  Pat.  ann.  ni2.  (4)  Ex  his  non  existimandum  est  qiiodB.  Tho- 

Edit.  Rom.  Pat.  aii  ^098,  aliaeqiie  :  Qualem  in  mas  divinatioiiibus  astrologicis  faveat.  Loquitur 

eis  inducit.  Nicolai,  in  dies.  Cod.  Alcan.  :  In  enim  S.  Doctor  de  iilis  actibus  ab  humaua  vo- 

die  ducit  paler  diclorum  virorum.  luntate  pendenlibus,  qui  soliini  indefiuite  ac  pro- 

(2)  Ita   ex  Mss.  restituit  iNicolai.  Aliae  editio-  babiliter  pronunliantur  veuturi. 

Kes  quas  vidiiiuis  :  Quce  esl  in  intelleelu  et  to-  (o)  Ita   designatur  opus  cui  etiam  titulus  est; 

iauLale  superiorum.  Cenlum  senttnlice  aut  Iheoremala  astrologica 

"))  Ita  cod.  Alcau.  Editi  passim  cam  cod.  Ca-  ex  variis  Ptolemaei  operibus  excerpta. 
.    i .  aJ Jimt,  ef  non  velle. 
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quem  nescientes  humanae  mentes  paliuntur;  quod  cum  ad  decipiendura 
homines  fit,  spirituum  seduciorum  operatio  est.  >» 

ARTICULUS  VI.  —    UTRLM   vollntas  moveatur  a  deo  solo  siclt  ab 

EXTERIORI    PRLNCIPIO    [i}. 
J)e  his  etiani  infra,  qnsest.  LXK,  art.  i,  ct  part.  I,  quajst.  CV,  art   4,  et  qaaest.  CXI,  art-  2.   et  Ciut. 
gont.  lib.  III,  rap.  88,  89,  91  et  95,  priuc.  et  De  nialo,  quaest.  CII,  art.  5  corp.  ei  quaeat   \vi,  art.  S 
corp.  et  ad  J5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  voluntas  noii  L  solo  Deo  mo- 
Teatur  sicut  ab  exteriori  principio.  Inferius  enim  natum  est  moveri  a  suo 
Buperiori,  sicut  corpora  inferiora  a  corporibus  coelestibus.  Sed  voluntas 
hominis  habet  aliquid  superius  post  Deum,  scilicet  angelum.  Ergo  volun- 
tas  potest  moveri,  sicut  al3  exteriori  principio,  etiam  ab  angelo. 

2.  Pra?terea.  actus  voluntatis  sequituractum  intellectus.  Sed  intellectus 
hominis  reducitur  in  suum  actum  non  solum  a  Deo,  sed  etiam  ab  angelo 
per  illuminationes,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  1  et  6). 
Ergo  e^dem  ratione  et  voluntas. 

3.  Pnaeterea,  Deus  non  est  causa  nisi  bonorum,  secundum  illud 
(Genes.  i,  31) :  P'idit  Deus  cuncta  guse  fecerat,  et  erant  valde  bona.  Si  ergo 
k  solo  Deo  voluntas  hominis  moveretur,  nunquam  moveretur  ad  malum, 
cum  tamen  «  voluntas  sit  qua  peccatur,  et  recte  vivitur,  »  ut  Augustinus 
dicit  fRetract.  hb.  ii,  cap.  9.  ante  med.). 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philip.  ii,  43} :  Deu$  estqui  operatur 
in  nobis  velle  et  perficere. 

CONXLUSIO.  —  Cum  humana  voluntas  sit  animae  rationalis  potentia,  ad  uni- 
versale  bonum  ordinem  habens,  non  potest  nisi  a  Deo  solo,  ut  ab  exteriori  priucipio, 
moveri. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  voluntatis  est  ab  intrinseco,  sicut  et 
motus  naturalis.  Quamvis  autem  rem  naturalem  possit  aliquid  movere  quod 
non  est  causa  liaturce  rei  mota?.  tanien  motum  naturalem  causare  nonpo- 
test  nisi  quod  est  aliqualiter  causa  naturae.  Movetur  enim  lapis  sui-stim  ab 
homine,  qui  naturani  lapidis  non  causat ;  sed  hic  motus  non  est  lapidi  na- 
luralis;  naturalisautem  motusejus  non  causatur  nisiab  eoquodcausat  na- 
turam.  Undedicitur  fPhysic.  Ub.viii,  text.  29,  30,  31  et  32  ,qu6d "  generans 
movet  secundum  locum  gravia  et  levia.  »  Sic  ergo  hominem  voluntatem 
habenlem  coniingit  moveri  ab  aliquo  qui  non  est  causa  ejus;  sed  quod 
motus  voluntarius  ejus  sit  ab  aliquo  principio  extrinseco  quod  non  est 
causa  voluntatis,  est  impossibile.  Voluntatis  autem  causa  nihil  aliud  esse 
potest  quam  Deus.  Et  hoc  patet  dupliciter.  Primo  quidem  ex  hoc  quod  vo- 
luntas  est  potentia  animae  rationalis,  quse  asoIoDeo  causatur  per  creatio- 
nem,  ut  dictum  est  (part.  I,  qua?st.  xc,  art.  2  et  3).  Secundo  vero  ex  hoc 
quod  voluntas  habet  ordinem  ad  universale  bonum;  unde  nihil  aliud  po- 
test  esse  voiuntatis  causa,  nisi  ipse  Deusqui  est  universale  bonum.  Omne 
autem  aliud  bonum  per  participationem  dicitur,  et  est  quoddam  particu- 
iare  bonum;  particuiarisaulem  causa  non  dat  inclinationem  univei-salem; 
unde  nec  materia  prima,  quae  est  in  potentia  ad  omnes  formas,  potest  cau- 
sari  ab  aliquo  particulari  agente  (2;.^ 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angelus  non  sic  est  supra  hominem, 

fP,  In  hoc  arliculo  B.  Tliomas  interpretatur  2)  Eanidenidoctrinani  tradit  S.  D 'Ctor  Cont. 

ba;c  \t;LaS.  Scripturae  :  Deus  est  qui operatur  gent.  lib.  ill,  cap.   88,  Opusc.  iii,  cap.  129,  Da 

in  nobis  tclle  et  perficere  ;Pliil.  n,   15}.  Cor  verit.  qua^t.  Xili,  art.  9,  part.  I,  qua?st.  IJI,  art. 

regis  in  manu  Dei  est  et  quocumque  toluerit  2.  et  2  2,  quaest.  CLXXii,  arU  2  ad  4 ). 
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quod  sit  causa  voluntatis  ejus,  sicut  corpora  coelestia  sunt  causa  forma- 
rum  naturalium,  ad  quas  consequuntur  naturales  motus  corporum  natu- 
raliam  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectns  hominis  movetur  ab  angelo  ex 
parte  objecti,  quod  sibi  proponitur  virtute  angelici  luminis  ad  cognoscen- 
dum ;  et  sic  etiam  voluntas  ab  exteriori  creatura  potest  moveri,  ut  dictum 
est  (art.  1  huj.  qua?st.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicut  uni- 
versalis  motor  ad  universale  objectum  voluntatis,  quod  estbonum,  et 
sine  hac  universali  motionehomo  non  potest  aliquid  velle;  sed  homo  per 
rationem  determinat  se  ad  volendum  hoc  velillud,  quod  est  vere  bonum, 
vel  apparens  bonum  (2).  Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus  movetali- 
quos  ad  aliquid  determinatevolendum,  quod  est  bonum,  sicut  in  hisquos 
movet  per  gratiam,  ut  infra  dicetur  (quaest.  cix  et  cxii). 

QU^STIO  X. 

DE  MODO  QUO  VOLUNTAS  MOVETUR,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  voluntas  movetur ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur.  —  T  Utrum  de  neces- 
sitate  moveatur  a  suo  objecto.  —  3"  Utrum  de  necessitate  moveatur  ab  appetitu 
inferiori.  —  4"  Utrum  de  necessitate  moveatur  ab  exteriori  motivo  quod  est  Deus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur  (3). 

Dehis  etiam  part.I,  qujest.  XLii,  art.  2corp.  etOever.  quaest.  xxii,  art.  5et9,  et  De  malo,quffist.  xvm, 

art.  4  adb. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  moveaturad 
aliquid  naturaliter.  Agens  enim  naturale  dividitur  contra  agens  volunta- 
rium,  ut  patet  in  principio  (Physic.  lib.  ii,  et  text.  49).  Non  ergo  voluntas 
ad  aliquid  naturaliter  movetur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  inest  alicui  semper,  sicut  igni  esse 
cahdum.  Sed  nullus  motus  inest  voluntati  semper.  Ergo  nuUus  motus  est 
naturalis  voluntati. 

3.  Praeterea,  natura  est  determinata  ad  unum.  Sedvoluntas  se  habet  ad 
opposita.  Ergo  voluntas  nihil  naturaliter  vult. 

Sed  contra  est  quod  motus  voluntatis  sequitur  actum  intellectCis. 
Sed  intellectus  ahqua  inteliigit  naturaliter.  Ergo  et  voluntas  aliqua  vult  na- 
turaliter. 

CONXLUSIO.— Ferturipsa  hominis  voluntas  naturaliter  in  bonum,etinuItimuin 
finem,  et  in  ea  quee  suse  conveniunt  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Boetius  dicit  (lib.  De  duabus  naturis, 
parum  a  princ),  et  Philosophus  (Metaph.  lib.  v,  text.  5),  natura  dicitur 
multipliciter.  Quandoque  enim  dicitur  principium  intrinsecum  in  rebus 
mobiiibus ;  et  talis  natura  est  vel  materia  vel  forma  materialis,  ut  patet 
(Phys.  lib.  II,  text.  4).  Alio  modo  dicitur  natura  quaehbet  substantia,  vel 
quodhbet  ens;  et  secundtim  hoc  illud  dicitur  esse  naturale  rei  qnod  con- 

I    (4)  Coafer  ea  de  reDe  Terit.  qDSst.  xiii,  art.  tamen  seipsam  moyet,  et  ita  est  de  menle  hu' 

9  ad  4.  mana ,  at  videre  est  infra,  qnaest.  xxi,  art.  4  ad  2^ 

i2)  Unde  S.  Thomas  dicit :  Homo  sic  movetur  a  et  De  verit.  quaest.  xxiv,  art.  -1  ad  b 
Deo  ut  ii.strumeutum,  quod  tameo  non  excludi-  [O;  Hic  naturaltter  idem  sonal  ac  necessarid, 

tur  quin  moveat  seipsum  per  liberum  arbitrium  :  ac  proinde  quaeritur  utrum  volunlas  aliquid  ne* 

iliquid  enim  potest  esse  ab  alio  motum,  quod  cessario  vetit. 

a«  15 
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venit  ei  secundiim  suam  substantiam,  et  hoc  est  quod  per  se  inest  rei, 
In  omnibus  autem  ea  quae  non  per  se  insunt,  reducuntur  in  aliquid  quod 
per  se  inest,  sicut  iu  primum.  Etideo  necesse  est  quod  hoc  modo  accipiondo 
naturam,  semperprincipiumin  his  quaeconveniunt  rei,  sitnaturale.  Ethoc 
manifesl^  apparet  in  intellectu;  nam  principia  intellectualis  cognitionis 
sunt  naturaliter  nota.  Similiter  etiam  principium  motuum  {i)  voluntario- 
rum  oportet  esse  aliquid  naturaliter  volitum.  Iloc  autem  est  bonum  in 
communi,  in  quod  voluntas  naturaliter  tendit,  sicut  etiam  quaelibet  poten- 
tia  in  suum  objectum,  et  etiam  ipse  fmis  ullirnus,  qui  hoc  modo  se  habet 
in  appetibilibus,sicut  prima  principia  demonstrationum  in  intelligibihbus; 
et  universaliter  omnia  illa  quae  conveniunt  voienti  secundum  suam  natu- 
ram.  Non  enim  per  voluntatem  appelimus  solum  eaquae  pertinent  adpo- 
tentiam  voluntatis,  sed  etiam  ea  quae  pertinentad  singulas  potentiaset  ad 
totum  hominem.  Unde  natiiraliter  homo  vult  non  solum  objectum  volu:;- 
tatis,  sed  etiam  alia  quae  conveniunt  aliis  potentiis;  ut  cognitionem  veri, 
quae  convenit  intellectui ;  et  esse  et  vivere,  et  hujusmodi  alia,  quae  respi- 
ciunt  consistentiam  naturalem;  quae  omnia  comprehenduntur  sub  objecto 
voluntatis,  sicut  quaedam  particularia  bona  (2). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  voluntas  dividitur  contra  naturam  (3) 
Sicut  una  causa  contra  aliam  :  quaedam  enim  fiunt  naturaliter,  et  quaedam 
fiunt  voluntarie.  Est  autem  alius  modus  causandi  proprius  voluntati,  quae 
est  domina  sui  actus,  praeter  modum  qui  convenit  naturae,  quae  estdeter- 
minata  ad  unum.  Sed  quia  voluntas  in  aliqua  natura  fundatur,  necesse  est 
quod  modus  proprius  naturae  quantum  ad  aliquid  participetur  a  volun- 
tate,  sicut  quod  est  prioris  causae  participatur  a  posteriori.  Est  enim 
prius  in  unaquaque  re  ipsum  esse,  quod  est  per  naturam,  quam  velle, 
quod  est  per  voluntatem ;  et  inde  est  quod  voluntas  naturaliter  ahquid 
vult. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  naturalibus  id  quod  est  naturale, 
quasi  consequens  formam  tantum,  semper  actu  inest,  sicut  calidum  igni; 
quod  autem  est  naturale,  sicut  consequens  materiam,  non  semper  actu 
inest,  sed  quandoque  secundum  potentiam  tantum;  nam  forma  est  actus, 
materia  vero  potentia :  motus  autem  est  "  actus  existentis  in  potentia,  «  ut 
dicitur  (Phys.  lib.  iii,  text.)  (4) ;  et  ideo  illa  quae  pertinent  ad  motum,  vel 
quae  sequunturmotum  in  rebus  naturalibus,  non  semperinsunt,  sicutignis 
non  semper  movetur  sursiim,  sed  quando  est  extra  locum  suum.  Et  simi- 
liter  non  oportet  quod  voluntas,  quae  de  potentia  in  actum  reducitur,  dum 
aliquid  vult,  semper  actu  velit,  sed  solum  quando  est  in  aliqua  dispositione 
determinata.  Yoluntas  autem  Dei,  quae  estactus  purus,  semper  estinactu 
volendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semper  naturae  respondet  unum  proportio- 
natum  naturae;  naturae  enim  in  genere  respondetaliquidunum  in  genere, 
et  naturae  in  specie  acceptae  respondet  unum  in  specie;  naturae  autem  in- 
dividuatae  respondet  aliquid  unum  individuale.  Cum  igitur  voluntas  sit 
quaedam  vis  immateriahs,  sicut  et  intellectus,  respondet  ei  naturaliterali- 
quod  unum  commune,  scilicet  bonum,  sicut  etiam  intellectiii  aliquod 

('l)Ita  cod.  Alcan.  et  Camer.  camNicolai.Al.,  dine.  Bona  hojusmodi  non  ralt  necessari6  t»* 

motwum.  luntas. 

(2)  Sunt  vero  alia  bona  qn»  non  habent  ne-  (5)  Id  est  dividuntur  actos  in  actus  necessarioi 

cessariam  conDexionem  cum  ultimo  line,  neque  et  in  actus  liLeros.   Priores  fiunt  Daturalitcr, 

ex  se  pertinent  ad  naturalem  honiinis  consisten-  posteriorcs  vcro  voluntarie. 

tiam,  utbona  fidei,  spei  et  charilatis,  et  alia  in-  [A)  Ita  habet  edit.  Nic.  IG63,  sed  in  NeapollL 

namera,  sive  superuaturali ,  sive  naturali  or-  4765et  in  Venetishaec  vcrba  non  legunlar. 
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uniim  (1)  commune,  scilicet  verum,  vel  ens,  vel  quidquid  est  hujusmodi. 
Sub  bono  autem  communi  multa  particularia  bona  continentur,  ad  quorum 
nullum  voluntas  determinatur  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUJi  voluntas  moveatur  de  necessitate  a  suo 

OBJECTO. 

De  his  etiam  infra,  qnsst.  LXXX,  art.  i  corp.  fin.  et  part.  I,  quaest.  Lxxxii,  art.  i  et  2,  et  De  TCr. 
quaest.  XXII,  art.  o  et  6,  et  De  malo,  quaest.  Yi,  art.  9  et  ^O. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  voluntas  de  necessitate 
moveatur  a  suo  objecto.  Objectum  enim  voluntatis  comparatur  ad  ipsam 
sicut  motivum  ad  mobile,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  54).  Sed  motivum, 
si  sit  sufficiens,  ex  necessitale  movetmobile.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
potest  moveri  a  suo  objecto. 

2.  Praeterea,  sicut  voluntas  est  vis  immaterialis,  ita  et  intellectus;  et 
utraque  potentia  ad  objectum  universale  ordinatur,  ut  dlctum  est  (art. 
praec.  ad  3}.  Sed  intellectus  ex  necessitate  movetur  a  suo  objecto.  Ergo  et 
voluntas  a  suo. 

3.  Prastecea,  omne  quod  quis  vult,  aut  est  finis,  aut  aliquid  ordinatum 
ad  finem.  Sed  finem  aliquis  (3)  ex  necessitate  vult,  ut  videtur;  quia  est 
sicut  principium  in  speculativis,  cui  ex  necessitateassentimus;  finis  autem 
est  ratio  volendi  ea  quse  sunt  ad  finem,  et  sic  videtur  etlam  quod  ea  quas 
sunt  ad  finem,  ex  necessitate  velimus.  Yoluntas  ergo  ex  necessitate  move- 
tur  a  suo  objecto. 

Sed  contra  est  qu6d  potentiae  rationales,  secundiim  Philosophum  (Metaph. 
lib.  IX,  text.  3),  sunt  adopposita.  Sed  voluntas  est  potentia  rationafis;  est 
enim  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42).  Ergo  voluntas 
se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex  necessitate  movetur  ad  alterum  oppo- 
sitorum. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  de  necessitate  movetur  ab  objecto  illo,  quod  est  univer- 
sale  bonum,  ab  ipsa  scilicet  beatitudine:  non  autem  a  particulari  bono  quod  voluntas 
potest  non  velle. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  movetur  dupliciter  :  uno  modo 
quantiim  ad  exercitium  actus:  alio  modo  quantum  ad  specificationem  ac- 
tus,  quae  est  ex  objecto  (4).  Primo  ergo  modo  voluntas  a  nullo  objecto  ex 
necessitate  movetur;  potestenim  aliquis  de  quocumque  objecto  non  cogi- 
tare;  etper  consequens  neque  actu  velleillud.  Sed  quantiim  ad  secundum 
motionis  modum,  voluntas  ab  aliquo  objecto  ex  necessitate  movetur,  ab 
aliquo  autem  non.  In  motu  enim  cujusUbet  potentiae  a  suo  objecto  consi- 
deranda  est  ratioper  quam  objectum  movet  potentiam.  Visibile  enim  mo- 
vetvisum  subratione  coloris  actu  visibilis :  unde,  si  colorproponaturvisui, 
ex  necessitate  movet  ipsum  nisi  aliquis  visum  avertat;  quod  pertinet  ad 
exercitium  actCis.  Si  autem  proponeretur  aliquid  visui  quod  non  omnibus 
modis  esset  coloratum  in  actu,  sed  secundum  aliquid  esset  tale,  secundum 
autem  aliquid  non  tale,  non  ex  necessitate  visus  tale  objectum  videret; 
posset  enim  intendere  in  ipsum  ex  ea  parte  qua  non  est  coloratum  in 
actu,  et  sic  ipsum  non  videret.  Sicut  autem  coloratum  in  actu  est  objectum 
visus,  ita  bonum  est  objectum  voluntatis.  Unde,  si  proponatur  ahquod 

(\)  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis,  et  editi  passim.  (4)  Ut  scilicet  exercilium  actiis  attenclatur 

Edit.  Rora.,  a/i<juod  6onum.  penes  illius  applicationem  ad  volemlum  aliqnid 

(2i  Ac  proindc  rcspectu  bonorum  illorum  par-  velagendura;  sed  specifieatio  acfus  penescon- 

ticularium  voluntasremanet  libera.  ditionem  ejus  ad  quod  volcndum  vel  agendam 

(5)  Sed  finem  aliquem  ex  necesiitate  vult;  quolibtt  modo  applicatur. 
sive  ted  ut  aliquis  finis  quem  ex  necessitate 
tult,  edit.  Nicolai. 
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objeclnm  voluntali  quod  sit  universaliter  bonum  et  secundiim  omnem 
considerationem,ex  necessiiate  voluntas  in  illud  tendit,  si  aliquid  velitfl); 
non  enim  poterit  velle  oppositum.  Si  autem  proponaturei  aliquod  objectum 
quod  non  secundum  quamlibet  considerationem  sit  bonum,  non  ex  ne- 
cessiiaie  voluntas  fertur  in  illud.  Etquia  defectus  cujuscumque  boni  habet 
rationem  non  boni,  ideo  illud  solum  bonum  quod  est  perfectum,  et  cui 
nihil  deficit,  est  tale  bonum  quod  voluntas  non  potest  non  velle,  quod  est 
beatitudo.  Alia  autem  quaelibet  particularia  bona,  inquantum  deficiunt  ab 
aliquo  bono.  possunt  accipi  ut  non  bona;  et  secundum  hanc  consideratio- 
nem  possuntrepudiari  vel  approbari  a  voluntate,  qua?  potest  in  idem  ferri 
secundum  diversas  considerationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suflBciens  moti^Tim  alicujus  potentiae 
non  est  nisi  objectum  quod  totaliter  habet  rationem  motivi ;  si  autem  in 
aliqu  j  deficiat,  non  ex  neceisitate  movebit,  ut  dict"im  est  fin  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  ex  necessitate  movetur  a  tali 
objecto  quod  estsemperet  ex  necessitate  verum  ;  nonautem  abeo  quod  po- 
test  esse  verum  et  falsum,  scilicet  a  contingenti,  sicut  et  de  bono  dictum 
est  1n  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  ultimus  ex  necessitate  movet  volunta- 
tem.  quia  est  bonura  perfectum;  et  similiter  illa  quae  ordinantur  ad  hunc 
finem.  sine  quibus  finis  haberi  non  potest ;  sicut  esse  et  vivere,  et  hujus- 
modi.  Alia  vero,  sine  quibus  finis  haberi  potest,  non  ex  necessitate  vultqui 
Milt  finem;  sicut  conclusiones,  sine  quibus  principia  possunt  esse  vera, 
non  ex  necessitate  credit  qui  principia  credit. 

\RTICULUS  III.     —    LTRIM    VOLUNTAS  MOVEATUR   DE   XECESSITATE   AB   IXFERIORI 

APPETITU. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  a  passione  appetitus  inferioris.  Dicit  enim  Apostolus  'Rom.  mi,  19) : 
Non  enim  quod  volo  honum,  hoc  ago;  sed  quod  odi  malum^  illud  facio;  quod 
dicitur  propter  concupiscentiam,  quae  est  passio  quasdam.  Ergo  voluntas 
ex  necessitate  movetur  a  passione. 

2.  Pi^aeterea,  sicutdiciturrEthic.  lib.  m,  cap.  5),  «  qualis  unusquisque  esi, 
talis  finis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in  potestate  voluntatis  quod  statim  pas- 
sionem  abjiciat.  Ergo  non  est  in  potestate  voluntatis  quod  non  veht  iliud 
ad  quod  passio  se  inclinat. 

^.  Praeterea,  causa  universalis  non  applicatur  ad  efl^ectum  particularem 
nisi  mediante  caus^  particulari ;  unde  ratio  universalis  nonmovet  nisi  me- 
diante  aestimatione  particulari  (2),  ut  dicitur  (T>e  anima,  lib.  lu,  text.  58). 
Sed  sicut  se  habet  ratio  universalis  ad  sstimationem  particularem,  ita  se 
habet  voluntas  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo  ad  aliquod  particulare  vo- 
lendum  non  movetur  voluntas  nisi  mediante  appetitu  sensitivo.  Ergo  si 
appetitus  sensitivus  sit  per  aliqiiam  passionem  ad  aliquid  dispositus,  vo- 
luntas  non  poterit  in  contrarium  moveri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.  iv,  7) :  Suhter  te  erit  appetitus  tuus, 
et  tu  dominaberis  illius.  Non  ergo  voluntas  hominis  ex  necessitate  move- 
tiu'  ab  appetitu  inferiori. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  cumsitspiritualisin  homine  potestas,  non  necessario  ei 
universaiiter  ab  inferiori  appetitu  movetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2), 

(1)  Id  est,  si  exereeat  actam  Tolendi,  at  jam  quid  agere  debet  iDdefinite,  tantDm  et  in  oni- 
■npra.  versali ;  s^tiraatio  aatcm  gDod  hic  iosingDlarifll 

(2)  Quia  nempe  ratio  dicit  quod  ali(xais  ali-        boc  etiamsingulare,  at  ibiexplicatur 
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passio  appetitils  sensitivi  movet  voluntatem  ex  ea  parte  qua  voluntas  mo- 
vetur  ab  objecto,  inquantum  scilicet  homo  aliqualiter  dispositus  per  pas- 
sionem  judicat  aliquid  esse  conveniens  et  bonum,  quod  extra  passionem 
existens  non  judicaret.  Hujusmodi  autem  immutatio  hominis  per  passio- 
nem  duobus  modis  contingit.  Uno  modosic  quod  totaliter  ratio  ligatur,  ita 
quodhomo  usum  rationis  non  habet;  sicut  contingitin  his  qui  propter  ve- 
hementem  iram  vel  concupiscentiam  furiosi  vel  amentes  fiunt,  sicut  et 
propter  aliquam  perturbationem  corporalem  :  hujusmodi  enim  passiones 
non  sine  corporali  transmutatione  accidunt.  Et  de  talibus  eadem  est  ratio 
sicut  et  de  animalibus  brutis,  quse  ex  necessitate  sequuntur  impetum  pas- 
sionis ;  in  his  enim  non  est  aliquis  rationis  motus  et  per  consequens  nec 
voiuntatis.  Aiiquando  autem  ratio  non  totaliter  absorbetur  a  passione,  sed 
remanet  quantum  ad  aliquid  judicium  rationis  liberum-,  et  secundum  hoc 
remanet  aliquid  de  motu  voluntatis  (1).  Inquantum  ergo  ratio  manet  li- 
bera,  et  passioni  non  subjecta,  intantum  voluntatis  motus,  qui  manet,  non 
ex  necessitate  tendit  ad  hocad  quod  passio  inclinat;  et  sic  aut  motus  volun- 
tatis  non  est  in  homine,  sed  sola  passio  dominatur ;  aut  si  motus  voluntatis 
sit,  non  ex  necessitate  sequitur  passionem. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  etsi  voluntas  non  possit  facere  quin 
motus  concupiscentiae  insurgat,  de  quo  Apostohis  dicit  (Rom.  vii,  19)  : 
Quod  odi  malum,  illud  facio^  id  est,  concupisco,  tamen  potest  voluntas  non 
velle  concupiscere,  aut  concupiscentias  non  consentire;  et  sic  non  ex  ne- 
cessitate  sequiturconcupiscentife  motum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  in  homine  duae  sint  naturse,  intel- 
lectualis  scilicet  et  sensitiva,  quandoque  quidem  est  homo  aliquahs  uni- 
formiter  secundiim  totam  animam,  quia  sciUcet  vel  pars  sensitiva  totaliter 
subjicitur  rationi,  sicut  contingit  in  virtuosis;  vel  %  converso  ratio  tota- 
liter  absorbetur  a  passione,  sicut  accidit  in  amentibus.  Sed  aliquando,  etsi 
ratio  obnubiletur  a  passione,  remanet  tamen  aliquid  rationis  liberum ;  et 
secundum  hoc  potest  aliquis  vel  totaliter  passionem  repellere,  vel  saltem 
se  tenere  ne  passionem  sequatur.  In  tali  enim  dispositione,  quia  homo  se- 
cundum  diversas  partes  animae  diversimode  disponitur,  ahud  ei  videtur 
secundum  rationem,  et  aliud  secundum  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  non  soliim  movetur  a  bono  uni- 
versali  apprehenso  per  rationem,  sed  etiam  a  bono  apprehenso  per 
sensum;  etideo  potest  moveri  ad  aliquod  particulare  bonum  absque  pas- 
sione  appetitus  sensitivi.  Multa  enim  volumus  et  operamur  absque  pas- 
sione  per  solam  appetitus  electionem,  ut  patet  in  his  in  quibus  rado  reni- 
titur  passioni. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  voluntas  moveatur  de  necessitate  ab  exteriori 

MOTIVO,    QUOD   EST   DEUS   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  a  Deo.  Omne  enim  agens,  cui  resisti  non  potest,  ex  necessitate  mo- 
vet.  Sed  Deo,  cum  sit  infinitae  virtutis,  resisti  non  potest;  unde  dicitur 
(Rom.  IX,  19) :  Voluntati  ejus  quis  resistitf  Ergo  Deus  ex  necessitate  movet 
voluntatem. 

(4)  Hinc  ex  illo  appelitu  scaturiunt  plurima  qui  docuerunt  voluntatem  a  Deo  de  necessitate 

peccata;  quod  foret  impossibile,  si  voluntas  ap-  moveri  :  Si  quis  dixerit  liberum  hominis  aV' 

petitui  sensilivo  resistere  non  posset,  juxtaillud  bitriumd  Deo  motum  et  excilatum,  Deo  exci- 

S.  Aiigustini  effatum  :  Peccatum  non  est  pec-  tanliaique  vocantinon  posse  dissentire,sive- 

eatum  nisi  sit  volunlarium.  Ut^  anathema  sit  (sess.  vi,  can.  4). 

(2)  Concilium  Tridentinum  sic  damnavit  eos 
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2.  Praeterea,  voliintas  ex  necessitata  movetur  in  illa  quae  naturaliter 
vult,  ut  dictum  est  (arl.  1  hujus  quaest.).  Sed  hoc  est  unicuiqne  natu- 
rale  quod  Deus  in  eo  operatur,  ut  Au^stinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  XXVI,  cap.  3,  ante  med.).  Ergo  voluntas  ex  necessitate  vult  omne  illud 
ad  quod  a  Deo  movetur. 

3.  Praeterea,  possibile  est  quo  posito  non  sequitur  impossibile.  Sequitur 
aulem  impossibile,  si  ponatur  quod  voluntas  non  velit  hoc  ad  quod  Deus 
eam  movet,  quia  secundum  hoc  operatio  Dei  esset  inefficax.  Non  ergo  est 
possibile  voluntatem  non  velle  hocad  quod  Deus  eam  movet.  Ergo  necesse 
est  ea  a  hoc  velle. 

Sed  ■ojitra  esi  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  44)  :  Deus  ab  initio  constituit  ho* 
mineri  ,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui.  Non  ergo  ex  necessitate  mo- 
vet  vomntatem  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  sit  activum  principium  non  determinatum  ad 
unum,  sed  indifferenter  ad  multa  se  habens,  non  necessario  a  Deo  movetur,  qui 
cuncta  movet  secundum  propriae  naturae  dispositionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
lect.  23),  ad  Providentiam  divinam  non  perlinet  naturam  rerum  corrum- 
pere,  sed  sers^are.  Unde  omnia  movet  secundiim  eorum  conditionem ;  ita 
quod  ex  causis  necessariis  per  motionem  divinam  sequuntur  (i)  effectus 
ex  necessitate;  ex  causis  autem  contingentibus  sequuntur  effectus  con- 
tingentes.  Quia  igitur  voluntas  est  activum  principium  non  determinatum 
ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens  ad  multa;  sic  Deus  ipsam  movet, 
quod  non  ex  necessitate  ad  unum  determinat,  sed  remanet  motus  ejus 
contingens,  et  non  necessarius,  nisi  in  his  ad  quae  naturaliter  movetur. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  divina  non  soltim  se  extendit 
ut  aliquid  fiat  per  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat  quo  con- 
gruit  naturae  ipsius.  Et  ideo  magis  repugnaret  divinae  motioni,  si  voluntas 
ex  necessitate  moveretur,  quod  suae  naturae  non  competit,  quam  si  mo- 
veretur  libere,  prout  competit  suae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  naturale  est  unicuique  quod  Deus  opera- 
tur  in  ipso,  ut  sit  ei  naturale ;  sic  enim  unicuique  convenit  aliquid,  secun- 
dCim  quod  Deus  vult  quod  ei  conveniat.  Non  autem  vult  quod  quidquid 
operatur  in  rebus,  sit  eis  naturale,  puta  qu6d  mortui  resurgant ;  sed  hoc 
vult  unicuique  esse  naturale  quod  potestati  divinae  subdatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  in- 
compossibile  est  huic  posilioni  quod  (2;  voluntas  ad  illud  non  moveatur; 
non  tamen  est  impossibile  simpliciter.  Unde  non  sequitur  quod  voluntas  k  'j 
Deo  ex  necessitate  moveatur  (3). 

QUiESTIO  XI. 

DE  FRUITIONE,  QJJM  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fruitione;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1»  Utrunii 
fnii  silactus  appetitivae  potentiae.  —  2°  Utrum  soh  rationaU  creaturae  conveniat,  anj 
etiam  animalibus  brutis.  —  3°  Utrum  fruitio  sit  tantiun  ultimi  tinis.  —  4»  Utrumi 
sit  solum  tinis  habiti. 

H)  Itatheologi  cum  posterioribus  editis.  Cod.  possibile  esi  huic  positioni.  Edlt.  Rom.  ali»-' 

Alc.  cam  edit.  Rom.  consequuntur.  que,  impossibile  est  poni  quod,  etc. 

(2)  Ita  Nicolai  cum  edit.  Pat.  an.  \'\2.  Cod.  (5)  Confer  ea  quae  dicta  sunt  part.  I,  qn«st, 

Alcan.  et  Camer.  cum  edit.PataY.  an.  WJS,  im-  m,  art.  8,  et  quaest.  ij.ll,  art.  4.                         t 
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ARTICULUS  I.   —  UTRUM   FRUI    SIT   ACTUS   APPETITIVyE   POTENTIiE   (1). 
De  bis  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  Sent.  I,  dist.  ^,  qusest.  I,  art.  'I. 

Ad  primum  sic  proceditm\  1.  Videtur  quod  frui  nonsitsoliim  appetitivae 
potentiae.  Frui  enim  nihil  aliud  esse  videtur  quam  fructum  capere.  Sed 
fructum  humanae  vitae,  qui  est  beatitudo,  accipit  intellectus^,  in  cujus 
actu  beatitudo  consistit,  sicut  supra  ostensum  est  (quaest.  iii,  art.  8).  Ergo 
frui  non  est  appetitivae  potentiae,  sed  intellectus. 

2.  Praeterea,  quaelibet  potentia  habet  proprium  finem,  qui  est  ejus  per- 
fectio;  sicut  visDs  finis  est  cognoscere  visibile,  auditus  percipere  sonos,  et 
sicde  aliis.  Sed  finisrei  est  fructus  ejus.  Ergo  frui  estpotentiaecujuslibet,  et 
non  solum  appetitivae. 

3.  Praeterea,  fruitio  delectationem  quamdam  importat.  Sed  delectatio 
sensibilis  pertinet  ad  sensum,  qui  delectatur  in  suo  objecto,  et  e&dem  ra- 
tione  delectatio  intellectualis  ad  intellectum.  Ergo  fruitio  pertinet  ad 
apprehensivam  potentiam,  et  non  ad  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib  >  i,  cap.  4,  in 
pr.,  et  De  Trinit.  hb.  x,  cap.  10,  parum  a  princ.} :  «  Frui  est  amore  inhaerere 
alicui  rei  propter  seipsam.  »  Sed  amor  pertinet  ad  appetitivam  potentiam. 
Ergo  et  frui  est  actus  appetitivae  potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fruitio  ad  delectationem  vel  amorem  spectet,  appetitivffl  po- 
tentiae  actus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fruitio  et  fructus  ad  idem  pertinere  vi- 
dentur,  et  unum  ex  altero  derivari;  quid  autem  a  quo,  nihil  ad  pro- 
positum  refert,  nisi  quod  hoc  probabile  videtur,  qu6d  id  quod  ma- 
gis  est  manifestum,  pritis  etiam  fuerit  nominatum.  Sunt  autem  no- 
bis  prim6  manifesta  quae  sunt  sensibilia  magis;  unde  a  sensibilibus 
fructibus  nomen  fruitionis  derivatum  videtur.  Fructus  autem  sensibilis 
est  id  quod  ultimum  ex  arbore  expectatur,  et  cum  quadam  suavitate  per- 
cipitur.  Unde  fruitio  pertinere  videtur  ad  amorem  vel  deleclationem, 
quam  aliquis  habet  de  ultimo  expectato,  quod  est  finis.  Finis  autem  et 
bonum  est  objectum  appetitivae  potentiae  (2).  Unde  manifestum  est  qu6d 
fruitio  est  actus  appetitivae  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  et  idem  secun^ 
dum  diversas  rationes  ad  diversas  potentias  pertinere.  Ipsa  igitur  visio  Dei, 
inquantum  est  visio,  est  actus  intellectOs ;  inquantum  autem  est  bonum  et 
finis,  est  voluntatis  objectum ;  et  hoc  modo  est  ejus  fruitio.  Et  finem  hunc 
intellectus  consequitur  tanquam  potentia  agens,  voluntas  autem  tanquam 
potentia  movens  ad  finem,  et  fruens  fine  jam  adepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  et  finis  cujusJibet  alterius  po- 
tentiee  continetur  sub  objecto  appetitivae  sicut  proprium  sub  communi,  ut 
dictum  est  supra  (quaest.  ix,  art.  1).  Unde  perfectio  et  finis  cujuslibet  po- 
tentiae,  inquantum  est  quoddam  bonum,  pertinet  ad  appetitivam;  propter 
quod  appetitiva  potentia  movet  ahas  ad  suos  fines,  et  ipsa  consequitur 
finem,  quando  quaelibet  aliarum  pertingit  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  delectatione  duo  sunt,  scilicet  perceptio 
convenientis,  quae  pertinet  ad  apprehensivam  potentiam,  et  complacentia 
ejus  quod  ofifertur  ut  conveniens,  et  hoc  pertinet  ad  appetitivam  poten- 
tiam,  in  qua  ratio  delectationis  corapletur, 

{\ )  Frui  est  re  aliqu4  delectari  propter  scipsam ;  (2)  Pro  uno  qulppe  ac  eodem  finis  et  bonum  ao- 

ita  ut  voluntas  amantis  io  ea  tanquam  in  bono        cipitur  a  Philosopho  (Met.  lib.  V,  text.  3  vel 
lommo  et  fine  ultimo  conquiescat.  cap.  2). 
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ARTICULUS    II.     —     CTRLM     FRLl     CONVEMAT    TANTCll     RAnO!<ALI      CREATTR* 

AN    ETIAM  AMMALIBLS    BRLTIS. 
De  bis  etiam  infra,  qnsst  XlU,  art.  3ad  2.  et  Sent.  I.  dist.  4,  qncst.  IT,  art.  t. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Videtur  qu6d  fnii  solummodo  sit  ho- 
minum.  Dicit  enim  Augustinus(De  doctrina  christiana,  lib.  i,  cap.  3  et  22) 
quod  «  nos  homines  sumus,  qui  fruimm!"  et  ulimur.  »  Non  ergo  alia  ani- 
malia  frui  possunt. 

2.  Praeterea,  frui  esl  ultimi  finis.  Sed  ad  ultimum  finem  non  possunt 
pertirgere  bruta animalia.  Ergo  eorum  nonest  frui. 

3.  iTaeterea,  sicut  appetitus  sensitivus  est  sub  intellectivo.  ita  appetitus 
natu!  ilis  est  sub  sensitivo.  Si  igitur  fniipertinet  ad  appetitum  sensitimra, 
videli.r  qu6d  pari  ratione  possit  ad  naturalem  pertinere;  quod  patet  esse 
falsum,  quia  ejus  non  est  delectari.  Ergo  appetitus  sensitivi  non  est  frui, 
et  ita  non  convenit  brutis  animalibus. 

4.  Sedcontra  est  quodAugustinusdicit(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  circ. 
med.i  :  «  Frui  quidem  cibo  et  qualibet  corporali  voluptate,  non  absurd^ 
existimantur  et  bestiae. » 

CONCLCSIO.  —  CoDvenit  rationali  naturae  fruitio  secundum  rationem  perfectam, 
brutis  autem  secundiim  imperfectam,  Cceteris  autem  nullo  modo  convenit. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  ex  praedictis  habetur  'art.  prsec.  ad  2), 
frui  non  est  aotus  potentiae  pervenientis  ad  finem  sicut  exequentis,  sed 
potentiae  imperantis  executionem.  Dictum  est  enim  fibid.)  quod  est  appe- 
titivae  potenti^e.  In  rebus  autem  cognitione  carentibus  invenitiu'  quidem 
potentia  pertingens  ad  finem  per  modum  exequentis,  sicut  grave  tendit 
deorsum.  et  leve  sursum;  sed  potentia  ad  quam  pertinet  finis  per  modum 
imperantis,  non  invenitur  in  eis,  sed  in  aliqua  superiori  natura(l;.  quse 
sic  movet  totam  naturara  per  imperium,  sicut  in  habentibus  cognitionem 
appetitus  movet  alias  potentias  ad  suos  actus.  Unde  manifestum  est  quod 
in  his  quffi  cognitione  carent,  quamvis  pertingant  ad  finera,  non  invenitur 
fruitio  finis,  sed  soltim  in  iis  quae  cognitionem  habent.  Sed  cognitio  finis 
est  duplex.  perfecta  et  imperfecta.  Perfecta  quidem.  qua  non  solima  co- 
gnoscitur  id  qijod  est  finis  et  bormm,  sed  ratio  universalis  finis  et  boni; 
et  talis  cognitio  est  solius  rationalis  naturae.  Imperfecta  autem  cognitio  est, 
qua  cognoscitur  particulariter  finis  et  bonum ;  et  talis  cognitio  est  in  bni- 
tis  animalibus,  quorura  et  virtutes  appetilivae  non  sunt  imperantes  li- 
bere ;  sed  secundum  naturalera  inslinctum  ad  ea  quae  apprehendunt,  mo- 
ventur.  Unde  rationali  natura^  convenit  fruitio  secundura  rationem  perfec- 
tara ;  brutis  autera  aniraalibus  secundtmi  rationera  iraperfectam ;  aliis  au- 
tem  creaturis  nullo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  fruitione 
perfecta. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  non  oportet  quod  fraitio  sit  ultirai  finis 
simpliciter,  sed  ejus  quod  habetur  ab  unoquoque  pro  ultimo  fine  (2j 

Ad  tertium  dicendura,  quod  appetitus  sensitivTis  consequitur  aliqiiam 
cognitionem,  non  autem  appetitus  natiu^alis,  prsecipue  prout  est  in  his  quas 
cognitione  carent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  fruitione  im- 
perfecta.  quod  ex  ipso  raodo  loquendi  apparet ;  dicit  enim  quod  frui  non 

(I)  Qnod  iDlelligendam  est    de  natara  divina  (2,  QuamTis  nec  fraitio  illa  proprie  dici  possit, 

ad  qnam  solam  pertinet  ut  natoram  totam  mo-        sed  solommodo  praesumptitia  et  apparena. 
rer«  possit. 
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adeo  absurde  existimantur  et  bestiae  ;  scillcet  sicut  uti  absurdissime  di- 
cerentur  (i ). 

ARTICULUS  III.  —  CTRUM  fruitio  srr  tantum  dltimi  finis  (2). 

De  his  etiam  iofra,  gaaest.  xii,  art.  2  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  fruitio  non  sit  tantum  ultimi 
finis.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Philemonem,  20  :  Ifaque,  frater,  ego  te 
fruar  in  Domino.  Sed  manifestum  est  quod  Paulus  iion  posuerat  ultimum 
suum  finem  in  homine.  Ergo  frui  non  tantum  est  ultimifinis. 

2.  Pra3terea,  fructus  est  quo  aliquis  fruitur.  Sed  Apostolusdicit  (Galat.  v, 
22)  :  Fructus  spiritHs  est  charitaSj  gaudium,  pax,  ethujusmodi,  quae  non 
habent  rationem  ultimi  finis.  Non  ergo  fruitio  est  tantiim  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  aclus  voluntatis  supra  seipsos  reflectuntur;  volo  enim  me 
velle,  et  amo  me  amare.  Sed  frui  est  actus  voluntatis ;  voluntas  enim  est 
per  quam  fruimur,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10,  ante 
med.).  Ergo  aiiquis  fruitur  sua  fruitione.  Sed  fruitio  non  est  ultimus 
finis  hominis,  sed  soltim  bonum  increatum,  quod  est  Deus.  Non  ergo 
fruitio  est  soltim  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  11,  ante 
med.),  quod  «  non  fruitur,  si  quis  id  quod  in  facultatem  voluntatis  assu- 
mitur,  propter  aliud  appetit.  »  Sed  soltim  ultimus  finis  est  qui  non  propter 
aliud  appetitur.  Ergo  solius  ultimi  finis  est  fruitio. 

CONCLUSIO.— Fruitio  tantum  ultimi  finis  est,  qui  non  propter  aliud  quaeritur, 
sed  propter  seipsum,  ut  in  eo  voluntas  quiescat  et  delecletur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  ad 
rationem  fructus  duo  pertinent,  scilicet  quod  sit  ultimum,  et  quod  appe- 
litum  quietet  quadam  dulcedine  vel  delectatione.  Ultimum  autem  est 
simpliciter  et  secundum  quid ;  simpliciter  quidem  quod  ad  aliud  non  re- 
fertur;  sed  secundiim  quid,  quod  est  ahquorum  ultimum.  Quod  ergo  est 
simpliciter  ultimum,  in  quo  aliquis  delectatur  sicut  in  ultimo  fine,  hoc 
proprie  dicitur  fructus,  et  eo  proprie  dicitur  aliquis  frui ;  quod  autem  in 
seipso  non  est  delectabile,  sed  tantum  appetitur  in  ordine  ad  aliud,  sicut 
potio  amara  ad  sanitatem,  nuUo  modo  fructus  dici  potest ;  quod  autem  in 
se  habet  quamdam  delectationem,  ad  quam  qusedam  praecedentia  refe- 
runtur,  potest  quidem  aliquo  modo  dici  fructus ;  sed  non  proprie  et  secun- 
dtim  completam  rationem  fructus,  eo  dicimur  frui.  Unde  Augustinus  (De 
Trin.  lib.  x,  cap.  10,  ante  med.)  dicit  quod  "  fruimur  cognitis,  in  quibus 
voluntas  delectata  conquiescit  »  (3).  Non  autem  quiescit  simpliciter  nisi 
in  ultimo,  quia  quamdiu  aliquid  expectatur,  motus  voluntatis  remanet 
in  suspenso,  licet  jam  ad  aliquid  pervenerit ;  sicut  in  motu  locali  licet 
illud  quod  est  medium  in  magnitudine,  sit  principium  et  finis,  non  tamen 
accipiturut  finis  in  actu,  nisi  quando  in  eo  quiescitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr. 
christ.  lib.  i,  cap.  33,  post  med.),  si  dixisset :  Te  fruar,  et  non  addidisset: 
In  Domino,  videretur  finem  delectationis  in  eo  posuisse;  sed  quia  addidit: 
In  Domino,  in  Domino  se  posuisse  finem,  atque  eo  se  frui  "significavit ; 

{\)  «  Nam,  ut  subdit,   et  probat  Augastinus,  Teritatem  est  ultimus,  sed  etiam  qiii  talis  est  se- 

uti  aliqua  re  dod  potest  nisi  aniraal  quodrationis  cundum  apprehensionem ;  avarus  enim  pecanii 

est  particeps.  Scire  namque  quo  quidque  refe-  proprie  fruitur,   quamvis  ipsi  non  sit   uUimns 

rendum  sit  non  datum  est  rationis  eiperliLus;  finis  secundiimrem. 

sedHeque  rationalibus  stullis.»  (n)  Sive  paulo  plenius,  ipsis  propter  seipsa 

(2)  Prajnotandum  est  ex  Sylvio  quod  finisulti-  delectata  per  oppositum  ad  alia  quibus  dicimur 

mus  qui  dicitur   objectum    fruitionis   proprie  uti  prout  ad  illud  referimus  quo  fruendum 

dictse,  Don  intelligitur  is  solus  qui  secundum  est. 
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ut  sic  fratre  se  frui  dixerit  non  lanquam  tcrmino,  sed  tanquam  medio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus  aliter  comparatur  ad  arborem 
producentem,  et  aliteradhominem  fruentem.  Ad  arborem  quidem  produ- 
centem  comparatur  ut  elTectus  ad  causam;  ad  fruentem  autem  sicut  ulti- 
mum  expectatum  et  delectans.  Dicuntur  igitur  ea  quae  enumerat  ibi 
Apostolus  fructits,  quia  sunt  effectus  quidam  Spiritus  sancti  in  nobis  (unde 
et  fructus  Spiritus  dicuntur),  non  autem  ila  quod  eis  fruamur  tanquam 
ultimo  fine.  Vel  aliter  dicendum  qu6d  dicuntur  fructus  secundum  Ambro- 
sium  (ut  citatur  in  Sent.  i,  dist.  4,  et  habetur  in  Gloss.  interl.  adGal.  super 
illud  :  Fructus  autem  Spiritus\  quia  «  propler  se  petenda  sunt,  »  non  qui- 
dem  ita  quod  ad  beatitudinem  non  referantur,  sed  quia  in  seipsis  habenl 
unde  nobis  placere  debeant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8,  et 
quaest.  ii,  art.  7),  finis  dicitur  dupliciter :  uno  modo  ipsa  res,  alio  modoade- 
ptio  rei.  Quse  quidem  non  sunt  duo  fines,  sed  unus  finis  in  se  considera- 
tus,  et  alteri  applicatus.  Deus  igitur  est  ultimus  finis  sicut  res  quse  ultimd 
quaeritur;  fruitio  autem,  sicut  adeptio  hujusultimi  finis.  Sicut  igitiir  non 
est  alius  finis  Deus,  et  fruitio  Dei,  ita  eadem  ratio  fruitionis  est  qua  fruimur 
Deo,  et  qua  fruimur  divin^  fruitione.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine 
creata,  quse  in  fruitione  consislit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fruitio  sit  solum  finis  habiti. 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  4.  Videtur  quodfruitio  non  sit  nisi  finis  ha- 
biti.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  11,  ante  med.),  quod 
«  frui  est  cum  gaudio  uti,  non  adhuc  spei,  sed  jam  rei. »  Sed  quamdiu 
non  habetur,  non  est  gaudium  rei,  sed  spei.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis 
habiti. 

i.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.},  fruitio  non  est  pro- 
prie  nisiultimi  finis,  quia  solus  ultimus  finis  quietat  appetitum.  Sed  appe- 
titus  non  quietatur  nisi  in  fine  jam  habito.  Ergo  fruitio,  proprie  loquendo, 
non  est  nisi  finis  habiti. 

3.  Praeterea,  frui  est  capere  fructum.  Sed  non  capitur  fructus,  nisi  quando 
jam  finis  kibetur.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis  iiabiti. 

Sed  contra,  «  frui  est  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  seipsam,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ.l.  Sed  hoc  potest  Qeri 
etiam  de  re  non  habita.  Ergo  frui  potest  esse  etiam  finis  non  habiti. 

GONCLUSIO. — Est  perfecta  fruitio  ultimi  finis  habiti  reahter,  imperfecta  vero  finis 
nonhabiti  realiter,  sed  in  intentione  tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  frui  importat  comparationem  quamdam  vo- 
luntatis  ad  ultimum  finem,  secundum  quod  voluntas  habet  aliquid  pro  ul- 
timo  fine.  Habetur  autem  ultimus  finis  dupliciter  :  uno  modo  perfect^,  et 
alio  modo  imperfecte.  Perfecte  quidem,  quando  habetur  non  solum  in  in- 
tentione,  sed  etiam  in  re;  imperfect^  aulem  quando  habetur  in  intentione 
tantum.  Est  ergo  perfecta  fruitiojam  habiti  finis  realiter;  sed  imperfecta 
est  etiam  finis  non  habiti  reahter,  sed  in  intentione  tantiun. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  fruitione  per- 
fecta  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quies  voluntatis  dupliciter  impeditur :  uno 
modo  ex  parte  objecti,  quia  scilicet  non  est  ultimus  finis,  sed  ad  afiud  or- 

(i)  Si  fruitio  iiltimi  finis  intelligatur,  ut  hic  distingiiit  qaalenicumqae  fruitioaeni  a  non  frni- 

supponit  S.  Thomas  ab  Aagustmo  intelligi -,  sed  tione  quoad  iinem  quemlibet  qoq  habilum;  bI 

probabilios  est  quod  S.  Augustinus  non  praecise  ex  adjuQctis  ibi  pateU 
<le  ultimo  fine  hic  loquatur,  sed  tantiuQ  ahsoluta 
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dinatur;  alio  modo  ex  parte  appetentis  finem,  qui  nondum  adipiscitur  fi- 
nem.  Objectum  autem  est  quod  dat  speciem  actui ;  sed  ab  agente  dependet 
modus  agendi,  ut  sit  perfectus  vel  imperfectus  secundum  conditionem  agen- 
tis.  Et  ideo  ejus  quod  non  est  ultimus  finis,  fruitio  est  impropria;  quasi  de- 
ficiens  a  specie  fruitionis;  finis  autem  ultimi  non  habiti  est  fruitio  propria 
quidem,  sed  imperfecta  propter  imperfectum  modum  habendi  ultimum 
finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finem  accipere  vel  habere  dicitur  aliquis  non 
colimi  secundum  rem,  sed  etiam  secundiim  intentionem.  ut  dictum  est  (in 
corp,  art.). 

QUiESTIO  XII. 

DE  INTENTIONE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  intentione;  et  circa  hoc  quaiiuntur  qainqne: 
1°  Utrum  intentio  sit  actus  intellectiis  vel  voluntatis.  —  T  Utrum  sit  tantiim  finis 
ultimi.  —  3"  Utrum  aliquis  possit  simul  duo  intendere.  —  4*  Ulrum  intentio  finis  sit 
idem  actus  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad  finem.  —  3«  Utrum  iutentio  conveniat 
brutis  animalibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  intentio  sit  actus  intellectus,  vel  voluntatis. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  CLXVIII,  art.  \  corp.  et  Seut.  ii,  dlst.  58,  art.  3,  et  De  ver.  qQsst.  XXIII, 

art.  \o,  et  De  malo,  qusest.  xvi,  art.  2  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intentio  sit  actus  intellectils, 
et  non  voluntatis.  Dicitur  enim  (Matth.  vi,  22) ;  Si  oculus  tuus  fuerit  sim- 
pleXf  totum  corpus  iuum  lucidum  erit :  ubi  per  oculum  significatur  intentio, 
ut  dicit  Augustinus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  ii,  cap.  J3,  circa  med.). 
Sed  oculus,  cijm  sit  instrumentum  vistis,  significat  apprehensivam  poten- 
tiam.  Ergo  intentio  non  est  actus  appetitivae  potentiae,  sed  apprehensivae. 

2.  Praeterea,  ibidem  Augustinus  dicit  (in  fin.  cap.),  quod  intentio  lumen 
vocatur  a  Domino,  ubi  dicit  (Matth.  vi,  23} :  Si  lumen  quod  in  te  est,  tene- 
brx  sunty  etc.  Sed  lumen  ad  cognitionem  pertinet.  Ergo  et  intentio. 

3.  Praeterea,  intenlio  designat  ordinationem  quamdam  in  finem.  Sed  or- 
dinare  est  rationis.  Ergo  intentio  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  ra- 
tionem. 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  non  est  nisi  finis,  vel  eonun  quae  sunt  ad 
finem.  Sed  actus  voluntatis  respectu  finis  vocatur  voluntas,  seu  fruitio;  res- 
pectuautem  eorum  quae  sunt  ad  finem,  est  electio,  k  quibus  differt  inten- 
tio.  Ergo  intentio  non  est  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  7,  circ.  fin. 
etlib.  XI,  cap.  9),  qu6d  «  voluntatis  intentio  copulat  corpus  visum  visui,  et 
similiter  speciem  in  memoria  existentem  ad  aciem  animi  interius  cogitan- 
tis.  »  Est  igitur  intentio  actus  voluntatis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  moveat  omnes  animae  vires  ad  finem,  ejus  proprie 
intentio  actus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  intentio,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  significat 
in  aliud  tendere.  In  aliquid  autem  tendit  et  actio  movcntis,  et  motus  mobi- 
lis ;  sed  hoc  qu6d  motus  mobilis  in  aliquid  tendit,  ab  actione  moventis  pro- 
cedit.  Unde  intentio  prim6  et  principaliter  pertinet  ad  id  quod  movet  ad  fi- 
nem  :  unde  dicimus  architectorem,  et  omnem  praecipientem  movere  suo 
imperio  ahos  ad  id  ad  quod  ipse  tendit.  Yoluntas  autem  movet  omnes  alias 
vires  animae  ad  finem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  1).  Unde  ma- 
nifestum  est  qu6d  intentio  proprie  est  actus  voluntatis. 

kdijprimum  ergo  dicendum,  qu6d  intentio  nominatur  oculus  metaphorice, 
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non  quia  ad  cognitlonem  pertinet,  sed  quia  cognitionem  praesupponit,  per 
quam  proponitur  voluntati  finis  ad  quem  movet;  sicut  oculo  prievidemus 
quo  tendere  corporaliter  debeamus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intentio  dicitur  lumen,  quia  manifesta  est 
intendenti.  Unde  et  opera  dicuntur  tenebrse,  quia  homo  scit  quid  intendit, 
sed  nescit  quid  ex  opere  sequatur,  sicut  Augustinus  ibidem  exponit  (loc. 
cit.  in  arg.). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  voluntas  quidem  non  ordinat,  sed  tamen  in 
aliquid  tendit  secundiim  ordinem  rationis.  Unde  hoc  nomen  intentio  nomi- 
nat  actum  voluntatis,  praesupposita  ordinatione  rationis  ordinantis  aliquid 
in  finem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intentio  est  actus  voluntatis  respectu  finis. 
Sed  voluntas  respicit  finem  tripliciter.  Uno  modo  absolut^;  et  sic  dicitur 
voluntas  prout  absolut^  volumus  vel  sanitatem,  vel  si  quid  aliud  est  hujus- 
modi.  Alio  modo  consideratur  finis,  secundum  quod  in  eo  quiescitur;  et  hoc 
modo  fruitio  respicit  tinem.  Tertiomodoconsideraturfinis  secundumqu6d 
est  terminus  alicujus  quod  in  ipsum  ordinatur;  et  sic  intentio  respicit  fi- 
nem.  Non  enim  solum  ex  hoc  intendere  dicimur  sanitalem,  quia  volumus 
eam,  sed  quia  volumus  ad  eam  per  aliquid  aliud  pervenire  (1). 

ARTICULUS  II.  —  ITRUM  IMENTIO  SIT  TA>TUM  ULTIMI  FIMS  (2). 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  clxxx,  art.  \  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  58,  art.  5,  et  De  Tcr.  qoaest  xxn, 

art.  io  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intentio  sit  tanttim  ultimi 
finis.  Dicitur  enim  in  lib.  Sententiarum  Prosperi  {sent.  100)  :  «  Clamor  ad 
Deum  est  intentio  cordis.  »  Sed  Deus  est  ultimus  finis  humani  cordis.  Ergo 
intentio  semper  respicit  ultimum  finem. 

2.  Prseterea,  intentio  respicit  finem,  secundum  qiiod  est  terminus,  utdic- 
tum  est  (art.  praec.  ad  4).  Sed  terminus  habet  rationem  ultimi  finis.  Ergoin- 
tentio  semper  respicit  ultimum  finem. 

3.  Praeterea,  sicut  intentio  respicit  finem,  ita  et  fruitio.  Sed  fniitio  sem- 
per  est  ultimi  finis.  Ergo  et  intentio. 

Sed  contra,  ultimus  finis  humanarum  voluntatum  est  unus,  scilicet  bea- 
titudo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  7).  Si  igitur  intentio  esset  tantiim 
ultimi  finis,  non  essent  diversae  hominum  intentiones  :  quod  patet  esse 
falsum. 

GONCLUSIO.  —  Tametsi  intentio  sit  semper  ipsius  finis,  non  tamen  semper  est  ul-  j 
timi  finis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  praBC.),intentio  respicit 
finem,  secunduro  quod  est  terminus  motiis  voluntatis.  In  motu  autem  po- 
test  ac^ipi  terminus  dupliciter.  Uno  modo  ipse  terminus  ultimus,  in  quo 
quiescitur,  qui  est  terminus  totius  motus.  Alio  modo  aliquod  medium,  quod 
est  principium  unius  partis  motus,  et  finis  vei  terminus  alterius;  sicut  in 
motu  quo  itur  de  A  in  C  per  B,  G  est  terminus  ultimus,  B  autem  terminus, 
sed  non  ultimus  :  et  utriusque  potest  esse  intentio.  Unde  etsi  semper  sit  fi- 
nis,  non  tamen  oportet  qu6d  semper  sit  ultimi  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  «  intentio  cordis  »  dicitur  «  clamor  ad 
Deum,  M  non  quodDeus  sitobjectum  intentionis  semper;  sedquia  est  in- 

(i)  Hinc  definiri  potest  intentio  :  Intentio  est  ponsiono,  sed  sufficit  finem  apprehendi  velatper 

motu3  voluntatis  in  finem  velut  per  aliqua  media  media,  quaecumque  illa  sint,  acquisibilem  ,  eaqo* 

acquisibilem.  Neque  oportet  quod  media  fiui  ac-  saltem  indislincte  intendi. 
quirendo  opportuna  jam  sint  in  particulari  Je-  (2)  Hic  probat  S.  Doctor  intentionem  non  tan- 

sigaata  quando  est  intentio,  ot  patet  ex  illa  rcs-  tum  esse  finis  ultin?i,  sed  etiam  intermedii. 


^ 
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tentionis  cognitor  :  vel  quia  ciim  oramus,  intentionem  nostram  ad  Deum 
dirigimus,  quaequidemintentiovim  clamoris  Iiabet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terminus  habet  rationem  ultimi  finis, 
sed  non  semper  ultimi  respectu  totius,  sed  quandoque  respectu  alicujus 
partis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fruitio  importat  quidem  quietem,  quseest  in 
fine,  quod  pertinet  solum  ad  ultimum  finem;  sed  intentio  importat  motuin 
infinem,  non  autem  in  quietem.  Unde  non  estsimilis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aliquis  possit  simul  duo  intendere. 
De  his  etiam  De  verit.  qujest.  xiii,  art.  ^3  corp. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possit  aliquis  simul  in- 
tendere  plura.  Dicit  enim  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii, 
cap.  14,  16,  17  et  22),  qu6d  «  non  potest  liomo  simul  intendere  Deum,  et 
commodum  corporale.  »  Ergo  pari  ratione  neque  aliqua  alia  duo. 

2.  Praeterea,  intentio  nominat  motum  voluntatis  ad  terminum.  Sed  unius 
motCis  non  possunt  esse  plures  termini  ex  una  parte.  Ergo  voluntas  non  po- 
testsimul  multa  intendere. 

3.  Preeterea,  intentio  praesupponit  actum  rationis  sive  intellectCis.  Sed « non 
contingit  simul  plura  intelligere,  »  secundum  Piiilosophum  (Topic.  lib.  ii, 
cap.  4,  in  declaratione  loci  33).  Ergo  etiam  neque  contingit  simul  plura  in- 
tendere. 

Sed  contra,  ars  imitatur  naturam.  Sed  natura  ex  uno  instrumento  inten- 
dit  duas  utilitates;  sicut  lingua  ordinatur  ad  gustum,  el  ad  locutionem,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  in  fin.,  et  lib.  ii,  text.  88).  Ergo  pari  ratione  ars 
vel  ratio  potest  simul  aliquid  unum  ad  duos  fines  ordinare ;  et  ita  potest  ali- 
quis  simul  plura  intendere. 

CONCLUSIO.— Potest  voluntatis  intentio  simul  in  multa  ferri,  ut  finem  ultimum 
et  proximum,  et  unum  alteri  praeeiigendo. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  duo  possunt  accipi  dupliciter :  vel 
ordinata  ad  invicem,  vel  ad  invicem  non  ordinata.  Et  si  quidem  ad  in- 
vicem  fuerint  ordinata,  manifeetum  est  ex  praemissis  (art.  2  hujus  qusest.}, 
quod  homo  potest  simul  multa  intendere.  Est  enim  intentio  non  solum 
finis  ultimi,  ut  dictum  est  (ibid.),  sed  etiam  finis  medii.  Simul  autem  in- 
tendit  aliquis  et  finem  proximum,  et  ultimum;  sicut  confectionem  medi- 
cinae,  et  sanitatem.  Si  autem  accipiantur  duo  ad  invicem  non  ordinata,  sic 
etiam  simul  homo  potest  plura  intendere  :  quod  patet  ex  hoc  quod  homo 
unum  alteri  praeeligit,  quia  melius  est  altero.  Inter  alias  autem  conditiones, 
quibus  aliquid  est  melius  altero,  una  est  qu5d  ad  plura  valet :  unde  potest 
aliquid  praeeligi  alteri  ex  hoc  qu6d  ad  plura  valet.  Et  sic  manifeste  homo 
simul  plura  intendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  intelligit  hominem  non 
posse  simul  Deum,  etcommodumtemporaleintendere  sicutultimos  fines: 
quia,  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  i,  art.  5),  non  possunt  esse  plures  fines 
ultimi  unius  hominis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unius  motOs  possunt  ex  una  parte  esse 
plures  termini,  si  unus  ad  alium  ordinetur;  sed  duo  termini  ad  invicem 
aon  ordinati  ex  una  parte  unius  motus  esse  non  possunt.  Sed  tamen  con- 
siderandum  est,  qu6did  quod  non  est  unum  secundum  rem,  potest  accipi 
ut  unum  secundum  rationem.  Intentio  autem  est  motus  voluntatis  in  aU- 
quid  praeordinatum  in  ratione,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  3). 
Et  ideo  ea  qua^  sunt  plura  secundiim  rem,  possunt  accipi  ut  unus  terminus 
intentionis,  prout  sunt  unum  secundimi  rationem :  vel  quia  aliqua  duo 
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concurrunt  ad  integrandum  aliquid  unum,  sicut  ad  sanitatem  concurrunt 
calor  et  frigus  conimensurata  :  vel  quia  aliqua  duo  sub  uno  communi  con- 
tinentur,  quod  potest  esse  intentum;  puta  acquisitio  vini  et  vestis  conline- 
tur  sub  lucro  sicut  sub  quodam  communi :  unde  nihil  prohibet  quin  ille 
qui  intenditlucFLun,  simul  haecduo  intendat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  ( part.  I,  quaest.  lxxxy, 
art.  4),  contingit  simul  plura  intelligere,  inquantum  sunt  aliquo  modo 
unum. 

ARTICULUS  IV.  —  CTRUU  IMEMIO  FISIS  SIT  IDEM  i.CTCS  CUM  VOLUJrrATE   ejus 

QLOD  EST  AD  FINEM  (1). 

De  his  etiam  sup.  qasest.  vm,  art.  3,  et  Sent.  ii,  dist.  58,  art.  4,  et  lU,  diat.  44,  art.  4,  qxicct.  IT 

corp.  et  De  ver.  qnaest.  xxii,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  situnus  et  idem  motus 
intentio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem.  Dicit  enim  Augustinus 
(DeTrin.  lib.  x,  cap.  6,  circ.  princ.},  qu6d«  voluntas  videndi  fenestram  fi- 
nem  habet  fenestrae  visionem ;  et  altera  est  voluntas  per  fenestram  videndi 
transeuntes.  »  Sed  hoc  pertinetadintentionem  quodvelim  videre  transeun- 
tes  per  fenestram  :  hoc  autem  ad  voluntatem  ejus  quod  est  ad  finem,  quod 
velim  videre  fenestram.  Ergo  ahus  est  motus  voluntatis  intentio  finis,  et 
alius  voluntas  ejus  quod  esi  ad  finem. 

2.  Praeterea,  actus  distinguuntur  secundiim  objecta.  Sed  finis,  etid  quod 
est  ad  finem,  sunt  diversa  objecta.  Ergo  ahus  motus  voluntatis  est  inten- 
tio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

3.  Praeterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem,  dicitur  electio.  Sed  non  est 
idem  electio  et  intentio.  Ergo  non  est  idem  motus  intentio  finis  (2)  cum 
voluntate  ejus  quod  est  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  id  quod  est  ad  finem  se  habet  adfinem,  utmedium 
ad  terminum  (3).  Sed  idem  motus  est  qui  per  medium  transit  ad  terminum 
in  rebus  naturahbus.  Ergo  et  in  rebus  voluntariis  idem  motus  est  iutentio 
finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

CONCLUSIO.  —  Unus  et  idem  subjecto  motus  est  voluntatis  in  finem  tendens,  et 

in  id  quod  est  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  voluntatis  in  finem,  et  in  id  quod  est 
ad  finem,  potest  considerari  dupUciter.  Uno  modo,  secundiim  qu6d  volun- 
tas  in  utrumque  fertur  absolute  et  secundum  se  :  et  sic  sunt  simpliciter 
duo  motus  voluntatis  in  utrumque.  Aho  modo  potest  considerari,  secun- 
dum  quod  voluntas  fertur  in  id  quod  est  ad  finem,  propter  finem  :  et  sic 
tmus  et  idem  subjecto  motus  voluntatis  esttendens  ad  finem,  etin  id  quod 
est  ad  finem.  Cum  enim  dico  :  «  Volo  medicinam  propter  sanitatem,  »  noa 
designo  nisi  unum  motum  voluntatis  :  cujus  ratio  est,  quia  finis  ratio  est 
volendi  ea  quae  sunt  ad  finem.  Idem  autem  actus  cadit  super  objectum,  et 
super  rationem  objecti ,  sicut  eadem  visio  est  coloris,  etluminis,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  viii,  art.  3  ad  2}.  Et  est  simile  de  intellectu  :  quia  si  abso 
lute  principium  et  conclusionem  consideret,  diversa  est  consideratio 
utriusque;  in  hoc  autemquod  conclusioni  propter  principia  assentit,  est 
unus  actus  intellectus  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  ^isione  fenes- 

H)  Id  qiiod  est  act  finem  idem  sonat  ac  me-  (o)  Snpple  sicul  medium  se  habet  ad  termi- 

diam.  num,  id  est,  sicnt  id  quod  in   mota  intermedio 

(2)  Vel  transpositi  consfrnclione :  inteniio  fi-  pertransitar  ad  id  qnod  est  consam:r.atio  et  ul- 

nis  non  est  idem  motus  cum,  etc  tima  terminatio  ipsios  motm,  etc. 
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trae,  et  visione  transeuntium  per  ienestram,  secundiim  qu6d  voluntas  in 
utrumque  absolut^  fertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fmis,  inquantum  est  res  quaedam,  est  aliud 
voluntatis  objectum,  quam  id  quod  est  ad  finem ;  sed  inquantum  est  ratio 
volendi  id  quod  estad  finem,  est  unum  et  idem  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  qui  est  unussubjecto,  potest  ratione 
differre  secundum  principium  et  finem,  ut  ascensio  et  descensio,  sicutdici- 
tur  (Pliysic.  lib.  iii,  text.  21).  Sic  igitur  inquantum  motus  volunlatis  fertur 
in  id  quod  est  ad  finem,  prout  ordinatur  ad  finem,  est  electio ;  molus  autem 
voluntatis  qui  fertur  in  finem,  secundtim  qu6d  acquiritur  per  ea  quae  sunt 
ad  finem,  vocatur  intentio;  ciijus  signum  est  qu6d  intentio  finis  esse  potest 
etiam  nondum  determinatis  his  quae  sunt  ad  finem,  quorum  est  electio  (Ij» 
ARTICULUS  V.  —  UTKUM  intentio  conveniat  brutis  animalibus. 
De  his  ctiam  2  2,  quoest.  Ci,  art.  \  corp.  et  Sent.  li,  dist.  58,  art.  5  corp.  et  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bruta  animalia  intendant  fi- 
nem.  Natura  enim  in  his  quae  cognitione  carent  magis  distat  a  rationali  na- 
tura  quam  natura  sensitiva,  quse  est  in  animalibus  brutis.  Sed  natura 
intendit  finem  etiam  in  his  quse  cognitione  carent,  ut  probatur  (Phys. 
lib.  II,  text.  87  et  seq.}.  Ergo  multo  magis  bruta  animalia  intendunt  finem. 

2.  Prseterea,  sicut  intentio  est  finis,  ita  et  fruitio.  Sed  fruitio  convenit  bru- 
tis  animalibus,  ut  dictum  est  (quaest.  xi,  art.  2).  Ergo  et  intentio. 

3.  Praeterea,  ejus  est  intendere  finem  cujus  est  agere  propter  finem,  ctim 
intendere  nihil  sit  nisi  in  aiiud  tendere.  Sed  bruta  animalia  agunt  propter 
finem;  movetur  enim  animal  vel  ad  cibum  qua^rendum,  vel  ad  aliquid  hu- 
jusmodi.  Ergo  bruta  animalia  intendunt  finem. 

Sed cow^ra,  intentio  tinis  importat  ordinationem  alicujus  in  finem;  quod 
est  rationis.  Cum  igitur  brutaanimaUa  non  habeant  rationem,  videtur  qu6d 
non  intendantfinem. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  proprie  et  principaliter  brutis  animalibus  non 
conveniat  intentio,  convenit  tamen  quatenus  iustinctu  naturali  ad  aliquid  mo- 
ventur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum' est  (art.  1  huj.  quaest.), 
intendere  est  in  aliud  tendere ;  quod  quidem^est  et  moventis  et  moti.  Se- 
cundum  quidem  (2)  igitur  quod  dicitur  intendere  finem  id  quod  movetur 
ad  finem  ab  alio,  sic  natura  dicitur  intendere  finem,  quasi  mota  ad  suum 
finem  a  Deo,  sicut  sagitta  a  sagittante;  et  hoc  modo  etiambruta  animalia 
intenduntfinem,  inquantum  moventur  ab  instinctu  naturaUad  aliquid.  Alio 
modo  intendere  finem  est  moventis,  prout  scilicet  ordinat  motum  alicujus, 
vel  sui,  vel  alterius  in  finem ;  quod  est  rationis  tantum.  Unde  per  hunc  mo- 
dum  bruta  non intenduntfinem;  quod  estproprie et  principaliter intendere, 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quyest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit,  secundiim  qu6d  m- 
tendere  est  ejus  quod  movetur  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fruitio  non  importat  ordinationem  alicujus 
in  aliquid,  sicut  intentio;  sed  absolutam  quietem  in  fine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bruta  animalia  moventur  ad  finem,  non 
quasi  considerantia  quod  per  motum  suum  possint  consequi  finem,  quod 

(<)  Addi  potest  ex  qiiaest.  xxii,   De  verit.  art.  tio  est  actus  voluntalis  in  ordine  ad  rationem 

43  ad  i9,  quod  utraque  involvat  rcspectuin  ad  compiirantera  inedia  inter  se. 

media,  scd  cura  hoc  discriraine  quod  inlentiosit  (2)  Ita  codd.  Alcan.   cum  edit.  Rom.  et  Pat. 

actus  voluntatis  in  ordine  ad  rationem  ipsa  nie-  an.  'IG98.  Theologi,  Nicolai,  aliique  omiserunt 

dia  ordinantem  ac  dirigcntem  in  iioem,  at  elec-  quidem. 
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estproprie  intendenlis;  sed  quasi  concupiscentia  finem  naturali  instinctu 
moventur  ad  finem,  quasi  ab  alio  mota  (1),  sicut  et  caeteraquaj  moventur 
naturaliter. 

QU.^STIO  XIII. 

DE  ELECTIONE  EORUM  QVJE  SUNT  AD  FINEM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus  voluntatisqui  suntincomparalionead 

eaquaesunt  adfinem;et  sunt  iTeSy  eligerey consentire eiuti.Eleciionem  autempra?cedit 

consilium.  Primo  ergo  considerandum  est  de  electione ;  secundo  de  consilio ;  tertio  de 

consensu;  quarto  de  usu,  Circa  electionem  quaeruntur  sex  :  1*  Cujus  potentiaj  sit 

actus,  utriim  voluntatis  vel  rationis.  —  2"  Utriim   electio  conveniat  brutis  anima- 

libus.  —  3°  Utrum  electio  sit  solum  eorum  quai  sunt  ad  linem,  vel  eliam  quandoque 

finis.  —  4"  Ulrum  electio  sit  tantiim  eorum  qus  per  nos  aguntur.  —  5°  Utrimi 

electio  sit  soliim  possibilium.  —  6°  Ulriun  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  libere. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  electio  sit  actus  volustatis  vel  ratioxis. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  Tiii,  art.  3  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  24,  quast.  i,  art.2,  et  De  ver. 

quasst.  XXII,  art.  45,  et  Ethic.  lib.  Ill,  lect.  6,  et  VI,  lect.  2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  electio  non  sit  actus  vo- 
luntatis.  sed  rationis.  Elect"o  enim  collationem  quamdam  importat,  qu^ 
unum  alteri  prsfertur.  Sed  conferre  est  rationis.  Ergo  electio  est  rationis. 

2.  Pneterea,  ejusdem  est  syllogizare  et  concludere.  Syllogizareautemin 
operabilibus  est  rationis.  Ctim  igitur  electio  sit  quasi  conclusio  in  operabi- 
libus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  3,\  videtur  quod  sit  actus  rationis. 

3.  Pi^terea.  ignorantia  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  vim  cogniti- 
vam.  Est  autem  qusdam  ignorantia  electionis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  i ,  versus  fin.).  Ergo  videtur  quod  electio  non  pertineat  ad  voluntatem, 
sed  ad  rationem. 

Sed  cojitra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  prope  fin.), 
quod  electio  «  est  desiderium  eorum  quae  sunt  in  nobis. «  Desiderium  autem 
est  actus  voluntatis.  Ergo  et  electio. 

CONXLUSIO.  —  Ciim  electio  perficiaturin  motuquodam  animae  ad  bonum  quod 
eligitur,  nou  est  substantiaUter  actus  rationis,  sed  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nomine  electionis  importatur  aliquid  per- 
tinens  ad  rationem,  sive  ad  intellectum,  et  aliquid  pertinens  ad  vohmta- 
tem.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  2),  quod  «  electio  est  ap- 
petiti\iis  intellectus,  vel  appetitus  intellectivus.  »  Quandocumque  autem 
duo  concurrunt  ad  aUquid  unum  constituendum,  unum  eorum  est  ut  for- 
malerespectu  alterius.  Unde  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.,  lib.  De  nat. 
hom.  cap.  33,  prope  fin.)  dicit  quod  «  electio  neque  est  appetitus  secun- 
diun  seipsam.  neque  consilium  soliim,  sed  ex  his  aliquod  compositum.  » 
Sicut  erdm  dicimus  animal  ex  anima  et  corpore  compositum  esse,  neque 
vero  corpus  esse  secundiim  seipsum,  neque  animam  solam,  sed  utrum- 
que,  ita  et  electionem.  Est  autem  considerandum  in  actibus  animae,  qucd 
actus  qui  est  essentlaliter  unius  potentis  vel  habitus,  recipit  formam  et 
speciem  a  superiori  potentia  vel  habitu,  secundiim  quod  ordinatur  inferius^ 
a  superiori.  Si  enim  aliquis  actum  forj^itudinis  exerceat  propter  Dei  am( 
rem,  actus  quidcm  ille  materialiter  est  fortitudinis,  formahter  vero  chari-| 
tatis.  Manifestum  est  autem  quod  ratio  quodammodo  voluntatem  prgecedit,] 
et  ordinat  actum  ejus,  inquantum  scilicet  voluntas  in  suum  objectui 

(I)  Ita  codd.  Camer.  Rom.  aliiqtie,  et  editi  consequi  finem,  quod  estproprie  intendenlisd 
passim ;  tanlum  edit.  Rom.  post  vcrbum  concu-  sed  concupiscentia  finem,  naturali  instinetui 
pisccnlia  omittit^n^m.  Cod.  Alcan. :  Possunt       moventur  ad  fincm,  quasi  ab  alio  mola,  ete>l 
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tendit  secundtim  ordinem  rationis,  e6  quod  vis  apprehensiva  appetitivae 
suum  objectum  repraesentat.  Sic  igitur  ille  actus  quo  voluntas  tendit  in 
aliquid  quod  proponitur  utbonum,ex  eo  quod  per  rationem  est  ordinatum 
ad  finem,  materialiter  quidem  est  voluntatis,  formaliter  autem  rationis.  In 
hujusmodi  autem,  substantia  actus  materialiter  se  habet  ad  ordinem  qui 
imponitur  asuperiori  potentia;  et  ideoelectio  substantialiter  non  est  actus 
rationis,  sed  voluntatis :  perficitur  enim  electio  in  m.otu  quodam  animae  ad 
bonum  quod  eligitur.  Unde  manifeste  actus  est  appetitiviB  potentiae. 

kd.primum  ergo  dicendum,  quod  electio  importat  collationem  quamdam 
praecedentem,  non  quod  essentialiter  sitipsa  collatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conclusio  syllogismi,  quae  fit  in  operabi- 
libus,  ad  rationem  pertinet,  et  dicitur  sententia  vel  judicium,  quam  sequi- 
tur  electio  ;  et  ob  hoc  ipsa  conclusio  pertinere  videtur  ad  electionem  tan- 
quam  ad  consequens  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia  dicitur  esse  electionis,  non  qu6d 
ipsa  electio  sit  scientia,  sed  quia  ignoratur  quid  sit  eligendum  (2). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  electio  conveniat  brutis  animalibus  (3). 
De  his  etiam  Scnt.  ii,  dist.  25,  art.  ^  ad  G  et  7,  et  Met.  lib.  v,  lect.  25  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  electio  brutis  animalibus 
conveniat.  Electio  enim  est  «  appetitus  aliquorum  propter  finem,  »  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  circa  fin.}.  Sed  bruta  animalia  appetunt  aliquid 
propter  finem;  agunt  enim  propter  finem  et  ex  appetitu.  Ergo  in  brutis 
animalibus  est  electio. 

2.  Praeterea,  ipsum  nomen  electionis  significare  videtur  quod  aliquid 
prae  aliis  accipiatur.  Sed  bruta  animalia  accipiunt  ahquid  prse  aliis,  sicut 
manifeste  apparet  quod  ovis  unam  herbam  comedit,  aliam  refutat.  Ergo  in 
brutis  animahbus  est  electio. 

3.  Praeterea,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  in  med.),  «  ad  prudentiam 
pertinet  quod  aliquis  bene  eligat  ea  quse  sunt  ad  finem.  »  Sed  prudentia 
convenit  brutis  animalibus ;  unde  dicitur  in  principio  Metaph.  (cap.  i,  pa- 
rum  a  princ),  quod  "  prudentia  sunt  sine  disciphna,  quaecumque  sonos 
audire  non  potentia  sunt,  ut  apes.  »>  Et  hoc  etiam  sensui  manifestum  vi- 
detur.  Apparent  enim  mirabiles  sagacitates  in  operibus  animalium ,  ut 
apum,  et  aranearum,  et  canum.  Ganis  enim  insequens  cer\Tim,  si  ad  tri- 
vium  venerit,  odoratu  quidem  explorat  an  cervus  per  primamvel  secundam 
viam  transiverit;  qu6d  si  invenerit  non  transisse,  jam  ^curus  per  tertiam 
viam  incedit  non  explorando,  quasi  utens  syllogismo  divisivo,  quo  con- 
cludi  posset  cervum  per  istam  viam  incedere,  ex  quo  non  incedit  per  ahas 
duas,  cum  non  sint  plures.  Ergo  videtur  quod  electio  brutis  animahbus 
conveniat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  33,  in  princ.)  dicit  quod  «  pueri  et  irrationalia  voluntarie  quidem  fa- 
ciunt,  non  tamen  eligentia,  »  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est  electio. 

CONXLUSIO.  —  Cum  electio  in  his  quae  sunt  penitus  ad  unum  aliquod  particu- 
lare  detenuinata,  nullum  locum  habeat;  hujusmodi  autem  sint  bruta  animalia  ex 
,ppetitu  sensitivo  ad  unum  particulare  determinata ;  manifestum  est  ipsis  electionem 
«cundum  quam  plura  eligi  possunt,  non  convenire. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  electio  sit  praeacceptio  unius  respectu 

H)  Scu  tanquam  ad  id  quod  ex  conclusione  (3)  Ex  hoc  articulo  sequitur  animalia  non  esse 

JnJicii  sequiUir,  elc.  liLero  arbitrio  praedita. 

(2)  Nec  Philosophus  eleclionis  ignorantiam, 
Eed  in  eleclione  vocat  h  T^pacciptaei. 
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alterius,  necesse  est  quod  electio  sit  respectu  plurium  quae  eligi  possunt; 
et  ideo  in  his  quae  sunt  penitias  determinata  ad  unum,  electio  locum  non 
habet.  Est  autem  differentia  inter  appetitum  sensitivum  et  voluntatem; 
quia,  ut  ex  praedictis  patet  (quaest.  i,  art.  2  ad  3],  appetitus  sensitivus  est 
determinatus  ad  unum  particulare  secundum  ordinem  naturae  :  voluntaa 
autem  est  quidem  secundum  naturae  ordinem  determinata  ad  unum  com 
mune,  quodest  bonum;  sed  indeterminate  se  habet  respectu  particuiarium 
bonorum.  Et  ideo  proprie  voluntatis  est  eligere,  non  autem  appelitQs  sen- 
sitivi,  qui  solus  est  in  brutis  animalibus;  et  propter  hoc  brutis  animahbus 
electio  non  convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  omnis  appetitus  alicujus  propter 
finem  vocatur  electio,  sed  cum  quadam  discretione  unius  ab  altero;  quae 
locum  habere  non  potest,  nisi  ubi  appetitus  potest  ferri  ad  plura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  brutum  animal  accipit  unum  prae  alio, 
quia  appetitus  ejus  est  naturaliter  determinatus  ad  ipsum ;  unde  statim 
quando  per  sensum  vel  per  imaginationem  repraesentatur  ei  aliquid  ad 
quod  naturaliter  inclinatur  ejus  appetitus;  absque  electione  movetur  ad 
ipsum,  sicut  etiam  absque  electione  ignis  movetur  sursum,  et  non  deor- 
sum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutdicitur  (Physic.  lib.  iii,  text.  i6  et  seq.), 
«  motus  est  actus  mobilis  a  movente;  »  et  ideo  virtus  raoventis  apparet  in 
motu  mobiiis ;  et  propter  hoc  in  omnibus  quae  moventur  a  ratione,  apparet 
ordo  rationis  moventis,  licet  ipsa  quae  a  ratione  moventur,  rationem  non 
habeant.  Sic  enim  sagitta  directe  tendit  ad  signum  ex  motione  sagittantis, 
ac  si  ipsa  rationem  haberet  dirigentem  :  et  idem  apparet  in  motibus  horo- 
logiorum  et  omnium  ingeniorum  humanorum  quae  arte  fiunt.  Sicut  autem 
comparantur  artificialia  ad  artem  humanam,  ita  comparantur  omnia  natu- 
ralia  ad  artem  divinam.  Et  ideo  ordo  apparetin  his  quasmoventur  secun- 
diim  naturam;  sicut  et  in  his  quae  moventur  secundum  artem,  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  ii,  text.  49).  Et  ex  hoc  contingit  quod  in  operibus  brutorum 
animalium  apparent  quaedam  sagacitates,  inquantumhabent  inclinationem 
naturalem  ad  quosdam  ordinatissimos  processus,  utpote  a  summa  arte 
ordinatos.  Et  propter  hoc  etiam  quaedam  animalia  dicuntur  prudentia  vel 
sagacia,  non  quod  in  eis  sit  aliqua  ratio,  vel  electio ;  quod  ex  hoc  apparet 
quod  omnia  quae  aunt  unius  naturae,  similiter  operantur  (i). 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  electio  sit  solum  eorum  qu^e  sunt  ad  fixem,  an 

ETIAM    QUANDOQUE   IPSIUS   FIMS. 

Dc  his  etiam  infra,  art.  4  et  6  corp,  et  part.  III,  qnaest.  xvm,  art.  4  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IT, 

cap.  93  fin.  et  Opusc.  ii,  cap.  Ml,  et  Ethic.  lib.  iii,  lect.  \,  et  Perih.  lib.  I,  lect.  \A  nn. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  electio  non  sit  tantum  eorum 
quaesunt  ad  finem.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  post 
med.),qu6d  «  electionem  rectam  facit  virtus;  quaecumque  autem  ifiius 
gratia  nata  sunt  fieri,  non  sunt  virtutis,  sed  alterius  potentiae.  »  lllud  au- 
tem  cujus  gratia  fit  aliquid,  est  finis.  Ergo  electio  est  finis. 

2.  Praeterea,  electio  importat  praeacceptionem  unius  respectu  alterius. 
Sed  sicut  eorum  quae  sunt  ad  finem,  unum  potest  praeaccipi  alteri,  ita 
etiam  diversorum  finium.  Ergo  electio  potest  esse  finis,  sicut  et  illorum 
quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  2),  quod  «  vo- 
luntas  est  finis,  electio  autem  eorum  quae  sunt  ad  finem.  » 

(I)  Eadem  fere  omnino  Bossuetios  animadvertit  circa  animalia  (Trait6  de  la  coaoaissance  i» 
Dieu  et  de  soi-meme,  ch.  v). 
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CONCLUSIO.  —  Electio  eorum  tantum  est  quee  sunt  ad  finem;  et  si  quandoque  ti- 
nis  est,  non  ultimi,  sed  ejus  qui  ad  ulteriorem  finem  ordinari  polest. 

Respondeo  dicendum qudd,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  Iiuj.  quajst.  ad  2), 
electio  consequitur  sententiam  vel  judicium,  quod  est  sicut  conclusio  syi- 
logismi  operativi.  Unde  illud  cadit  sub  electione  quod  se  habetut  conclusio 
in  syllogismo  operabilium.  Finis  auteminoperabilibusse  habet  ut  princi- 
pium,  et  non  ut  conclusio,  ut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  ii,  text.  89). 
Unde  finis,  inquantum  est  hujusmodi,  non  cadit  sub  electione.  Sed  sicul  in 
speculativis  nihil  prohibet,  id  quodest  unius  demonstrationis  vel  scientiae 
principium,  esse  conclusionem  alterius  demonstrationis  vel  scientiae,  pri- 
mum  tamen  principium  (1)  indemonstrabile  non  potest  esse  conclusio 
alicujus  demonstrationis  vel  scientiae;  ita  etiam  contingit  id  quod  est  in 
una  operatione  ut  finis,  ordinari  ad  aliquid  ut  ad  finem,  et  hoc  modo  sub 
electione  cadit;  sicut  in  operatione  medici  sanitas  se  habet  ut  finis,  unde 
hoc  non  cadit  sub  electione  medici,  sedhoc  supponit  tanquam  principium. 
Sed  sanitas  corporis  ordinatur  ad  bonum  animse ;  unde  apud  eum  qui  habet 
curam  de  animae  salute  potest  sub  electione  cadere  esse  sanum  vel  esse 
infirmum.  Nam  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  xii,  40) :  Cum  enim  infirmor^ 
tunc  potens  sum.  Sed  ultimus  finis  nuUo  modo  sub  electione  cadit. 

Adprimum  ergo  dicendum,qu6dfinesproprii  virtutumordinantur  adbea- 
titudinem  sicut  ad  ultimum  tinem;  et  hoc  modo  potest  esse  eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  suprahabitum  est  (quaest.  i,art.  5), 
ultimus  finis  est  unus  tantiim.  Unde  ubicumque  occurrunt  plures  fines, 
inter  eos  potest  esse  electio,  secundum  quod  ordinantur  ad  ultimum  finem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ELECTIO   SIT   TANTUM  EORUM  QU/E  per  nos  aguntur, 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  electio  non  sit  soltim  respectu 
humanorum  actuum.  Electio  enim  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed 
«  ea  quae  sunt  ad  finem  non  soltim  sunt  actus,  sed  etiam  organa,  »  ut 
dicitur  (Phys.  lib.  ii,  text.  84  et  seq.).  Ergo  electiones  non  sunt  tantum  hu- 
manorum  actuum. 

2.  Praeterea,  actio  k  contemplatione  distinguitur.  Sed  electio  etiam  in 
contemplatione  locum  habet,  prout  scilicet  una  opinio  alteri  praeeligitur. 
Ergo  electio  non  est  solum  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  eliguntur  homines  ad  aliqua  officia  vel  s^cularia  vel  eccle- 
siastica,  ab  his  qui  nihil  erga  eos  agunt.  Ergo  electio  non  solurn  est  hu- 
manorum  actuum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  2),  qu6d  «  nul- 
lus  eligit  nisi  ea  quae  existimat  fieri  per  ipsum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  eleclio  sit  semper  eorum  quae  suntad  finem,  necesseesl  ipsain. 
semper  humanorum  actuum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  intentio  est  finis,  ita  electio  est  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Finis  autem  vel  est  actio,  vel  res  aliqua.  Et  cum  res  ali- 
qua  fuerit  finis,  necesse  est  quod  aliqua  humana  actio  interveniat  (2);  vel 
inquantum  homo  facit  rem  illam  quae  est  finis  (sicut  medicus  facit  sanita- 
tem  quae  est  finis  ejus,  unde  et  facere  sanitatem  dicitur  finis  medici);  vel 
inquantum  homo  aliquo  modo  uliturvelfruitur  re  quasest  finis,  sicut  avaro 
est  finis  pecunia,  vel  possessio  pecuniae.  Et  eodem  modo  dicendum  est 
de  eo  quod  est  ad  finem  :  quia  necesse  est  ut  id  quod  est  ad  finem,  vel 

H)  Quod  nempe  simpliciter  primum  est,  ut  ex  ia  alio  generc  scientiae  superioris  demonstrari. 
adjunctis  patet,  por  oppositum  ad  principium  (2    Per  quam  scilicet  attingatur  vei  produca- 

primum  in  ali'|uo  generc  scicntice  ciuod  potest       tur  iinis,  ut  adjuncta  explicant. 
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sit  actio,  vel  res  aliqua,  interveniente  aliqu^  actione,  per  quam  facit  id 
quod  est  ad  finem,  vel  utitur  eo.  Et  per  liunc  modum  electio  semper  est 

humaiiorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  organa  ordinantur  ad  finem,  inquan- 
tum  homo  utilur  eis  propter  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  ipsa  contemplatione  est  aliquis  actus 
inlellcctus  assentientis  huic  opinioni  vel  illi ;  actio  vero  exterior  est,  quae 
contra  contemplationem  dividitur  '1). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  homo  qui  eligit  episcopum  vel  principem 
civitatis,  eiigit  nominare  (2;  ipsum  in  talem  dignitatem ;  alioquin  si  nulla 
esset  ejus  actio  ad  conslitutionem  episcopi  vel  principis,  non  competeret 
ei  electio.  Et  similiterdicendam  est  quodquandocumquedicituraliquares 
prseeligi  alteri,  adjungiiuribi  aliqua  operatio  eligentis. 

ARTICULUS  V.  —  CTRJ3I  electio  sit  solum  possibilioi. 

De  his  etiam  D«  Ter.  qnaBst.  Illl.  art.  13  ad  2,  et  Eth.  lib.  III,  lect.  5  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditiu'.  1.  Videtur  qu'>d  electio  non  sit  soliim  possi- 
bilium.Eleclioenimest  actus  voluntatis.utdictumest^art.  i  hujusquaest.;. 
Sed  voluntas  est  possibilium  et  impossibilium,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  2..  Ergo  et  electio. 

2.  Pneterea,  electio  est  eorum  quae  per  nos  aguntur,  sicut  dictum  est 
(art.  praec).  Mhil  ergo  refert.  quantum  ad  electionem,  utrum  eligatur  id 
quod  est  impossibile  simpliciter,  vel  i.l  quod  est  impossibile  eligenti.  Sed 
frequenter  ea  quae  eligimus  perficere  non  possumus:  et  sic  sunt  impossi- 
bilia  nobis.  Ergo  electio  est  impossibilium. 

3.  Prffiterea,  nihil  homo  tentat  agere,  nisi  eligendo.  Sed  B.  Bene- 
dictus  dicit  in  suis  Regulis  ad  Mon.  (cap.  GS,.  quod  «  si  praelauis  aliquid 
impossibile  pr«ceperit,  tentandum  est.  «  Ergo  electio  potest  esse  impossi- 
bilium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ra,  loc.  nunc  cit.},  quod 
«  electio  non  est  impossibilliim.  « 

CO>'CLL'SIO.  —  Electio,  cimi  ad  humanas  referatur  semper  actiones,  nonnisi  pos- 
sibilium  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.  ,  elec- 
tiones  nostrae  referuntur  semper  ad  nostras  actiones.  Ea  autem  quae  per 
nos  aguntur,  sunt  nobis  possibilia.  Unde  necesse  est  dicere,  quod  electio 
non  sit  nisi  possibilium.  Similiter  etiam  ratio  ehgendi  aliquid  est  ut  ex  hoc 
possimus  consequi  finem,  vel  hoc  quod  ducit  ad  finem  (3^.  Per  id  autem 
quod  est  impossibile,  non  potest  aliquis  consequi  finem;  cujus  signum 
est,  quia  cum  in  consiliando  perveniunt  homines  ad  id  quod  est  eis  impos- 
sibile,  discedunt,  quasi  non  valentesulteriusprocedere.  Apparet  etiamhoc 
manifeste  ex  processu  rationis  praecedente.  Sic  enim  se  habet  id  quod  est 
ad  finem.  de  quo  electio  est,  ad  finem.  sicut  conclusio  ad  principiiun.  Ma- 
nifeslum  est  autem  quod  conclusio  impossibilis  non  sequitur  ex  principio 
possibili.  Unde  non  potestesse  qu«:td  finissit  possibilis,  nisi  id  quod  est  ad 
finem,  fuerit  possibile.  Ad  id  autem  quod  est  impossibile,  nullus  movelur. 
Unde  nullus  tenderet  in  finem  nisi  per  hoc  quod  apparet  id  quod  est  ad 
finem  esse  possibile.  Unde  id  quod  est  impossibile.  sub  electione  non  cadit. 

'\)  Diriditar  coDtra    conteniplatiooem  id  eo  eiterios  Domioandani  eom  qnem  Tolaotas  elieit. 

sensD  qaod  daplex  distiDgnatur  rita  •  scilicet  ac-  ^'o)  Itaediti  passim.  Edit  Rom.  :  Vet  ex  qu:d 

tiTa,  et  coDtemplatira.  ducil,  etc.  Cod.  Alcan.  Ralio  eligendi  aliquid 

(2)  Verbornm    iilirnm    seosos  est  qaod   illa  est  ex  hoc  quod   ducit   ad  finem,  iDterpoi.tii 

tlectio  qu«  est  actos  intcrior  Tolantatis  sit  ad  omiisis. 
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kdiprimum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  intelleclum  et 
exteriorem  operationem.  Nam  intellectus  proponit  voluntati  suum  objec- 
tum,  et  ipsa  voluntas  causat  exteriorem  actionem.  Sic  igitur  principium 
motus  voiuntatis  consideratur  exparte  intellectus,  qui  apprehenditaliquid 
utbonum  in  universali;  sed  terminatio,  seu  perfectio  actus  voluntatis  at- 
tenditur  secundum  ordinem  ad  operationem,  per  quam  aliquis  tendit  ad 
consecutionem  rei.  Nam  motus  voluntatis  est  ab  anima  ad  rem;  et  ideo 
perfectio  actus  voluntatis  attenditur  secundumhoc  quod  e»'  aliquid  bonum 
alicui  ad  agendum.  Hoc  autem  est  possibile;  et  ideo  voluntas  completa  non 
est  nisi  de  possibih,  quod  est  bonum  volenti;  sed  voluntas  incompleta  est 
de  impossibili,  quae  secundum  quosdam  velleitas  dicitur  (1) ,  quia  scilicet 
aliquis  vellet  illud,  si  esset  possibile.  Electio  autem  nominat  actum  volun- 
tatis  jam  determinatumadid  quodest  huicagendum  (2;;  et  ideo  nullo  modo 
est  nisi  possibilium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  objectum  voluntatis  sit  bonum  ap- 
prehensum,  hoc  modo  judicandum  est  de  objecto  voluntatis,  secundum 
quod  cadit  sub  apprehensione :  et  ideo  sicut  quandoque  voluntas  est  alicu- 
jus  quod  apprehenditur  ut  bonum,  et  tamen  non  est  ver^  bonum,  ita  quan- 
doque  est  electio  ejus  quod  apprehenditur  ut  possibile  eligenti,  quod  tamen 
non  est  ei  possibile  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  ideo  dicitur,  quia  an  aliquid  sit  possi- 
bile,  subditus  non  debet  suo  judicio  definire,  sed  in  unoquoque  judicio  su- 
perioris  stare. 

ARTICULUS  VI. — UTRUM  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  LiBERi:(4). 

De  bis  etiam  part.  I,  quaest.  CXV,  art.  \  corp.  et  2  2,  quaest.  Civ,  art.  i  corp.  et  De  yer.  quaest.  xm, 
art. 6,  etquaest.  \Xiv,  art.  ^,  et  De  malo,  quaest.  VI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  ex  necessitate  eligat. 
Sic  enim  se  habet  finis  ad  eligibilia,  ut  principia  ad  ea  quae  ex  principiis 
consequuntur,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  in  fin.).  Sedex  principiis  ex 
necessitate  deducuntur  conclusiones.  Ergo  ex  fine  de  necessitate  movetur 
aliquis  ad  eligendum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.),  electio  consequitur 
judicium  rationis  de  agendis.  Sed  ratio  ex  necessitate  judicat  de  aliquibus 
propter  necessitatem  praemissarum.  Ergo  videtur  quod  etiam  electio  ex  ne- 
cessitate  sequatur. 

3.  Praeterea,  si  aUqua  duo  sunt  penitus  sequaha,  non  magis  movetur 
homo  ad  unum  quam  ad  aliud;  sicut  famelicus  si  habet  cibum  aequaliter 
appetibilem  in  diversis  partibus,  et  secundum  aequalem  distantiam,  non 
magis  movetur  ad  unum  quam  ad  alterum,  ut  Plato  dicit,  assignans  ratio- 
nem  quietis  terrae  in  medio,  sicut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  75  et  90). 
Sed  muUo  miniis  potest  eligi  quod  accipitur  ut  minus,  quam  quod  accipitur 
ut  aequale.  Ergo  si  proponantur  duo,  vel  tria,  vel  plura,  inter  quae  unmn 
majus  appareat,  impossibile  est  aliquod  aUorum  eUgere.  Ergo  ex  neces- 
sitate  eUgitur  iUud  quod  eminentius  apparet.  Sed  omnis  electio  est  de 
omni  eo  quod  videtur  aUquo  modo  meUus.  Ergo  omnis  electio  est  ex  ne-; 
cessitate. 

(1)  Sicut  etiam  antecedens  Toluntas  qu4  Deus  utimpossibilia,  non  potest  esse  illorum  volun- 
Tult  omnes  bomines  salvos  fieri,  quia  non  sim-  tas  efiicaxac  completa,  sed  tantum  yoluntas  inef- 
pliciter  et  complete  vult.  ficax  ac  imperfecta  quae  dicitur  velleitas. 

(2)  Al.,  hic  agendum.  {A]  QuaGstio  il!a  reditad  liberum  arbitrium  de 

(3)  Hinc  quispiam  potest  eligere  ea  quae  sunt  quo  jain  tractatum  est  part.  I,  quaest.  Lxiim, 
unpossibilia,  quando  ea  possibilia  existimat.  Sed  art,  4, 

si  agitur  de  iis  quse  ab  operanle  cognoscuntur 
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Sed  contra  est  qu6d  eleclio  est  actus  potcntiae  rationalis,  quae  se  habet 
adopposita,  secundlimPhilosophum(Metaph.  lib.  ix,  text.  3). 

CONCLLSIO.  —  Cum  electio  sit  ralionahs  naturae  et  voluntalis  actus,  qoo 
ea  quas  sunt  ad  finem  eligit,  tk  non  ei  necessitate,  sed  hbere  homines  utuntur. 

Respondeodicendumquodhomononexnecessitate  eligit(13;  et  hoc  ideo, 
quiaquodpossibileestnonesse,  non  necesse  est  esse.  Quod  aulempossibile 
sit  non  ehgerevel  eUgere,  hujus  ratio  ex  duplici  hominis  poleslaLe  accipi 
potest.  Potest  enim  homo  velle  et  non  velle,  agere  et  non  agere ;  pot^t 
etiam  velle  hoc  aut  illud;  cujus  ratio  ex  ipsa  virtute  rationis  accipitur. 
Quidquid  enim  ratio  poiest  apprehendere  ut  bonum,  in  hoc  voluntas  ten- 
dere  potest.  Potest  autem  ratio  apprehendere  ut  bonum,  non  soltim  hoc 
quod  est  velle  aut  agere,  sed  hoc  etiam  quod  est  non  velle  et  non  agere. 
Et  rursum  in  omnibus  particularibus  bonis  potest  considerare  rationem 
boni  alicujus,  et  defectum  alicujus  boni  quod  habet  rationem  mali;  et 
secundum  hoc  polest  unumquodque  hujusmodi  bonorum  apprehendere  ut 
eligibile,  vel  fugibile.  Solum  autem  perfectum  bonum,  quod  est  beatitudo, 
non  potest  ratio  apprehendere  sub  ratione  maU  aut  aUcujus  defectus;  et 
ideo  ex  neeessitate  beatitudinem  homo  "s^ilt,  nec  potest  velle  non  esse 
beatus.  aut  esse  miser.  Eleclio  autem,  cum  non  sit  de  fine,  sed  de  his  quae 
sunt  ad  finem,  ut  jam  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  non  est  perfecti 
boni.quod  est  beatitudo,  sed  aliorimi  particularium  bonorum.  Etideohomo 
non  ex  necessitate,  sed  hbere  eligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  semper  ex  principiis  ex  necessitate 
procedit  conclusio,  sed  tunc  solum  quando  principia  non  possunt  esse 
vera,  si  conclusio  non  sit  vera.  Et  similiter  non  oportet  quod  semper  ex 
fineinsit  homini  necessitas  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  finem ;  quia  non 
omne  quod  est  ad  finem.  tale  est  quod  sine  eo  finis  haberi  non  possit;  aut 
si  tale  sit,  non  semper  sub  tali  ratione  consideratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sententia  sive  judicium  rationisde  rebus 
agendis  est  circa  contingentia,  quae  a  nobisfieri  possunt;  in  quibus  conclu- 
siones  non  ex  necessitate  sequuntur  ex  principiis  necessariis  absoluta 
exnecessitate,  sed  necessariis  solum  ex  conditione ;  ut,sicurrit,  movetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  si  aliqua  duo  aequaha  propo- 
nantur  secundtim  unam  considerationem,  quin  circa  altermn  consideretup 
aliqua  conditio  per  quam  emineat,  et  magis  flectatiu*  voluntas  in  ipsum 
quam  in  aliud. 

QUiESTIO  XIV. 

DE  CO>'SIUO  QUOD  ELECTIOXEM  PRJECEDIT,  LN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  consiho ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1"  Utriim  con- 
Bilium  sit  inquisitio.  —  2"  Utrum  consihum  sit  de  fine,  vel  solum  de  his  quae  sunt  ad 
finem.  —  3°  Utriim  consilium  sit  soliim  de  his  quae  a  nobis  aguntur.  —  4'  Utrum 
consilium  sit  de  omnibus  quae  a  nobis  aguntur.  —  3»  Utrum  consihum  procedat  or- 
dine  resolutorio.  —  6°  Utnim  consilium  procedat  in  infinitum. 

APiTICULUS    I.    —  LTEUM  CONSILIUM    SIT    INQnSITIO    (2). 
De  his  etiam  2  2,  qosst.  xux,  art.  5  corp.  el  Sent.  m,  dist  55,  qaacst.  U,  art.  \  corp. 

Ad  primimi  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  consilium  non  sit  inquisitio. 

(I)ld  est,  non  ad  id  faciendam  necessiiatur        UDico,  qui  inscrlbitnr  De   humana  electione. 
qnoJ  cx  electioae  facit,  nt  et  alibi  psssim  docet        Quomire  conrincitur  bcresis  Janseniana. 
S.  Thomas,et  prssertim  De  malo,  qiuest.  TI,  art.  (2;  Consiiiam  hic  sumitur  quateuus  est  ralio- 

nis  inquisitio  de  eo  qnod  est  agendam. 
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Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib,  ii,  cap.  22),  quod «  consilium  est  ap- 
petitus. »  Sed  ad  appetitum  non  pertinet  inquirere.  Ergo  consilium  non  est 
inquisitio. 

2.  Praeterea.  inquirere  intellQctus  discurrentis  est,  et  sic  Deo  non  conve- 
nit,  cujuscognitio  non  est  discursiva,  ut  tiabitum  est  (part.  I,  quaest.  xiv, 
art.7).  Sedconsilium  DeoatLribuitur;  dicitur  enim  (Eph.  i,  H),  quod  operatur 
omnia  secundum  consilium  voluntatis  suse.  Ergoconsilium  nonest  inquisitio. 

3.  Praeterea ,  inquisitio  est  de  rebus  dubiis.  Sed  consilium  datur  de  his 
quse  sunt  bona  certa,  secundiim  illud  Apostoli  (I.  Cor.  vii,  25)  ;  De  virgini- 
bus  autem  prxceptum  Domini  non  habeo,  consitium  autem  do.  Ergo  consi- 
lium  non  est  inquisitio. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34,  in  princ.)  dicit :  «  Omne  quidem  consilium  quaestio  est,  non  autem 
omnis  quaestio  consilium.  » 

CONCLUSIO.  — Consilium  inquisitio  ratiouisest  ante  judicium  de  eligendis. 

Respondeo  dicendum  quod  electio,  sicut  dictum  est(qu8est.  praec.  art.l), 
consequitur  judicium  rationis  de  rebus  agendis.  In  rebus  autem  agendis 
inulta  incertitudo  invenitur,  quia  actiones  sunt  circa  singularia  contingen- 
tla,  quae  propter  sui  variabilitatem  incerta  sunt.  In  rebus  autem  dubiis  et 
incertis  ratio  non  profert  judicium  absqueinquisitione  praecedente :  et  ideo 
necessaria  est  inquisitio  rationis  ante  judicium  de  eligendis.  Et  hsec  inqui- 
sitio  consilium  vocatur;  propter  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  3,  circ.  fin.),  quod  «  electlo  est  appetitus  praBconsiliati.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  actus  duarum  potentiarum  ad 
invicem  ordinantur,  in  utroque  est  aUquid  quod  est  alterius  potentias;  et 
ideo  uterque  actus  ab  utraque  potentia  denominari  potest.  Manifestum  est 
autem  quod  actus  rationis  dirigentis  in  his  quse  sunt  ad  finem,  et  actus 
voluntatis  secundum  regimen  rationis  in  ea  tendentis,  ad  se  invicem  ordi- 
nantur.  Unde  etinactu  voluntatis,  quiestelectio^I),  apparet  aliquid  ratio- 
nis,  scilicet  ordo ;  et  in  consiiio,  quod  est  actus  rationis ,  apparet  aliquid 
voluntatis,  sicut  materia,  quia  consilium  est  de  his  quae  homo  vult  facere, 
et  etiam  sicut  motivum  (2) :  quia  ex  hoc  quod  homo  vult  finem,  movetur 
ad  consilium  de  (3)  his  quse  suntad  finem.Et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  2),  qu6d  «  electio  estintellectus  appetitivus,  »  ut  ad  electionem 
utrumque  concurrere  ostendat;  ita  Damascenus  dicit(loc.  sup.  cit.),  qu6d 
consiiium  est  appetitus  inquisitivus,  »  ut  consilium  aliquo  modo  pertinere 
ostendat  et  ad  voluntatem,  circa  quam  et  ex  qua  fit  inquisitio,  et  ad  ratio- 
nem  inquirentem  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ea  quae  dicuntur  de  Deo,  accipienda  sunt 
absque  omni  defectu  qui  invenitur  in  nobis,  sicut  in  nobis  scientia  est  con- 
clusionum  per  discursum  a  causis  in  effectus ;  sed  scientia  dicta  de  Deo  si- 
gnificat  certitudinem  de  omnibus  effectibus  in  prima  causa  absque  omni 
discursu.  Et  similiter  consilium  attribuitur  Deo  quantum  ad  certitudinem 
sententiae  vei  judicii,  quse  in  nobis  provenit  ex  inquisitione  consilii;  sed 
hujusmodi  inquisilio  in  Deo  locumnon  habet;  et  ideo  consilium  secundum 
hoc  Deonon  attribuitur.  Et  secundumhocDamascenusdicit  (Orth.  fid.lib.ii, 
cap.  22),  qu6d  «  Deus  non  consiliatur;  ignorantis  enim  est  consiliari.» 

(<)  Ms.  quod  citat  Nicolai  babet  planiori  cons-  lettiis,  ab  intellectu  nimirum  elicitus  et  in  intel- 

tructione  quam  in  iinpressis  :  quce  est  electio.  leclu  existens,  quamvis  eliam  ad  voluntatem  per- 

(2)  Al-,  et  cst  sicul  mvlivum.  tineat,  tanquam  ad  potcntiam  qujE  praebct  mate- 

(5)  Ad  consiliandum  ISicolai.  riam  coasilii  et  quae  movet  ad  consUlandum. 
{4}  Uinc  patet  quod  conciliura  sit  actas  intel- 
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Ad  tertium  dicM3ndiim,  qiiod  nihil  prohibet  aUqua  esse  cerlissima  bona 
secundum  sententiam  sapientum  et  spiritualium  virorum,  quielameQ  doq 
sunt  certa  bona  secundum  sententiam  plurium  vel  carnalium  hominum; 
sl  ideo  de  talibus  consilia  dantur. 
ARTICULUS    II.    —  UTRUM    consilium    sit  de  fine,    an  solum   de   his  qu^ 

SUNT     AD      FINEU. 

De  hi8etiam2  2,  qncst.  ixiiii.art.  \  ad2,  et  qoaest.iLYii.art.^  ad  2,  ct  Sent.  lU,  dist.  55,  qusBst. U, 

art.  4,  quaest.  l  corp.  ct  Ethic.  lih.  Ill,  lect.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  consilium  non  soliimsitde 
lus  quae  sunt  adfinem,  sed  etiam  de  fine.  Qua?cumque  enim  dubitationem 
habent,  de  his  potest  inquiri.  Sed  circa  operabilia  humana  contingit  esse 
dubitationem  de  fine,  et  non  soliim  de  his  qua^  sunt  ad  finem.  Ciim  igitur 
inquisitio  circa  operabiUa  sit  consilium,  videtur  quod  consilium  possit  esse 
de  fine. 

2.  Pragterea,  materia  consilii  sunt  operationes  humanae.  Sed  quaedam 
operationes  humana;  sunt  fines,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  in  princ.  cap.  1). 
Ergo  consihum  potest  esse  de  fine. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  hb.  De  nat.  hom. 
cap.  3i,  amed.)  dicit,  quod  «  non  define,  sedde  his  quae  sunt  ad  finem  est 
consilium.  » 

CONCLUSIO.  —  Consiliuin,  ciim  inquisitio  sit  ralionis  de  rebus  agendis,  eorum 
tanliim  est  quae  sunt  ad  finem,  non  autem  ipsiusfinis,  nisi  cum  in  ulteriorem  finem 
ordinari  contingat. 

Respondeo  dicendum  quod  finis  in  operabilibus  habet  rationem  princi- 
pii,  eo  quod  rationes  eoriun  quae  sunt  ad  finem  «x  fine  sumuntur.  Princi- 
pium  autem  non  cadit  sub  quaestione ;  sed  principia  oportet  supponere  in 
omni  inquisitione.  Unde  cum  consiliuin  sit  quaestio,  de  fine  non  est  consi- 
lium,  sed  soltim  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Tamen  contingit  id  quod  est 
finis  respectu  quorumdam,  ordinari  ad  alium  finem ;  sicut  etiam  id  quod 
est  principium  unius  demonstrationis,  est  conclusio  alterius.  Et  ideo  id 
quod  accipitur  ut  fi?iis  in  una  inquisitione,  potest  accipi  niad  finem  in  ah*a 
inquisitione ;  et  sic  de  eo  erit  consihum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  id  quod  accipitur  ut  finis  est  jam  de- 
terminatum.  Unde  quamdiu  habetur  ut  dubium,  non  habetur  ut  finis;  et 
ideo  si  de  eo  consilium  habetur,  non  erit  consilium  de  fine,  sed  de  eo  quod 
est  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  operationibus  est  consilium,  inquan- 
tum  ordinantur  ad  ^ihquem  finem.  Unde  si  ahqua  operatio  humana  sit  finis, 
de  ea,  inquantum  hujusmodi,  non  est  consilium. 

ARTiCULUS  III.  —  UTRUM  consilium  sit  sollh  de  his  qu^  a  nobis 

AGUNTUR     (2). 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  XLVU,  art.  2  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  5o,  qaaest  n,  art.  4,  quaest.  I  corp. 

etEthic.  lib.  Ill,  lect.7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  consilium  non  sit  soium  de 
his  quae  aguntur  a  nobis.  Consilium  enim  collationem  quamdam  importat. 
Sed  collatio  inter  multos  potest  fieri  etiam  de  rebus  immobilibus,  quae  non 
fiunt  a  nobis,  puta  de  naturis  rerum  (Sj.Ergo  consilium  non  solum  estde 
his  quae  aguntur  a  nobis. 

(I)  Ilinc  quod  dixit  auctor  (quaest.  VI,  art.  2j  (2)  Consilium  proprie  est  de  iis  quae  a  nobis 

aliqaem  posse  deliberare  de  fine,  ita  intelligen-  aguntur  aut  certe  ad  operationem  nostram  ordi- 

dum  est  ut  finem  ibi  accipiat  materialiter  et  non  nantur ,  ut  expresse  addit  auctor  ipse  in  resp. 

loquatur  de  fin^  simpliciter  ultimo,  sed  de  inter-  ad  5. 

medio.  (5}  Sicut  inter  pbysicos  disceptatur  quse  hujas 
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2.  Praeterea,  homlnes  interdum  consilia  quaerunt  de  his  quae  sunt  I^e 
statuta,  unde  et  jurisconsulti  dicnntur;  et  tamen  eorum  qui  quaenmt  hu- 
jusmodi  consilium,  non  estleges  facere.  Ergo  consilium  non  soh^^m  est  de 
his  quae  a  nobis  aguntur. 

3.  Praeterea ,  dicuntur  etiam  quidam  consultationes  facere  de  futuris 
eventibus,  qui  tamen  non  sunt  in  potestate  nostra.  Ergo  consilium  non 
solum  est  de  his  quae  a  nobis  fiunt. 

4.  Praeterea  ,  si  consilium  esset  solum  de  his  quse  k  nobis  fiunt,  nullus 
consiiiaretur  de  his  quae  sunt  per  alium  agenda.  Sed  hoc  patet  esse  falsum. 
Ergo  consilium  non  soiiim  est  de  his  quae  anobisfiunt. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34)  dicit :  «  Consihamur  de  his  quae  sunt  (1)  in  nobis  et  per  nos  fieri 
possunt. » 

GONCLUSIO.  —  Gonsilium  cum  proprie  collationem  iuter  piures  de  particularibus 
contingentibus  quae  a  nobis  fiunt  vel  fieri  possunt,  denotet,  proprie  etiam  circa  ea 
est  quae  a  nobis  finis  gratia  aguntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consilium  proprie  importat  coUationem  inter 
plures  habitam ;  quod  et  ipsum  nomen  designat.  Dicitur  enim  consilium, 
quasi  considium^  e6  quod  multi  consident  ad  simul  conferendum.  Est  au- 
tem  considerandum  qu6d  in  particularibus  contingentibus  ad  hoc  qu6d 
aliquid  certum  cognoscatur,  plures  conditiones  seu  circumstantias  conside- 
rare  oportet,  quas  ab  uno  non  facile  est  considerari,  sed  a  pluribus  certiiis 
percipiuntur,  dum  quod  unus  considerat,  alii  non  occurrit.  In  necessariis 
autem  et  universalibus  est  absolutior  et  simplicior  consideratio ,  ita  qu6d 
magis  ad  hujusmodi  considerationem  unus  per  se  sufficere  potest ;  et  ideo 
inquisitio  consilii  proprie  pertinet  ad  contingentia  singularia.  Cognitio  au- 
tem  veritatis  in  talibus  non  habet  aliquid  magnum,  ut  per  se  sit  appetibi- 
lis,  sicut  cognitio  universalium  et  necessariorum ;  sed  appetitur  secundum 
qu6d  est  utihs  ad  operationem,  quia  actiones  sunt  circa  contingentia  singu- 
laria.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  propri6  consiUum  est  circa  ea  quae  agun- 
turanobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  importat  collationem ,  non 
quamcumque ,  sed  collationem  de  rebus  agendis ,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.  art.). 

Ad  secimdum  dicendum,  qu6d  id  quod  est  lege  positum ,  quamvis  non 
sit  ex  operatione  quaerentis  consilium,  tamen  est  directivum  ejus  ad  ope- 
randum ;  quia  isia  est  una  ratio  aliquidoperandi,  scilicet  (2)  mandatum  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  consilium  non  soliim  est  de  his  quae  agun- 
tm*,  sed  de  his  quae  ordinantur  ad  operationes ;  et  propter  hoc  consultatio 
dicitur  fieri  de  futuris  eventibus,  inquantum  homo  per  futuros  eventus 
cognitos  dirigitur  ad  aliquid  faciendum,  vel  vitandum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  aliorum  factis  consilium  quserimus,  in- 
quantum  sunt  quodammodo  unum  nobiscum ;  vel  per  unionem  affectus, 
sicut  amicus  sollicitus  est  de  his  quae  ad  amicum  spectant,  sicut  de  suis; 
vel  per  modum  instrumenti.  Nam  agens  principale  et  instrumentale  sunt 
quasi  una  causa,  ciim  unum  agat  per  alterum  ;  et  sic  dominus  consiliatur 
de  his  quae  sunt  agenda  per  servum. 

vel  illius  naturae  conditio  seu  prosperitas,  licet  {\)  A\.,  qucB  fiunt. 

non  in  ordine  ad  operationem  Tel  ad  usum  sicut  (2)  Ita  editi  passim.  Cod.  Alcao.,  edit,  Rnm*  e 

medici.  Garcia  omittunt  scilicet. 
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AJlTICULUS  IV.  —  urnuM  consililm  sit  de  ommbls  qvje  k  hobis  aguxtur. 

D«  Lis  ciiam  Sent.   lll,    dist.  oJ,  quaest.   II,  art,  4,   quaest.    l  corp.  et  Psal.  XIX,   et  Ethic. 

lib.  III,  lect.  7. 

Ad  qiiariiim  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  consilium  sit  de  omnibuB 
quae  suiit  per  nos  agenda(l).  Eiectio  enim  est  "  appetitus  prceconsiliati, » 
ut  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.).  Sed  electio  est  de  omnibus  quae  per 
Dos  aguntur.  Ergo  et  consilium. 

2.  Praeterea,  consiiium  importat  inquisitionem  rationis.  Sed  in  omnibus 
quae  non  per  impelum  passionis  agimus,  procedimus  ex  inquisitione  ra- 
tionis.  Ergo  de  omnibus  quae  aguntur  k  nobis  est  consilium. 

3.  Praeterea,  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  in,  cap.  3,  in  med.),  qu6d  «  sl 
perpiuraaliquid  fieripotest,consilioinquiritur.  per  quod  facillime  etoptim^ 
fiat;  si  autem  per  unum,  qualiter  per  illud  tiat.  »  Sed  omne  quod  fit,  fit 
per  unum  vel  per  multa.  Ergodeomnibus  quae  fiunt  anobis,  est  consilium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Memesius,  lib.  De  nat.  hom. 
eap.  34;  dicit,  quod  «  de  tiis  quse  secundum  disciplinam  vel  artem  sunt 
operibus,  non  est  consilium.  » 

CONCLUSIO.  —  De  illis  quae  secundimi  artem  vel  disciplinam  determinata  sunt 
aut  quae  parvi  sunt  momenli,  coasilium  non  est;  sed  de  iis  tantummodo  quae  cum 
alicujus  sint  momenti,  incerta  sunt,  seu  in  dubium  vocantur. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium  est  inquisitio  quaedam,  ut  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  De  illis  autem  inquirere  solemus  quae  in  du- 
bium  veniunt.  Unde  et  ratio  inquisitiva,  quae  dicitur  argumentum,  est 
«  rei  dubice  faciens  fidem.  »  Quod  autem  aliquid  in  operabilibus  humanis 
non  sit  dubitabile  ex  duobus  contingit.  Uno  modo,  quia  per  determinatas 
\ias  proceditur  ad  determinatos  fines,  sicut  contingit  in  artibus  quae  ha- 
bent  certas  vias  operandi ;  sicut  scriptor  non  consiliatur  quomodo  debeat 
trahere  litteras,  hoc  enim  determinatumest  per  artem.Alio  modo  quia  non 
multumrefert  utrum  sic  vel  sic  fiat;  etista  suntminima,  quaeparum  adju- 
vant  vel  impediunt  respectu  finis  consequendi,  quod  autem  pamm  est, 
quasi  nihil  accipit  ratio.  Et  ideo  de  duobus  non  consiliamur,  quamvis  or- 
dinentur  ad  finem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  3),  scihcet  de 
rebus  parvis,  et  de  his  quae  sunt  determinata  qualiter  fierl  debent,  sicut 
est  in  operationibus  artium,  praeter  quasdam  conjecturales,  ut  Gregorius 
Nyssenus  dicit  (loc.  sup.  cit.},  ut  puta  medicinalis,  negotiativa,  et  hu- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eleetio  praesupponit  consilium  ratione 
judicii,  vel  sententia^.  Undequando  judicium  vel  sententia  manifesta  est 
absque  inquisitione,  non  requiritur  consilii  inquisitio. 

Ad  seciindum  dicendum,  qu6dratio  in  rebus  manifestis  non  inquirit,  sed 
statim  judicat :  et  ideo  non  oportet  in  omnibus  quae  ratione  aguntur,  esse 
inquisitionem  consihi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  aliquid  per  unum  potest  fieri.  sed 
diversis  modis,  potest  dubitationem  habere,  sicut  et  quandofit  per  plura- 
et  ideo  opus  est  consilio.  Sed  quando  determinatur  non  solum  res,  sej 
modus,  tunc  non  est  opus  consilio. 

ARTICULUS  V.  —  LTRUM  consilium  procedat  ordine  resolutorio  (2). 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consilium   non  procedat 

H)  Ila  editi  omnes  quos  vidimus.  Cod.  Alcan.  resolvitur  in  suas  partes.  E  contra  adest  compo- 

et  Camcr.,  qucB  per  nos  aguntur.  sitio  quando  proceditar  a  partibus  compooentr* 

'2i  Ad  hnjus  articuli  inlcUigcnliam  observau-  bus  ad  totum. 
4um  est  1'osolutionem  dici  quando  aliquod  totum 


QU^ST.  XIV,  ART.  V  ET  \l.  459 

modo  resolutorio.  Consilium  enim  est  de  his  quee  a  nobis  aguntur.  Sed 
operationes  nostrse  non  procedunt  modo  resolutorio,  sed  magis  modo 
compositivo,  scilicet  de  simplicibus  ad  composita.  Ergo  consilium  (1}  non 
semper  procedit  modo  resolutorio. 

2.  Pra^lerea,  consilium  est  inquisitio  rationis.  Sed  ratio  a  prioribus  in- 
cipit,  ei  ad  posteriora  devenit,  secundiim  convenientiorem  ordinem.  Cum 
igitur  praeterita  sint  priora  prsesentibus  et  prsesentia  priora  futuris,  in 
consiliando  videtur  esse  procedendum  a  praesentibus  et  praeteritis  in  fu- 
tura;  quod  non  pertinet  ad  ordinem  resolutorium.  Ergo  in  consiliis  non 
servatur  ordo  resolutorius. 

3.  Praeterea,  consilium  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  nobis  possibilia,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  3,  paulo  post  princ).  Sed  an  sit  nobis  aliquid 
possibile,  perpenditur  ex  eo  quod  possumus  facere,  vel  non  possumus 
facere,  ut  perveniamus  in  illud.  Ergo  in  inquisitione  consilii  apraesentibus 
incipere  oportet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  cap.  3,  post  med.),  quod 
■  ille  qui  consiliatur,  videtur  quaerere  et  resolvere.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  fine  qui  prior  est  ia  intentione  et  posterior  in  executione, 
consilium  incipiat,  recte  dicitur  ordine  resolutorio  procedere. 

Respondeo  dicendura  quod  in  omni  inquisitione  oportet  incipereab  aliquo 
principio;  quod  quidem,  si,  sicut  est  prius  in  cognitione,  ita  etiam  sit  prius 
in  esse,  non  est  processus  resolutorius,  sed  magis  compositivus  (2).  Pro- 
cedere  enim  a  causis  in  effectus,  estprocessus  compositivus ;  nam  causae 
sunt  simplicioreseffectibus.  Si  autemidquodestprius  incognitione,  sitpos- 
teriusin  esse,  estprocessusresoIutorius,utpote  ciim  de  effectibus  manifestis 
judicamus,  resolvendo  in  causas  simplices.  Principium  autem  in  inquisi- 
tione  consiliiestfinis,  qui  quidem  est  prior  in  intentione,  posterior  tamen 
in  esse.  Et  secundum  hoc  oportet  quod  inquisitio  consihi  sit  resolutoria, 
incipiendo  scilicet  ab  eo  quod  in  futuro  intenditur,  quousque  perveniatur 
ad  id  quod  statim  agendum  est. 

Adjonmwm  ergo  dicendum,  qu6d  consilium  est  de  operationibus ;  sed 
ratio  operationum  accipitur  ex  fine  :  et  ideo  ordo  ratiocinandi  de  opera- 
tionibus  est  contrarius  ordini  operandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  incipit  ab  eo  quod  est  prius  secun- 
dum  rationem,  non  autem  semper  ab  eo  quod  est  prius  tempore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  eo  quod  est  agendum  propter  finem  non 
quaereremus  scire  an  sit  possibile,si  non  essetcongruum  fini;  et  ideo  prius 
oportet  inquirere  an  conveniat  ad  ducendum  in  finem,  quam  consideretur 
an  sit  possibile. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  consilium  procedat  in  infinitum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  ^'idetur  qu6d  inquisitio  consilii  procedat 
in  infinitum.  Consihum  enim  inquisitio  est  de  particularibus,  in  quibus  est 
operatio.  Sed  singularia  sunt  infinita.  Ergo  inquisitio  consilii  est  infinita. 

2.  Praeterea,  sub  inquisitione  consilii  cadit  considerare  non  solLim  quid 
agendum  sit,  sedetiam  quomodo  impedimenta  tollantur.  Sed  quaihbet  hu- 
mana  -actio  potest  infinite  impediri ;  et  impedimentum  tolli  potest  per  ali- 

{\)  Ita  codJ.  et  editi  fere  omnes.  Edit.  Rom.  executione  ,   atque   posterios  in    rerum  natura 

emnposili  consilium.  existit ,   censetur    procedi   ordine    resolutorio; 

(2)  Quouiam  lotura  in  rerum  natura  est  pos-  quando  autem  proceditur  ab  iis  quae  in  rerum 

terius  suis  partibus,  partes  autem  sunt  priores  ;  natura    prius  existuut ,    dicilur  ordo  composi- 

ideo    quando    proceditur  ab  eo  quod    licet  sit  tioais. 
prius   in    intentione  .  est  tamen   posterius  in 
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quam  rationem  hiimanam.  Ergo  in  infinilum  remanei  quaerere  de  impedi- 
mentis  tollendis. 

3.  Prceterea,  inquisilio  scienliae  demonstrativae  non  procedit  in  infini- 
tum,  quia  est  devenire  in  aliqua  principia  per  se  nota,  quae  omnimodara 
certitudinem  liabent.  Sed  talis  cerlitudo  non  potest  inveniri  in  singulari- 
buscontingentibus.  qua3  sunt  variabilia  et  incerta.  Ergo  inquisitio  consilii 
proeedit  in  inSnitum. 

Sed  contra,  nullus  movetur  ad  id  ad  quod  impossLbile  est  qu6d  pervc- 
niat,  ut  dicitur  ^De  coelo,  lib.  i,  text.58,.  Sed  infinitum  impossibile  est  tran- 
sire.  Si  igitur  inquisitio  consilii  sit  infinita,  nullus  consiliari  inciperet, 
quod  patet  esse  falsima. 

C0NCLL'S10.  —  Non  est  iDquisitio  consilii  in  inQnitum  procedens,  nisi  ia 
potentia ;  actu  enim  temiinata  est  tam  ex  parte  principii  quam  lermini  inquisi- 
tionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inquisitio  consilii  estfinita  in  actu  ex  dDplid 
parte,  scilicet  ex  parte  principii  et  ex  parte  termini.  Accipitur  enim 
in  inquisitione  consilii  duplex  principium  :  unum  proprium  ex  ipso 
genere  operabilium.  ei  hoc  est  finis,  de  quo  non  est  consihum,  sed 
supponitur  in  consiUo  ut  principium.  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.;; 
aliud  quasi  ex  aho  genere  assumptum;  sicut  et  in  scientiis  de- 
monstrati^is  una  scientia  supponit  ahqua  ab  alia.  de  quibus  non  in- 
quirit.  Hujusmodi  autem  principia,  quae  in  inquisitione  consihi  suppo- 
nuntur,  suut  qiicecumque  sunt  per  sensum  accepla;  utpote  qu6d  hoc  sit 
panis  vel  ferrum,  etquaecumque  sunt  peraliquam  scientiam  speculativam 
vel  practicam  in  universah  cognita.  sicut  quod  moechari  est  a  Deo  prohi- 
bitum.  et  quod  homo  non  potest  vivere.  nisi  nutrialur  nutrunento  conve- 
nienti ;  et  de  istis  non  inquirit  consihator.  Terminus  autem  inquisitionis 
est  id  quod  statim  est  in  potestate  nostra  ut  faciamus.  Sicut  enim  finis 
habet  rationem  principii;  ita  id  quod  agitur  propter  finem.  habet  rationem 
conclusionis.  Unde  id  qiiod  primo  agendum  occurrit.  habet  rationem  ul- 
timse  conclusionis,  ad  quam  inquisitio  terminatur.  Nihil  autem  prohibet 
consihum  polentia  infinitum  esse.  secundiun  quod  in  infinitum  possuut 
alljua  occurrere  consilio  inquirenda. 

kd.  primum  ergo  dicendum.  quod  singularia  non  sunt  infinita  actu.  sed 
in  potentia  (1). 

Ad  secundum  dicendum.  quod,  licet  humana  actio  possit  impediri.  non 
tamen  semper  habet  impedimentum  paratum ;  et  ideo  non  semper  oportet 
consihari  de  impedimento  toUendo. 

Ad  tertium  dic^ndum.  quod  in  singularibus  contingentibus  potest  ali- 
quid  accipi  certum,  etsi  non  simphciter.  tamen  ut  nunc,  prout  assumitur 
in  operatione.  Socratem  enim  sedere  non  est  necessarium  :  sed  eum  se- 
dere,  dum  sedet,  est  necessarium ;  et  hoc  per  certitudinem  accipi  potest. 

QU.ESTIO  XV. 

DE  C0N5ENSC,   QO  E5T  ACTUS   VOLU>"FATIS.   RESPECTU  EORUM  QUJE  SU^T. 
AD   FrNEM,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de consensu;  et  circa  hoc quaeruntur quatuor :  i •  Ulruin coB» 
sensu^sitactusappetmvceveiapprehensivae^irtulis.— 2'^Uirumconveniatbrutisanima' 

(1  Non  sic  in  potentia  at  ad  actnm  re<inci  Oionim  perreniri,  nec  tot  fieri  possint  qnin  a4> 
possintet  aliqnandoesse  acta  acrealiteriofiDita;  hac  plara  saperaddi  eonim  oomero  posse  iotel* 
•ed&ic  inpoteQtiaatnanqaampossiiitadaltimam       ligantar. 
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libus.  —  3»  Utrum  sit  de  fine  vel  de  his  quae  sunt  ad  finem.  —  4°  Utrum  consensus  in 

aclum  pertineat  solum  ad  superiorem  animae  parlem. 

ARTICCJLUS  I.  —  UTRUM  consensus  sit  actus  appetitiv^e  vel  apprehensiv^ 

VIUTUTIS   (1). 
De  his  ellam  infra,  qnsest.  Lxxiv,  art.  7  ad  4,  et  Sent.  IV,  dist.  29,  art.  i  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  consentire  pertineat  soliim 
ad  partem  animae  apprehensivam.  Augustinus  enim  (De  Trinit.  lib.  xii, 
cap.  12}  consensum  attribuit  superiori  rationi.  Sed  ratio  nominat  appre- 
hensivam  virtutem.  Ergo  consentire  pertinet  ad  appreliensivam  virtutem. 

2.  Praeterea,  consentire  est  simul  sentire.  Sed  sentire  est  apprehensivae 
potentiae.  Ergo  et  consentire. 

3.  Prffiterea,  sicut  assentire  dicit  applicationem  intellectus  ad  aliquid, 
itaet  consentire.  Sed  assentire  pertinet  ad  intellectum,  quia  est  vis  appre- 
LLinsiva.  Ergo  etconsenlire  ad  vim  apprehensivam  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22),  quod 
«  si  aliquis  judicet,  et  non  diligat,  non  est  sententia,»  id  est,  consensus.  Sed 
diligere  ad  appetitivam  virtutem  pertinet.  Ergo  et  consensus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  consentire  sil  simul  sentire  atque  ita  quamdam  conjunctio- 
nem  importet  ad  id  cui  consenlitur  :  magis  proprie  actus  dici  debet  appetitivee  virtu- 
tis,  cujus  est  in  ahud  tendere,  quam  apprehensivae. 

Respondeo  dicendum  quod  consentire  importat  applicationem  sensus  ad 
aliquid.  Est  autem  proprium  sensus  quod  cognoscitivus  est  rerum  praesen- 
tium ;  vis  enim  imaginativa  est  apprehensiva  similitudinum  corporalium, 
etiam  rebus  absentibus  quarum  sunt  similitudines ;  intellectus  autem  ap- 
prehensivus  est  universalium  rationum  quas  potest  apprehendere  indiffe- 
renter,  et  prsesentibus  et  absentibus  singularibus.  Et  quia  actus  appetitivae 
virtutis  est  quaedam  incUnatio  ad  rem  ipsam,  secundiim  quamdam  simili- 
tudinem,  ipsa  applicatio  appetitivae  virtutis  ad  rem,  secundum  quod  ei  in- 
haeret  (2),  accipit  nomen  senslXs,  quasi  experientiam  quamdam  sumens  de 
re  cui  inhaeret,  inquantum  complacet  sibi  in  ea.  Unde  (Sapient.  i,  1)  dici- 
tur  :  Sentite  de  Domino  in  bonitate.  Et  secundtim  hoc  consentire  est  actus 
appetitivae  virtutis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text. 
42},  voluntas  in  ratione  consir.tit.  Unde,  ctim  Augustinus  attribuit  con- 
sensum  rationi,  accipit  rationem  secundiim  qu6d  in  ea  includitur  vo- 
luntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sentire  propri6  dictum  ad  apprehensivam 
potentiam  pertinet,  sed  secundum  similitudinem  cujusdam  experientiae 
pertinet  ad  appetitivam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assentire  est  quasi  ad  aliud  sentire,  et  sic 
importat  quamdam  distantiam  ad  id  cui  assentitur.  Sed  consentire  est  si- 
mul  sentire,  et  sic  importat  quamdam  conjunctionem  ad  id  cui  consentitur. 
Et  ideo  voluntas,  cujus  est  tendere  ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur 
consentire;  intellectus  autem,  cujus  operatio  non  estsecundum  motumad 
rem,  sed  potius  d  converso,  ut  dictum  est  ( part.  I,  quaest.  xvi,  art.  \ ,  et 
quaest.  xxvii,  art.  4,  et  quaest.  lix,  art.  2},  magis  proprie  dicitur  assentire; 

{\)  Consensus  hic  suraitur  pro  acceptatione  rei  hinc  est  quod  ip$a  applicatio  appetitivcB  vir- 

cnjusdam  qu»   proponitur    vel    credenda    vel  tutis  ad  rem,$ecundum  qiiam  eiinhceret,ctc. 

agenda.  (5)  Quapropter,  ut  ait  Sylvius,  consensus  defi- 

(2)  Ila  cod.  et  editi  passim.  Edit.   Rom.  :  Et  niri  potest  quod  sit  applicatio  appetivi  raotds  ad 

quia  actus   appetitivce  virtulis  e$t  qucedam  determinationem  consilii,quemadmodum  loqui- 

inclinalioad  rem  ipsam  secundiim  quamdam  tur  B.  Thomas,  art.  3. 
simililudinem  (edit.  Colon.  conjunctionem). 
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quamvis  unum  pro  alio  poiii  soleat.  Potest  etiam  dici  quod  intellectus  as- 
sentit,  inquantum  k  voluntate  movetur. 

ARTICULUS  II.  —   UTRUM  CONSENSUS  CONVENIAT  BRUTIS  INIMALIBUS. 
De  his  otiain  infra.  quaest.  XTI,  art.  2  corp, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consensus  conveniat  bnitis 
animalibus.  Consensus  enim  importat  determinationem  appetitus  ad  unum. 
Sed  appetitus  brutorum  animalium  sunt  determinati  ad  unum.  Ergo  con- 
sensus  in  brutis  animalibus  invenitur. 

2.  Prasterea,  remoto  priori,  removetur  posterius.  Sedconsensus  praecedit 
operis  executionem.  Si  ergo  in  brutis  non  esset  consensus,  non  esset  in  eis 
operis  executio,  quod  palet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  homines  interdum  consenlire  dicuntur  in  aliquid  agendum 
ex  aliqua  passione,  puta  concupiscenti^  vel  ira.  Sed  bruta  animalia  ex  pas- 
sione  agunt.  Ergo  in  eis  est  consensus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22),  qu6d 
«  post  judicium  homo  disponit  et  amat  quod  ex  consiiio  judicatum  est,  quod 
vocatur  sententia,  » id  est,  consensus.  Sed  consilium  non  est  in  brutis  ani- 
malibus.  Ergo  nec  consensus. 

CONXLUSIO.  —  Gum  nulla  sit  in  brutis  animalibus  appetitivi  motus  applicatio  ad 
quidpiam  agendum,  impossibile  est  illis  consensum  aliquem  convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus,  proprie  loquendo,  non  est  in  bni- 
tis  animalibus.  Cujus  ratio  est,  quia  consensus  importat  applicationem  ap- 
petitivi  molus  ad  aliquid  agendum.  Ejus  autem  est  applicare  appetitiMim 
motum  ad  aliquid  agendum.  in  cujus  potestate  est  appetitivus  motus  :  si- 
cut  tangere  lapidem  convenit  quidem  baculo ;  sed  applicare  baculum  ad 
tactum  lapidis  est  ejus  qiii  habet  in  potestate  movere  baculum.  Bruta  autem 
animalia  non  habent  in  sua  potestate  appetitivum  motum;  sed  talis  motus 
in  eis  est  ex  instinctu  naturs  :  unde  brutum  animal  appetit  quidem,  sed 
non  applicat  appetitivum  motum  ad  ajiquid.  Et  propter  hoc  non  propri^  di- 
citur  consentire,  sed  solum  rationalis  natura,  quae  habet  in  potestate  sua 
appelitivum  motum,  et  potest  ipsum  applicare  vel  non  applicare  ad  hoc 
vel  ad  illud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  brutis  animalibus  invenitur  deter- 
minatio  appetitus  in  aliquid  passive  tantum ;  consensus  vero  importat  de- 
terminationem  appetitus  non  solum  passivam,  sed  magis  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  remoto  priori,  removetur  posterius,  quod 
proprie  ex  eo  tantum  sequitur.  Si  autem  ahquid  ex  pluribus  sequi  possit, 
non  propter  hoc  posterius  removetur,  uno  priorum  remoto;  sicut,  si  indu- 
ratio  possit  fieri  et  a  calido  et  frigido  (nam  lateres  indurantur  ab  igne,  et 
aqua  congelata  induratur  ex  frigore),  non  oportet  quod,  remoto  calore,  re- 
moveatur  induratio.  Executio  autem  operis  non  soltim  sequitur  ex  consensu, 
sed  etiam  ex  impetuoso  appetitu,  quahs  est  in  brutis  animahbus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  qui  ex  passione  agunt,  possimtpas- 
sionem  non  sequi,  non  autem  bruta  animaha^unde  non  est  similis  ratio. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUu  coxsensus,sit  de  fi>e,  vel  de  his  qu^  sdnt  ad 

FINEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  consensus  sitde  fine;  quia 
«  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis.  »  Sed  his  quae  sunt  ad  finem 
consentimus  propter  finem.  Ergo  tini  consentimus  magis. 

2.  Praeterea,  actio  intemperati  est  finis  ejus,  sicutet  actio  virtuosi  est  fi- 
nis  ejus.  Sed  intemperatus  consentit  in  proprium  actum.  Ergo  consensus 
potest  esse  de  fine. 
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3.  Prseterea,  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem,  est  electio,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xiii,  art.  3).  Si  igitur  consensus  esset  solum  de  his  quae 
sunt  ad  finem,  in  nullo  ab  electione  dilTerre  videretur ;  quod  patet  esse  fal- 
sumper  Damascenum,  qui  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22),  quod  postaf- 
fectionem  (i),  quam  vocaverat  sententiam,  fit  electio.  Non  ergo  consensus 
est  soliim  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  ibidem  dicit,  qu6d  «  sensus  (sive  sen- 
tentia)  est  quando  homo  disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est.  » 
Sed  consihum  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Ergo  nec  consensus. 

CONCLUSIO.  —  Gum  consensus,  proprie  loquendo,  non  sit  nisi  applicatio  motus 
appetitivi  ad  id  quod  ex  consilio  judicatum  est,  et  consiUum  non  sit  nisi  de  his  quae 
sunt  ad  finem;  constat  consensum  etiam  proprie  non  esse  nisi  de  his  quee  sunt  ad 
finem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consensus  nominat  apphcationem  appetitivi 
motus  ad  ahquid  praeexistens  in  potestate  apphcantis.  In  ordine  aulem  agi- 
biUum,  prim6  quidem  oportet  sumere  apprehensionem  finis,  deinde  appe- 
titum  finis,  deinde  consihum  de  his  quae  sunt  ad  finem,  deinde  appetitum 
eorum  quae  sunt  ad  finem.  Appetitus  autem  in  ultimum  finem  tendit  natu- 
raliter ;  unde  et  applicatio  motus  appetitivi  in  finem  apprehensum  non  ha- 
bet  rationem  consensus,  sed  simplicis  voluntatis.  Quae  autem  sunt  (2)  post 
ultimum  finem,  inquantum  sunt  ad  finem,  sub  consiho  cadunt;  et  sic  po- 
test  esse  de  eis  consensus,  inquantum  motus  appetiLivus  applicatur  ad  id 
quod  ex  consilio  judicatum  est.  Motus  ver6  appetitivus  in  finem  non  appli- 
catur  consilio,  sed  magis  consilium  ipsi;  quia  consilium  praesupponit  ap- 
petitum  finis;  sed  appetitus  eorum  quae  suiit  ad  finem  praesupponit  deter- 
minationem  consilii.  Et  ideo  apphcatioappetitivi  motOs  ad  determinationem 
consilii  propri^  est  consensus.  Unde  ciim  consiiium  non  sit  nisi  de  his  quae 
sunt  ad  finem,  consensus,  proprie  loquendo,  non  est  nisi  de  his  quae  sunt 
ad  finem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  conclusiones  scimus  per  princi- 
pia,  horum  tamen  non  est  scientia,  sed  quod  majus  est,  scilicet  intellectus : 
ita  consentimus  his  quae  sunt  ad  finem  propter  finem;  cujus  tamen  non 
estconsensus,  sed  quod  majus  (4)  est,  scilicet  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intemperatus  habet  pro  fine  delectatio- 
nem  operis,  propter  quam  consentit  in  opus,  magis  quam  ipsam  operatio- 
nem  (5). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  electio  addit  supra  consensum  quamdam  re- 
lationem  respectu  ejus  cui  aliquid  praeeligitur ;  et  ideo  post  consensum  ad- 
huc  remanet  electio.  Potest  enim  contingere  qu6d  per  consihum  invenian- 
tur  plura  ducentia  ad  finem,  quorum  dum  quodlibet  placet,  in  quodlibet 
eorum  consentitur,  sed  ex  multis  quae  placent,  praeaccipimus  unum  eli- 
gendo.  Sed  si  inveniatur  unum  solum  quod  placeat,  non  differunt  re  con- 
sensus  et  electio,  scd  ratione  tantum;  ut  consensus  dicatur,  secundum 

[\)  Ita  edit.  Palav.  an.  ^COS,  opllme  ex  textu  Lonum  ;  sic  etiam  circafinem  versatur  consensus 

Daraasceni.  Edit.  Rom.  dispulalionem.  Garcia,  quaudo  finem  volumus. 

Nicolai  et  edit.  1'atav.  an.  -1712,  affeclalionem.  (^)  Al.,  minus. 

Cod.  Alcan.  dispulalionem.  (5,  ita  codd,  Tarrac.  et  Cam.  quibus  adhceren 

(2)  AI.,  De  his  autemqnaesunt,  etc.  Garcia   et  Tbeologi.  Cod.  Alcan.  :  Deleclalio- 

(3)  ffic  S.  Thomas  loquitur  de  couscnsu  pro-  nem  operationis,  propter  quam  consenlit  in 
prie  dicto;  quia  si  nomine  consensus  volumus  opus  inagis  qudm  in  ipsam  operalionem. 
generaliter  inteiligere,  aut  actum  illum  volun-  Edit.  Rom.,  Nicolai  etPatav.  operis,  et  mox,  tn 
tatis  qui  dicitur  velle,  aut  omnem  raotum  ac-  ipsam  operationem,  addunt  Palav.,  Al.,  delec- 
Ceptativum  ejus  quod  velest  vel  apprchcnditur  iationem. 
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quod  placet  ad  agendum;  eleclio  autem,  secundum  quod  praefertur  his  quae 

non  placont. 

ARTICLLUS  IV.  —  ctrum  consensus  15  actum  pertlneat  solum  id  superiorem 

AMM.E  PARTEM     1]. 
De  bis  etiam  2  2,  qaaest.  CI,  art.  \  corp. 

Adqiiartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  consensus  ad  agendum  non 
semper  pertineat  ad  superiorem  rationem.  Delectatio  enim  consequitur  ope- 
rationem.  et  <^-  perficit  eam.  sicut  decor  juvenuuem,  ^  sicut  dicitur  'Etkic. 
lib.  X.  cap.  -4.  post  med.,.  Sedconsensusindeleciationem  pertinetad  infe- 
riorem  rationem,  ut  dicit  Augustinus  De  Trinil.  lib.  xn,  cap.  12,.  Ergo  con-» 
sensus  in  actum  non  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

2.  Prctterea,  actio  in  quam  consentimus,  dicitur  esse  voluntaria.  Sed 
multarum  potentiarum  est  producere  actiones  voluntarias.  Ergo  non  sola 
superior  ratio  consentit  in  actum. 

3.  Pfceterea,  superior  ratio  «  intendit  aeternis  inspiciendis  et  consulen- 
dis.  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  sii,  cap.  7,  in  fin.).  Sed  multoties 
homo  consentit  in  actum,  non  propter  rationes aeternas,  sed  propter  aliquas 
rationes  temporales.  vel  etiam  propter  aliquas  animae  passiones.  Non  ergo 
consentire  in  actum  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  mi,  cap.  12,  circ. 
med.  :  <«  Non  potest  peccatum  efficaciter  perpetrandum  mente  decerni, 
m'si  illa  mentis  intentio,  penes  quam  summa  potestas  est  membra  in  opus 
movendi.  vel  ab  opere  cohibendi.  malae  actioni  cedat  et  serviat.  i» 

CONCLUSIO.  —  Consensus  in  actum  ciim  sit  finalis  sententia  de  agendis,  scluin 
ad  supenorem  animae  partem  (rationem  sciiicet,  secundum  quod  in  ea  voluntas  ia- 
cluditur)  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  finalis  sententia  semper  pertinet  ad  eum  qui 
superior  est.  ad  quem  pertinet  de  aliis  judicare  (%.  Quamdiu  enim  judi- 
candum  restat  quod  proponitur,  nondum  datur  finalis  sententia.  Manifes- 
tum  esl  autem  quod  superior  ratio  est  quce  habet  de  omnibus  judicare  :  quia 
de  sensibilibus  per  rationem  (3  judicamus;  de  his  ver6  quae  ad  rationes 
humanas  pertinent  judicamus  secundiim  rationes  divinas,  quse  pertinent 
ad  rationem  superiorem.  Et  ideo  quamdiu  incertum  est  an  secundum  ra- 
tiones  divinasresistatur,  vel  non,  nuUumjudiciumrationishabetrationem 
finalis  sententise.  Finalis  autem  sententia  de  agendisest  consensus  in  ac- 
tum.  Ei  ideo  consensus  in  actum  pertinet  ad  rationem  superiorem.  secun- 
diun  tamen  quod  in  ratione  voluntas  includitur,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  1  hiij.  qua?st.  ad  1,. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consensus  in  deleclationem  operisper- 
tinet  ad  superiorem  rationem.  sicut  et  consensus  in  opus ;  sed  consensusin 
delectationem  cogitationis  pertinet  ad  rationem  inferiorem,  sicut  ad  ipsam 
pertinet  oogitare ;  et  tamen  de  hoc  ipso  quod  est  cogitare  vel  non  cogitare 
inquanium  consideratur  ut  actio  quaedam,  habet  judicium  superior  ratio, 
et  similiier  de  delectatione  consequente;  sed  inquantum  accipitur  ut  ad 
actionem  aliam  ordinatum,  sicpertinet  ad  inferiorem  rationem.  Quod  enim 
ad  aliud  ordinatur.  ad  inferiorem  artem  vel  potentiam  perlinet,  quam  fi- 
nis  ad  quem  ordinatur.  Unde  ars  qufie  est  de  fine,  architectonica,  seuprin- 
cipalis,  vocatur. 

\\)  CoDsnle  quod  dietmn  est  ei  S.  Anenstino  sibilibus  per  rationes  hamanas,  de  intellijiii- 

circa  rationem  saperioreai  et  infenorcm  'part.I,  llbos  vero  p^r  rationes  divinas. 

qn»it.  Lxxix.  art  9).  5    Ita  cod.  Alcan.  aliiqae  cnm  editis  pluri- 

V-,  Rauo  superior  de  omnibos  jndicat}  de  sen-  mis.  Theologi,  pw  rationes  humanas. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia  actiones  dicuntur  voluntariaB  ex 
lioc  quod  eis  consentimus,  non  oportet  quod  consensus  sit  cujuslibet  po- 
tentiae,  sed  voluntatis  a  qua  dicitur  voluntarium,  quae  est  in  ratione,  sicut 
dictum  est  (qua^st.  vi,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  superior  dicitur  consentire  non  soltim 
quia  secundum  rationes  aeternas  semper  movet  (1)  ad  agendum,  sed  etiam 
quia  secundum  rationes  aeternas  non  dissentit. 

QUiESTIO  XVI. 

DE  USU,  QUI  EST  ACTUS  YOLUNTATIS,   IN  COMPARATIONE  EORmi  QUiB 
SUNT   AD  FINEM,   IN   QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  -usu;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  uti 
sit  actus  voluntatis.  —  2"  Utrum  conveniat  brulis  animalibus.  —  3°  Utrum  sit 
tantum  eorum  qufie  sunt  ad  finem,  vel  etiam  finis.  —  4»  De  ordine  usiis  ad  elec- 
tjonem. 

ARTICULUS  I.  —  LTRUM  UTI  SIT  ACTUS  VOLUNTATIS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  i,  queest.  i,  art.  2. 

Ad  primum^ic  proceditur.  i.  Videtur  quod  uti  non  sit  actus  voluntatis. 
Dicitenim  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ.  et  De  Trin. 
iib.  X,  cap.  10,  a  princ),  quod  «  uti  est  id  quod  in  usum  venit,  ad  aliud 
obtinendum  referre.  »  Sed  referre  aliquid  ad  aliud  est  rationis,  cujus  est 
conferre  et  ordinare.  Ergo  wiiestactus  rationis  ;  non  ergo  voiuntatis. 

2.  Praiterea,  Damascenus  dicit  (Ortti.  fid.  lib.  ii,  cap.  22),  qu6d  «  homo 
impetum  facit  ad  operationem,  et  dicitur  impetus;  deinde  utitur,  et  dicitur 
usus. »  Sed  operatio  pertinet  ad  potentiam  executivam ;  actus  autem  vo- 
luntatis  non  sequitur  actum  executivss  potentise,  sed  executio  est  ultimum, 
Ergo  usus  non  est  actus  voluntatis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  Lxxxni,  quaest.  30,  in  fin.): 
«  Omnia  quae  facta  sunt,  in  usum  hominis  facta  sunt;  quia  omnibus  utitur 
ratio,  judicando  ea  quse  hominibus  data  sunl.  »  Sed  judicare  de  rebus  a 
Deo  creatispertinet  ad  rationem  speculativam,  quae  omnino  separata  vide- 
tur  a  voluntate,  quae  est  principium  humanorum  actuum.  Ergo  uti  non  est 
actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  dl,  ante  med.) 
«  Uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis.  » 

CONGLUSIO.  —  Giim  voluntatis  sit  omnes  animae  vires,  et  habitus,  vel  organa 
ad  suos  proprios  actus  applicare  :  iilius  primo  et  principaliter  ut  primi  moventis 
usus  est,  ralionis  aulem  ut  dirigentis ;  caBterarum  veropotentiarum,  utexequentium. 

Uespondeo  dicendum  quod  usus  rei  alicujus  importat  applicationem  rei 
illius  adaliquamoperationem;  unde  et  operatio  ad  quam  applicamus  rem 
aliquam,  dicitur  usus  ejus,  sicut  equitare  est  usus  equi,  et  percutere  est 
usus  bacuIi.Adoperationem  autem  applicamus  et  principia  interiora  agen- 
di,  scilicet  ipsas  potentias  animse,  vel  membra  corporis,  ut  intellectum 
ad  intelligendum,  et  oculum  ad  videndum;  et  res  exteriores,  sicut  bacu- 
lum  ad  percutiendum.  Sed  manifestum  est  quod  res  exteriores  non  appli- 
camus  ad  aliquam  operationem  nisi  per  principia  intrinseca,  quae  sunt  po- 
tentiae  animae,  aut  habitus  potentiarum,  aut  organa,  quae  sunt  corporis 
membra.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest.  ix,  art.  1)  quod  voluntas  est 

(\)  Al.,  movetur;  item,  moveat,et  moveatur.       aliad :  uti  est  causare  usum  sicat  et  movere  esi 
(2)  Usus  de  quo  h^ic  agitur  est  actus  quo  res       causare  motum. 
quccpiam    in    operationem    assumitur   proptei* 

II.  16 
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quae  movet  potentias  animae  ad  suos  actus;  et  hoc  est  applicare  eas  ad  ope- 
rationem.  Unde  manifestum  estqu6d  uti  primoet  principaliter  est  volun- 
tatis  tanquam  primi  moventis ;  rationis  autem  tanquam  dirigentis,  sed 
aliarum  potentiarum  tanquam  exequentium,  quae  comparantur  advolun- 
tatem,  a  qua  applicantur  ad  agendum,  sicut  instrumenta  ad  principale 
agens.  Actio  autem  propridnon  attribuitur  instrumento,  sed  principaliagen- 
ti,  sicut  aedificatio  aedificatori,  non  autem  instrumentis.  Unde  manifestum 
est  qu6d  uti  proprid  est  actus  voluntatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  quidem  in  aliud  refert ,  sed  vo- 
luntas  tendit  in  id  quod  est  in  aliud  relatum  per  rationem ;  et  secundiim 
hoc  dicitur,  qu6d  uti  est  referre  aliquid  in  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Damascenus  loquitur  de  usu,  secundiun 
quod  pertinet  ad  executivas  potentias. 

Ad  tertium  dicendun  ,  qu6d  etiam  ipsa  ratio  speculativa  appliratur  ad 

opus  intelligendi,  vel  judicandi,  a  voluntate;  et  ideo  intellectus  speculati- 

vus  uti  dicitur,  tanquam  a  voluntate  motus,  sicut  aliae  executivae  potentiae, 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  uti  convenut  brutis  animalibus. 

De  bis  etiam  sap.  qnsest.  XI,  art.  'I  ad  4. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uti  conveniat  brutis  ani- 
malibus,  Frui  enim  est  nobilius  quam  uti ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De 
Trin.  lib.  x,  cap.  dO,  post  princ),  «  utimur  eis  quae  ad  illud  referimus  quo 
fruendum  est.  »  Sed  frui  convenit  brutis  animalibus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xi,  art.  2).  Ergo  mult6  magis  convenit  eis  uti. 

2.  Praeterea,  applicare  membra  ad  agendum  est  uti  membris.  Sed  bruta 
animalia  applicant  membra  ad  aliquid  agendum,  sicut  pedes  ad  ambulan- 
dum,  cornua  ad  percutiendum.  Ergo  brutis  animalibus  convenit  uti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  hb.  lxxxiii,  quaest.  30,  circa 
med.) :  «  Uti  aliquare  nonpotest  nisianimal  quod  rationis  est  particeps.  » 

CONGLUSIO.  —  Nullus  usus  brutis  animalibus,  ciim  ratione  careant,  et  unum  ad 
alterum  referre  nesciant,  compeiere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  uti  est  apphcare 
aiiquod  principium  actionis  ad  actionem,  sicut  consentire  est  applicare 
motum  appetitivum  ad  aliquid  appetendum,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  1,  2  et  3).  Applicare  autem  aliquid  ad  alterum  non  est  nisi  ejus  quod 
habet  super  illud  arbitrium  (2) ;  quod  non  est  nisi  ejus  qui  scit  referre  ali- 
quid  in  alterum ;  quod  ad  rationem  pertinet.  Et  ideo  solum  aniraal  ratio- 
nale  et  consentit  et  utitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frui  importat  absolutum  motum  appe- 
tittis  in  appetibile;  sed  uti  importat  motum  appetitus  ad  aliquid  in  ordine 
ad  alterum.  Si  ergo  comparentur  uti  et  frui  quantum  ad  objecta ,  sic  frui 
est  nobilius  quam  uti;  quiajidquod  est  absolute  appetibile,  est  melius 
quam  id  quod  est  appetibile  soltim  in  ordine  ad  aliud.  Sed  si  comparentur 
quanttim  ad  vun  apprehensivam  praecedentem,  major  nobilitas  requiritur 
ex  parte  usCis :  quia  ordinare  aliquid  in  alterum  est  rationis  ;  absolut^  au- 
tem  aliquid  apprehendere  potest  etiam  sensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anhnalia  per  sua  membra  aliquid  agunt 
instinctu  naturae,  non  per  hoc  qu6d  cognoscant  ordinem  membrorum  ad 
illas  operationes ;  unde  non  dicuntur  proprie  applicare  membra  ad  agen- 
dum,  nec  uti  membris. 

(^)  Juita  mentem  D.  Thomse  usus  est  actnsvo-  (2)  Vel  transposita  constrnctione,  arhitrium 

luntatis  elicitus,  sed  non  est  tantun  imperatus,        tel  potestatem  super  illud  quasi  nutni  suo  tcI 
ut  quidam  voluerant.  ItlAcWn  «ubjectum,  etc. 
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ARTKIULUS  III.  —  IITRUM  usus   possit  esse  etiam  ultimi  finis. 
Adtertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  usus  possit  esse  etiam  ultimi 
finis.  Dicit  enim  Augustinus  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  11,  ante^med.)  :  <•  Omnig 
qui  fruitur,  utitm*.  »  Sedultimofine  fruituraliquis.  Ergo  ultimofine  aliquig 
utitur. 

2.  Praeterea,  «  uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis, »  ut  ibi- 
dem  dicitur.  Sed  nihil  magis  assumitur  a  voluntate  quam  ultimus  finis. 
Ergo  usus  potest  esse  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  ii,  circ.  princ),  qu6d  «  aeternitas 
est  in  Patre,  species  in  imagine,  »  id  est  in  Filio,  «  usus  in  munere, »  id 
est  in  Spiritu  sancto.  Sed  Spiritus  sanctus,  cum  sit  Deus,  est  ultimus  finis. 
Ergo  usus  potest  esse  ultimifinis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  circ. 
fin.) :  «  Deo  nuUus  rectd  utitur,  sed  fruitur  »  (1).  Sed  solus  Deus  est  ulti- 
mus  finis.  Ergo  ultimo  fine  non  est  utendum. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  usus  applicationem  alicujus  ad  aliud  denotat,  ipse  tan- 
tummodo  eorum  est  quae  sunt  ad  finem,  et  non  ultimi  finis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  uti,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest,), 
importat  applicationem  alicujusad  aliquid.  Quodautemapplicatur  adaliud, 
se  habet  in  ratione  ejus  quod  est  ad  finem;  et  ideo  uti  semper  estejus 
quod  est  ad  finem.  Propter  quod  et  ea  quae  sunt  ad  finem  accommoda,  uti- 
lia  dicuntur,  et  ipsa  utilitas  interdum  usus  nominatur.  Sed  considerandum 
est  qu6d  ultimus  finis  dicitur  dupliciter  :uno  modo  simpliciter,  et  alio  modo 
quoad  aliquem.  Cum  enim  finis,  ut  supra  dictum  est  (qu3est.i,art.8,  quaest. 
II,  art.  7,  et  quaest.  v,  art.  2),  dicatur  quandoque  quidem  res,  quandoque 
autem  adeptio  rei,  vel  possessio  ejus  (sicut  avaro  finis  est  vel  pecunia,  vel 
possessio  pecunise),  manifestum  est  qu6d,  simpliciter  loquendo,  ultimus 
finis  est  ipsa  res;  non  enim  possessiopecuniae  est  bona,  nisipropter  bonum 
pecuniae;  sed  quoad  hunc  adeptio  pecuniae  est  finis  ultimus;  non  enim 
quaereret  pecuniam  avarus,  nisi  ut  haberet  eam.  Ergo,  simpliciter  loquendo 
et  propri6,  pecunia  homo  aliquis  fruitur,  quia  in  ea  ultimum  finem  cons- 
tituit;  sed  inquantum  refert  eam  ad  possessionem,  dicitur  uti  e^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  usu  communi- 
ter,  secundum  quod  importat  ordinem  finis  ad  ipsam  fruitionem  quam  ali- 
quis  quaerit  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  assumitur  in  facultatem  voluntatis, 
ut  voluntas  in  illo  quiescat;  unde  ipsa  requies  in  fine,  quae  fruitio  est,  di- 
citur  hoc  modo  usus  finis.  Sed  id  quod  est  ad  finem  assumitur  in  faculta- 
tem  voluntatis,  non  solum  in  ordine  ad  usum  ejus  quod  est  ad  finem,  sed 
in  ordine  ad  aliam  rem,  in  qua  voluntas  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  accipitur  in  verbis  Hilarii  pro  quiete  in 
ultimofine  (2),  eomodo  quoaliquis,  communiter  loquendo,  dicituruti  fiiie 
ad  obtinendum  ipsum,  sicut  dictum.  est  (in  corp.  et  ad  1).  Unde  Augustinus 
(De  Trin.  lib.  vi,  cap.  10,  circa  med.)  dicit  qu6d  «  illa  delectatio,  felicitas, 
vel  beatitudo,  usus  ab  eo  appellatur.  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  usus  prjecedat  electionem  (3). 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  usus  praecedat  electionem. 

(\)  Ita  ex  Augustino  codd.  et  editi  passim.  In  quiete  in  ultinio  fine,  scu  pro  fraitione.  Cf. 

edit.  Rom.  omittitur«eci  fruitur.  part.  I,  quaest.  xxxix,  art.  3. 

(2)  S.  Hilariushic  reccnset  usum  inter  appro-  (5)  Juxta  mentem  D.  Thomffiliic  ordo  inrebns 

priata  Spirifus  sancti,  et  ita  loquitur  generaliter  agendis  sic  institui  potest :  \*  simplcx  volitio  fi- 

et  improprie  de  nsu,  scilicet  de  usu  sumpto  pro  nisj2ointentiofinis,  autilliusadeptioperauaedani 


468  QU/EST.  XVI,  ART.  IV. 

Post  electionem  enim  nihil  sequitur  nisi  executio.  Sed  usus,  ciim  peni- 
neat  ad  voluntatem,  praecedit  executionem.  Ergo  praecedit  etiam  elec- 
tionem. 

2.  Prseterea,  absolutum  est  ante  relatum.  Ei*go  mintis  relatum  est  ante 
magis  relatum.  Sed  electio  importat  duas  relationes,  unam  ejus  quod  eligi- 
tiir  ad  finem.  aliam  veroad  id  cui  praeeligitur ;  usus  autem  iraportat  solam 
relationem  ad  finem.  Ergo  usus  est  prior  electione. 

3.  Praeterea,  voluntas  utitur  aliis  potentiis,  inquantum  movet  eas.  Sed 
voluntas  movet  etiam  seipsam.  ut  dictum  est  quaest.  i\,  art.  3,.  Ergo  etiam 
utitur  seipsa  applicando  se  ad  agendum.  Sed  hoc  facitctun  consentit.  Ergo 
in  ipso  consensu  est  usus.  Sed  consensus  praecedit  electionem,  ut  dictum 
est  ,qu8est.  xv,  art.  3  ad  3'.  Ergo  et  usus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii.  cap.  22;,  quod 
"  voluntas  post  electic:  cm  impetum  facit  ad  operationem.  et  posteautitur.« 
Ergo  usus  sequitur  electionem. 

CONGLUSIO.  —  Usus  electionem  s^qnitor  si  consideretur  voluntas  ut  utitur  cae- 
taris  executivis  potentiis  :  nonnunquain  tamen,  si  adrationem  conferatur,  ususelec- 
tionem  praecedit. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  duplicem  habitudinem  habet  ad  vo- 
litum.  Unam  quidem.  secundum  quod  est  quodammodo  in  volente  per 
quamdam  proportionem  vel  ordinem  ad  volitiun.  Unde  et  res  qiiae  natura- 
fiter  sunt  proportionatae  ad  aliquem  finem.  dicuntur  appetere  illum  natu- 
raliter.  Sed  sic  habere  finem  est  imperfecte  habere  ipsum.  Omne  autem 
imperfectum  tendit  in  perfectionem ;  et  ideo  tam  appetitus  natiu*alis  quam 
voluntarius  tendit  ut  habeat  ipsum  finem  realiter,  quod  est  perfecte  habere 
ipsmn;  et  haec  est  secunda  habitudo  voluntatis  ad  vohtum.  Vohtum  autem 
non  soltim  est  finis.  sed  id  quod  est  ad  finem.  Ultimum  auiem  quod  perti- 
net  ad  primam  habitudinem  voluntatis,  respectu  ejus  quod  est  ad  fluem, 
est  electio ;  ibi  enim  completiu"  proportio  voluntatis,  ut  complete  velit  id 
quod  est  ad  finem.  Sed  usus  jam  pertinet  ad  secundam  habitudinem  volun- 
tatis,  qiia  tendit  ad  consequendum  rem  volitam.  Unde  manifestum  est 
quod  usus  sequitur  electionem ;  si  tamen  accipiatur  usus.  secundum  quod 
voluntas  utitur  executiva  potentia,  movendo  ipsam.  Sed  quia  voluntas 
etiam  quodammodo  rationem  movet.  et  utitur  ea;  pDtest  inteiligi  usus  ejus 
quod  est  ad  finem.  secundtimquod  est  in  consideratione  rationisreferentis 
ipsum  in  finem.  Et  hoc  modo  usus  prscedit  electionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsam  executionem  operis  praecedit 
motio  qu^  voluntas  movet  ad  exequendum ;  sequitur  autem  electionem  : 
et  siccum  usus  pertineat  ad  praedictam  motionem  voluntatis,  mediiun  est 
inter  electionem  et  executionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  est  per  essentiam  suam  relatum, 
posterius  est  absoluto.  sed  id  cui  attribuuntur  relationes.  non  oportet  quod 
sit  posterius;  imo  quanto  causa  est  prior,  tantohabet  relationes  ad  piures 
effectus. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  electio  pn^cedit  usum.  si  referantur  ad  idem. 
r»ihil  autem  prohibet  quod  usus  unius  pi-aecedat  electionemalterius.  Et  quia 
actus  voluntatis  reflectuntur  supra  seipsos.  in  quolibet  actu  voluntatis  po- 
test  accipi  consensus.  et  electio,  et  usus:  ut  si  dicatiu-  quod  voluntas  coa- 
sentit  se  eiigere,  et  consentit  se  consentire,  et  utitur  se  ad  conseutiendum 

media ;  o-'  consiliaiii  aot  dellLeratio  d^-  uediis  iaotatis  qno  res  in  operationem  assamitiir  prcj^ 
lonvenientibus;  4'*  consensns  in  media  propo-  ter  Gnem;  ?•  executio  qa«  Bsam  seqailor; 
iita;  50  electio  nnias  ex  ilLis  mediisi  6>  asui  v»-        8^  fruitio,  si  obtmeatar  ticis  inteotos. 
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et  eligendum ;  et  semper  isti  actus  ordinati  ad  id  quod  est  prlus,  sunt 
priores. 

QUiESTIO  XVII. 

DE  ACTIBUS  IMPERATIS  A  VOLUNTATE,   IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  imperatis  a  voluntate,  et  circa  hoc  quaerun- 
lur  novem :  l"Utrum  imperare  sit  actus  voluntatis  vel  rationis. —  2°  Utriim  iraperare 
pertineatad  bruta  animalia.  —  3"  De  ordine  imperii  ad  usum.—  4°  Utriim  imperium 
et  aclus  imperatus  sint  unus  actus  vei  diversi.  —  5°  Utrum  actus  voluntatis  impere- 
tur. —  6°  Utrum  actus  rationis.— 7°  Utnim  actus  appetitus  sensitivi.— 8"  Utrum  actus 
animae  vegetabilis.  —  9°  Utrum  actus  exteriorum  membrorum. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  imperare  sit  actus  rationis,  vel  voluntatis  (1). 

De  his  etiam  iafra,  qusst.  lx,  art.  4  corp.  fin.  et  2  2,  qusest.  Lxxxiii,  art.  i,  et  '10  corp.  et  De  ver. 
qnsst.  xxil,  art.  42  ad  4.  ct  quodl.  ix,  art.  42. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imperare  non  sit  actus  ratio- 
nis,  sed  voluntatis.  Imperare  enim  est  movere  quoddam ;  dicit  enim  Avi- 
cennaquodquadruplexestmovens,  scilicet  perficiens,  disponens,  imperans 
et  consilians.  Sed  ad  voluntatem  pertinet  movere  omnes  alias  vires 
animae,  ut  dictum  est  supra  (quaest.  ix,  art.  1).  Ergo  imperare  est  actus 
voluntatis. 

2.  Praeterea,  sicut  imperari  pertinet  ad  id  quod  est  subjectum,  ita  impe- 
rare  pertinere  videtur  ad  id  quod  est  maxime  liberum.  Sed  radix  libertatis 
est  maxim^  in  voluntpte.  Ergo  voluntatis  est  imperare. 

3.  Praeterea,  ad  imperium  statim  sequitur  actus.  Sed  ad  actum  rationis 
non  statim  sequitur  actus ;  non  enim  qui  judicat  aliquid  esse  faciendum, 
statim  illud  operatur.  Ergo  imperare  non  est  actus  rationis,  sed  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  GregoriusNyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  46}  dicit,  et  etiam  Philosoplius  (Ethic.  lib.  i,  cap.  13,  in  fin.),  quod 
«  appetitus  obedit  rationi.  »  Ergo  rationis  est  imperare  (2). 

CONCLUSIO.  —  Imperare  est  actus  rationis  essentialiter,  praesupposito  tamen 
actu  voluntatis,  cujus  virtute  ipsa  ratio  per  imperium  movet,  quoad  exercitium 
actus. 

Respondeo  dicendum  quod  imperare  est  actus  rationis,  praesupposito 
tamen  actu  voluntatis.  Adcujus  evidentiam  considerandum  est  qu6d  quia 
actus  voluntatis  et  rationis  supra  se  invicem  possunt  ferri,  prout  scilicet 
ratio  ratiocinatur  de  volendo,  et  voluntas  vult  ratiocinari,  contingit  actum 
voluntatis  praeveniri  ab  actu  rationis,  et  6  converso.  Et  quia  virtus  prioris 
actus  remanet  in  actu  sequenti,  contingit  quandoque  quod  est  aliquis  ac- 
tus  voluntatis,  secundum  quod  manet  virtute  in  ipso  aliquid  de  actu  ratio- 
nis,  ut  dictum  est  de  usu  (quaest.  xvi,  art.  1),  et  electione  (quaest.  xiii,  art.  i), 
et  e  converso  aliquis  est  actus  rationis,  secundtim  quod  virtute  manet  in 
ipso  aliquid  de  actu  voluntatis.  Imperare  autem  est  quidem  essentialiter 
actus  rationis;  imperans  enim  ordinat  eum  cui  imperat,  ad  aliquid  agen- 
dum,  intimando  vel  denuntiando  :  sic  autem  ordinare  per  modum  cujus- 
dam  intimationis  est  rationis.  Sed  ratio  potest  aUquid  intimare  vel  denun- 
tiare  duphciter  :  uno  modo  absolute;  quae  quidem  intimatio  exprimitur  per 
verbum  indicativi  modi,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat :  Hoc  est  fibi  facien- 

(4)    Sermo  hic  est  de  imperio,  non  ex   quo  (2)  Responsio  B.Thomae  eaque  communiorosf 

quispiam   alteri  imperat   qiiod  ad  tracfatuin  de  imperare  esse  actum  ratiouis,  prsesupposito  ta- 

legihus  pertinet!,  sed  de  ilio  quo  quis  «ibi  ipsi  men  actu  Yoluutatis. 
ircnerat. 
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dum.  Aliquando  autem  i-atio  intimat  aliquid  alicui,  movendo  ipsum  ad  hoc; 
et  talis  intimatio  exprimiturper  verbum  iinperativi  modi,  puta  cum  alicui 
dicitur  :  Fac  hoc.  Priraum  autem  movens  in  viribus  animae  ad  exercitium 
actiis  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  1).  Cum  ergo  secun- 
dum  movens  non  moveat  nisi  in  virtute  primi  moventis,  sequitur  qu6dhoc 
ipsum  quod  ratio  movet  imperando,  sit  ei  ex  virtute  voluntatis.  Unde  relin- 
quitur  qu6d  imperare  sit  actus  rationis,  praesupposito  actu  voluntatis  (1). 
incujus  virtute  ratio  movet  per  imperium  ad  exercitium  actCis  (2). 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  imperare  non  est  movere  quocum- 
que  modo,  sed  ciim  quadam  intimatione  denuntiativaad  altenim,quodest 
rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  radix  libertatis  est  voiuntas  sicut  subjec- 
tura ;  sed  sicut  causa,  est  ratio ;  ex  hoc  enim  voluntas  liber6  potest  ad  di- 
versa  ferri,  quia  ratio  potest  habere  diversas  conceptiones  boni.  Et  ideo 
philosophi  definiunt  hberum  arbitrium,  quod  est  liberum  de  ratione  judi- 
cium,  quasi  ratio  sit  causa  hbertatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  imperium  non  sit  ac- 
tus  rationis  absolute.  sed  cum  quadam  motione.  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

ARTICULUS   II.    —    CTRLM    IMPERARE   PERTINEJLT   ID    AXIlLkLU   BRUTA. 
De  his  etiam  sap.  <xaaest.  XI,  art.  4  eorp. 

Ad  secundum  sic  proceditiu'.  1 .  Videtur  quod  imperare  conveniat  brutis 
auimallbus,  qula,  secundum  A^icennam,  virtus  imperans  motum  est  appe- 
titiva ;  et  virtus  exequens  motum  est  in  musculis  et  in  nervis.  Sed  utraque 
virtus  est  in  brutis  animalibus.  Ergo  imperium  inv3nitur  in  brutis  ani- 
malibus. 

2.  Praeterea,  de  ratione  servi  est  quod  ei  unperetur.  Sed  corpus  compara- 
tnr  ad  animam,  sicut  servus  ad  doniinum ;  sicut  dicit  Pliilosophus  (Polit. 
llb.  I,  cap.  1,  a  med.^  Ergo  corpori  imperatur  ab  anima  etiam  in  brutis, 
quae  sunt  composita  ex  anima  et  corpore. 

3.  Praeterea,  per  imperimn  homo  facit  impetum  adopus.  Sed  impetus  in 
opus  invenitur  in  brutis  animahbus,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fi.d.  lib.  n, 
oap.  22. .  Ergo  in  brutis  animalibus  invenitur  imperium. 

Sed  contra,  imperium  est  actus  rationis.  ut  dictum  est(art.  praec.).  Sed  in 
brutis  non  est  ratio.  Ergo  neque  imperium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unperare  sit  actus  rationis,  impossibile  est  animalibus  brutig 
convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  imperare  nihil  aliud  est  quam  ordinare  ali- 
quem  ad  aliquid  agendum  cum  quadam  intimativa  motione.  Ordinare  au- 
tem  est  proprius  actus  rationis.  Unde  impossibUe  est  qu6d  in  brutis  ani- 
malibus.  in  quibus  non  est  ratio.  sit  aliquo  modo  imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis  appetitiva  djcitur  imperare  motum, 
inquantum  movet  rationem  imperantem.  Sed  hoc  est  soltmi  in  hominibus , 
in  brutis  autem  animalibus  \irtus  appetitiva  non  est  proprie  imperativa, 
nisi  imperati^Tmi  sumatur  large  pro  motivo. 

Ad  secundurn  dicendiun.  quod  in  bnitis  animalibus  corpus  quidem  habet 
unde  obediat.  sed  anima  non  habet  unde  imperet,  quia  non  habet  unde 
ordinet;  et  ideo  non  est  ibi  ratio  imperantis  et  imperati,  sed  solum  moven- 
tis  et  moti. 

(!)  Actas  Tolmitatis  qui  prassnpponitur  ante  (2   Hinc  nanquam  sequitur  impcriuin  saltem 

imperiura  iniellecliis  et  in  cujus  rirtute  intel-        perfectuin  nisi  praec^sscrit  efficai  voluntas. 
lectns  iruperat  e^t  electio,  nt  exB.  Thomamani- 
festum  est  art.  o,  seq.  aJ  4  . 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  invenitur  impetus  ad  opus  in  brutis 
animalibus,  et  aliter  in  liominibus :  homines  enim  taciunt  impetum  ad  opus 
per  ordinationem  rationis,  unde  habet  in  eis  impetus  rationem  imperii; 
in  brutis  autem  fit  impetus  ad  opus  per  instinctum  naturae ,  quia  sci- 
licet  appetitus  eorum ,  statim  apprehenso  convenienti  vel  inconvenienti, 
naturahter  movetur  ad  prosecutionem  vel  fugam ;  unde  ordinantur  ab  alio 
ad  agendum,  non  autem  ipsa  seipsa  ordinant  ad  actionem.  Et  ideo  in  eis 
est  impetus,  sed  non  imperium. 

ARTICULUS  III.  —  UTRD5I  usus  pr^cedat  imperium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  usus  praecedat  imperium.  Im- 
perium  enim  est  actus  rationis.  prsesupponens  actum  voluntatis,  utsupra 
dictum  est  (  art.  i  hujus  qusest.).  Sed  usus  est  actus  vokintatis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1;.  Ergo  usus  prsecedit  imperium.  • 

2.  Praeterea,  imperium  est  aliquid  eorum  quae  ad  finem  ordinantur.  Eo- 
rum  autem  (juae  sunt  ad  finem,  est  usus.  Ergo  videtur  quod  usus  sit  prius 
quam  imperium. 

3.  Praeterea  ,  omnis  actus  potentiae  motae  a  voluntate  usus  dicitur.  quia 
voluntas  utitur  aliis  potentlis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Sed  imperium 
est  actus  rationis,  prout  mota  est  a  voluntate,  sicutdictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.).  Ergo  imperium  est  quidam  usus.  Commune  autem  est  prius  pro- 
prio.  Ergo  usus  est  pritis  quam  imperium. 

Sed  confra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod 
« impetus  ad  operationem  praecedit  usum.  »  Sed  impetus  ad  operationem 
fit  per  imperium.  Ergo  imperium  praecedit  usum. 

CONCLUSIO.  —  Prius  est  naturaUter  imperium  quam  usus  imperii. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundtim  quod 
est  in  ratione  referente  ipsum  in  finem  (1) ,  praecedit  electionem,  ut  supra 
dictumest  (quaest.  praec.art.  4);  undemulto  magis  praeceditimperium.  Sed 
usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundiim  quod  subditur  potentiae  executi- 
voe,  sequitur  imperium*,  eo  quod  usus  utentis  conjunctus  est  cum  actu 
ejus  quo  quis  utitur.  Non  enim  utitur  aliquis  baculo,  antequam  aliquo  modo 
per  baculum  operetm*.  Imperium  autem  non  est  simul  cum  actu  ejus  cui 
imperatur;  sed  naturaliter  prius  est  imperium  quam  imperio  obediatur,  et 
aliquando  etiam  estprius  tempore.  Unde  manifestum  est  quod  imperium  est 
prius  quam  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  actus  voluntatis  praecedit 
hunc  actum  rationis  qui  est  imperium ;  sed  aliquis  praecedit,  scilicet  elec- 
tio;  et  aliquis  sequitur,  scilicet  usus  :  quia  post  determinationem  consilii, 
quae  est  judiciumrationis,  voluntas  eligit ;  et  post  electionem  ratio  imperat 
ei  per  quod  agendum  est  quod  eligitur  ;  et  tunc  demum  voluntas  alicujus 
incipituti  exequendo  imperium  rationis;  quandoque  quidem  voluntas  al- 
terius,  ctun  aliquis  imperat  alteri ;  quandoque  autem  voluntas  ipsius  impe- 
rantis,  ctuD  aliquis  imperat  sibi  ipsi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  actus  sunt  praevii  potentiis,  ita  ob- 
jecta  actibus.  Objectum  autem  usilis  est  id  quod  est  ad  finem.  Ex  hoc  ergo 
qu6d  ipsum  imperium  est  ad  finem,  magis  potest  concludi  qu6d  imperium 
sit  prius  usu,  quam  qu6d  sit  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  actus  voluntatis  utentis  ratione  ad  im- 
perandum  praecedit  ipsum  knperium,  ita  etiam  potest  dici  quod  et  istum 

[\)  Id  «t,  qnateDns  asns  sumitur  prn  actn  vo-        deliberandum  de  mediis,  sic  usos  evidenter  prae- 
lantatis  moventis  rationem  ad  consnltandum  et        cedit  electionera  ac  proinde  imperium. 
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usum  vohintatis  praeccdil  aliquod  imperium  ralioiiis  (i),  ed  quod  actus  ha- 
rum  potentianim  snpra  seipsos  invic^m  refler.tunlur. 
iVRTICULUS  IV.  —  UTRUM  imperium  et  actus  iMrERATus  sirn"  actus  ums 

VEL     DIVERSI. 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  IX,  art.  3  corp.  etaii,  et  part.  ITT,  qnnt.  XXIX,  art.  1. 

Ad  quarlum  sic  pi^oceditur.  1.  Yidelurqu6d  actus  imperatus  non  situniis 
acius  cum  imperio.  Diversarum  enim  potentiarum  diversi  sunt  actus.  Socl 
diterius  potentiae  est  acius  imperatus,  el  alterius  ipsum  imperium:  quia 
alia  est  poteiitia  quae  imperat,  et  alia  cui  imperatur.  Ergo  non  est  idem  ac- 
tus  imperatus  cum  imperio. 

2.  Praeterea,  qua:;cumque  possunl  ab  invicem  separari,  sunt  diversa; 
nihil  enim  separatur  a  seipso.  Sed  aliquando  actus  imperatus  separatur  ab 
imperio ;  praecedit  enim  quandoque  imperium,  et  non  sequitur  actus  impe- 
ratus.  Ergo  aliud  est  imperium  ab  actu  imperato. 

3.  Pr^terea,  quaecumque  se  habent  secundiim  prius  et  posterius,  sunt 
diversa.  Sed  imperium  naturaliter  praecedit  actum  imperatum.  Ergo  sunt 
diversa. 

Sed  cnntra  est  quod  Philosophus  dicit  (Top.  lib.  iii,  cap.  2,  in  explic. 
loci  22),  quod  «  ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi  est  unum  tantum.  » 
Sed  actus  imperatus  non  est  nisi  propter  imperium.  Ergo  sunt  unum. 

CONCLUSIO.  —  Imperium  et  actus  imperatus  sunt  unus  et  idem  actus  hmnanus 
sicut  quoddam  totum,  multi  autem  secundum  partes. 

Respondeo  dicendum  quod  aihil  prohibet  aliqua  esse  secundum  quid  mul- 
ta,  etsecundum  quid  unum.  Quinimo  omnia  multa  sunt  secundumaliquid 
UQum,  utDionysiusdicit(De  div.  nom.  cap.  ult.  paulo  post  princ.  lect.  2). 
Est  tamen  differentia  attendenda  in  hoc  quod  qu^dam  sunt  simpliciter 
multa,  et  secundum  quid  unum ;  quaedam vero  e converso.  Unum autem liOC 
modo  dicitur  sicut  et  ens.  Ens  autem  simpliciter  est  substantia ;  sedens  ss- 
cundiun  quid  estaccidens,  vel  eliam  ens  rationis.  Etideo  quaecumque  sunt 
unum  secundtun  substantiam,  sunt  unum  simpliciter,  et  multa  secundiun 
quid;  sicut  totum  in  genere  substantiae  compositum  ex  suis  partibus  vel 
integralibus,  vel  essentialibus,  est  unum  simpliciter  :  nam  totiun  est  ens, 
et  substantia  shnpliciter ;  partes  vero  sunt  entia  et  substantice  in  tolo. 
Quae  veix)  sunt  diversa  secundiun  substantiam,*et  unum  secundum  acci- 
dens,  sunt  diversa  simpliciter,  et  unum  secundum  quid;  sicut  multi  I:o- 
mines  sunt  unus  populus,  et  multi  lapides  sunt  unus  acervus,  quae  est 
unilas  compositionis  aut  ordinis.  Similiter  etiam  multa  indi\idua,  quaesiuit 
unum  genere  vel  specie ,  sunt  simpiiciter  multa,  et  secundtim  quid  imum ; 
nam  esse  unum  genere  vel  speoie.  est  esse  unum  secundum  rationem.  Sicut 
autem  in  genere  rerum  naturahum  aliquod  totum  componitur  ex  materia 
et  forma,  ut  homo  ex  anima  et  corpore,  qui  est  unum  ens  naturale,  lic^t 
habeat  multitudinem  partium;  ita  etiam  in  actibus  humanis  actus  inferioris 
potentiae  (2i  mateiialiter  se  habet  ad  actum  superioris,  inquantum  inferior 
potentia  agit  in  virtute  superioris  moventis  ipsam.  Sic  euim  et  actus  mo- 
ventis  primi  formahter  se  habet  ad  actum  instrumenti.  Unde  patet  quod 
imperium  et  actus  imperatus  sunt  un\js  actus  humauus ;  sicut  quoddam 
totum  est  unum.  sed  est  secundtun  partes  multa. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum.  quod  si  essent  potentiae  diversae  ad  invicem 
non  ordinatas,  actus  earum  essent  simphciter  diversi :  sed  quando  una  pc- 

(I)  liinc  semper  est  aliqnod  imperiam  iinte  de  actu  iuiporato  qai  perficitur  ab  alia  potentia 
-iMim.  qaam  a  Yolaniate  per  rationem  imperaute. 

'V\    K.v     nic  ATT^ilAntAff.    natAf     Xi       Trinniflm   i/\/t¥i« 


4im. 

<2)  Ex  his  evidenter  patet  B.  Tbomam  loqoi 
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tentia  est  movens  alteram,  tunc  aclus  earum  sunt  quodammodo  (i)  unris 
actus ;  nam  idem  est  actus  moventis  et  moti,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  iii, 
text.  20  et  21). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  quod  imperium  et  actus  imperatus 
possuntab  invicem  separari,  habetur  qu6d  sunt  multa  partibus;  nam  pai- 
tes  hominis  possunt  ab  invicem  separari,  qiige  tamen  sunt  unum  toto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  in  his  quae  sunt  multa  parti- 
bus,  et  unum  toto,  unum  esse  prius  alio ;  sicut  anima  quodammodo  est 
prius  corpore,  et  cor  est  prius  aliis  mcmbris. 

ARTICITLUS  V.  —  utrum  actus  volumatis  imperetur. 

De  his  ctiam  Sent.  il,  dist  24,  qnsest.  I,  art.  \  corp.  et  Demalo,  qusst.  III,  art.  oad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actus  voluntatis  non  sit  im- 
peratus,  Dicitenim  Augustinus(Confess.lib.vni,  cap.  9,ante  med.) :  «Impe- 
rat  animus  ut  velitanimus,  nec  tamen  facit.»  Velle  autem  est  actus  voiun- 
tatis.  Ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

2.  Prseterea,  ei  convenit  imperari  cui  convenit  imperium  intelligere.  Sed 
voluntatis  non  est  intelligere  imperium  :  differt  enim  voluntas  ab  intel- 
leclu,  cujusest  intelligere.  Ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  actus  voluntatis  imperatur,  pari  ratione  omnes 
imperantur.  Sed  si  omnes  actus  voluntatis  imperantur,  necesse  est  in  in- 
finitum  procedere  :  quia  actus  voluntatis  praecedit  actum  imperantis  ralio- 
nis,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  qui  voluntatis  actus  si  iterum  im- 
peratur,  illuditerum  imperium  praecedet  aliquis  ^ationis  actus;  et  sic  in 
infinitum.  Hoc  autem  est  inconveniens,  qu6d  procedatur  in  infinitum.  Non 
ergo  actus  voluntatis  imperatur. 

Sed  contra,  omne  quod  est  in  potestate  nostra,  subjacet  imperio  nostro, 
Sed  actus  voluiitatis  sunt  maxime  in  potestate  nostra;  nam  omnes  actus 
nostri  intantum  dicunlur  in  potestate  nostra  esse,  inquantum  voluntarii 
sunt.  Ergo  aclus  voluntatis  imperantur  a  nobis. 

CONCLLiSIO.  —  Cum  ratio  possit  de  voluntatis  actu  ordinare,  eidem  imperari  h 
ratione  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est(art.  1  hujus  qusest.),  impe- 
rium  nihil  aliud  est  quam  actus  rationis  ordinantis  cum  quadam  motione 
ad  aliquid  agendum.  Manifestum  est  autem  qu6d  ratio  potest  ordinare  de 
actu  voluntatis ;  sicut  enim  potest  judicare  quod  bonum  sit  aliquid  velle, 
ita  potest  ordinare  imperando  quod  homo  velit.  Ex  quo  patet  qu6d  actus 
voluntatis  potest  esse  iniperatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit,  «  ani- 
mus,  quando  perfect6  imperat  sibi  ut  velit,  tunc  jam  vult.  »  Sed  quod  ali- 
quando  imperel,  et  non  velit,  hoc  contingit  ex  hoc  quod  non  perlecte  im- 
perat.  Imperfectum  autem  imperium  contingit  ex  hoc  quod  ratio  ex  di- 
versis  partibus  movetur  ad  imperandum  vel  ad  non  imperandum ;  unde 
fluctuat  inter  duo,  et  non  perfecte  imperat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  in  membris  corporalibus  quodlibet 
membrum  operatur  non  sibi  soli,  sed  toti  corpori,  ut  oculus  videt  toti 
corpori,  ita  etiam  est  in  potentiis  animae.  Nam  intellectus  intelligit  non 
solum  sibi,  sed  omnibus  potentiis ;  et  voluntas  vult  non  solum  sibi,  sed 
omnibus  potentiis.  Et  ideo  homo  imperat  sibi  ipsi  actim[i  voluntatis,  in- 
quantum  est  intelligens  et  volens. 

Ad  tertium  dicendum,  qubd  cum  imperium  sit  actus  rationis,  ille  actus 

{[)  Secaadam  sabstantiam  aut  entitaiemphy-  uniis,  nimirum  in  genere  moris  et  aliqno  simili 
iicsii}  saot  dlTersii  sed  tamcn  sant  quodammodo       moJo  quo  partes  unitse  suut  anum  tolum. 
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imperatur  qui  rationi  subditur  (4).  Primus  autem  voluntatis  actus  ex  ratio- 
nis  ordinatione  non  est  (2),  sed  ex  instinctu  naturae,  aut  superioris  causae, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4).  Et  ideo  non  oportet  qu6d  in  inlini- 
tum  procedatur. 

ARTICULUS  VI.  —  CTRUM  actcs  rationis  imperetur. 
De  his  etiam  part.  I,  qncst.  cxii,  art.  -i  ad  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  actus  rationis  non  possit  esse 
imperatus.  Inconveniens  enim  videtur  qu6d  aliquid  imperet  slbi  ipsi.  Sed 
ratio  est  quae  imperat,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo 
rationis  actus  non  imperatur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  essentiam,  diversum  est  ab  eo  quod  est  per 
participationem.  Sed  potentia  cujus  actus  imperatur  k  ratione,  est  «  ratio 
per  participationem,  «  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  13,  versiis  fin.).  Ergo 
illius  potentis  actus  non  imperatur  quae  est « ratio  per  essentiam.  » 

3.  Prseterea,  ille  actus  imperatur  qui  est  in  potestate  nostra.  Sed  cognos- 
cere  et  judicare  verum,  quod  est  actus  rationis,  non  est  semper  in  potes- 
tate  nostra.  Non  ergo  actus  rationis  potest  esse  imperatus. 

Sed  contra,  id  quod  libero  arbitrio  agimus,  nostro  imperio  agi  potest. 
Sed  actus  rationis  exercentur  per  liberum  arbitrium;  dicit  enim  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22}  quod  "  libero  arbitrio  homo  exquirit,  et 
scrutntur,  et  judicat,  et  disponit.  »  Ergo  actus  rationis  possunt  esse 
imperati. 

CONCLUSIO.  —  Actus  rationis  quoad  exercitium  sunt  imperati,  cum  in  nostra 
sint  potestate,  sed  quoad  specificationem  non  semper  sunt  imperati;  actus  videhcet 
rationis  circa  ea,  quorum  est  contingens  veritas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  ratio  supra  seipsam  reflectitur,  sicut 
ordinat  de  actibus  aharum  potentiarum,  ita  etiam  potest  ordinare  de  suo 
actu  (3);  unde  etiam  actus  ipsius  potest  esse  imperatus.  Sed  attendendum  est 
quod  actus  rationis  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad 
exercitium  actils ;  et  sic  actus  rationis  semper  imperari  potest,  sicut  cima 
indicitur  ahcui  quod  attendat,  et  ratione  utatur.  AMo  modo  quantiim  ad 
objectum,  respectu  cujus  duo  actus  rationis  attenduntur :  prim6  quidem,  ut 
veritatem  circa  aUquid  apprehendat,  et  hoc  non  est  in  potestate  nostra; 
hoc  enim  contingit  per  virtutem  ahcujus  luminis  vel  naturalis  vel  super- 
naturaUs.  Etideo  quantiim  ad  hoc  actus  rationis  non  est  in  potestate nostra, 
nec  imperari  potest.  Alius  autem  actus  rationis  est,  dum  his  quae  appre- 
hendit  assentit.  Si  igitur  fuerint  taha  apprehensa,  quibus  naturaUter  in- 
tellectus  assentiat,  sicut  primaprincipia,assensus  taUum  veldissensus  noa 
est  in  potestate  nostra,  sed  in  ordine  naturae  (4);  etideo.proprie  loquendo, 
naturae  imperio  subjacet.  Sunt  autem  quaedam  apprehensa,  quae  non  adeo 
convincunt  intellectum,  quin  possii  assentire  vel  dissentire,  vel  saltem 
assensum  veldissensum  suspendere  propter  aUquam  causam;et  in  talibus 
assensus  vel  dissensus  in  potestate  nostra  est,  et  sub  imperio  cadit  (o). 


(1)  Hloc  seqnitar  doq  onmes  onmiDo  actos 
^  potentia  voluntatis  elicitas  per  rationem  im- 
perari. 

(2)  NoD  qaod  ad  primam  actom  volantatis 
BuUa  praesappoDatar  iDtellecttis  operatio  ;  cum 
contrarium  c«lligatur  ex  part.  I ,  quaest.  LXXHi , 
art.  5  et  ex  aliis  passim  ,  sed  sensus  est  quocl  dd 
actum  voluntatis  requiratar  operatio  quidem 
intellectus  veluti  simplex  rei  apprehensio ,  sed 
noQ  operatio  rationis  qu«  deliberat. 


'(o)  Seu  disponere  an  et  qaomodo  fiat,  acnt 
disponitur  de  aliis. 

(4)  Unde  ait  B.  Tbomas  :  Asseosus  scientis  qoq 
subjicitur  libero  arbitrio,  quia  sciens  cogitur  ad 
assentieDdum  per  efficaciam  demoDstrationis 
(2  2,  quaest.  II,  art.7ad2;. 

(5)  Ipsum  credere ,  ait  B-  Thomas,  est  acta» 
intcilectus  asseotieDtis  veritati  divin»  ex  im- 
perio  voluntatis  a  Deo  mots  per  gratian^  et  sio 
sabjacet  libero    arbitrio  in  ordine   ad  Deum, 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  ratio  hoc  modo  imperat  sibi  ipsi, 
sicut  et  voluntas  movel  seipsam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  3), 
inquantum  scilicet  utraque  potentia  reflectitur  supra  suum  actum,  et  ex 
uno  in  aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  propter  diversitatem  objectorum,  quae 
actui  rationis  subduntur  (4),  nihil  prohibet  rationem  seipsam  participare, 
sicut  in  cognitione  conclusionum  participatur  cognitio  principiorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

ARTICULIJS  VII.  —  UTRUM  actus  appetitus  sensitivi  imperetur. 
Do  his  etiam  infra,  qusest.  L,  art.  3,  et  qusst.  LVi,  art.  4,  et  De  verit.  qnaest.  XXV,  art.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  sensitivi  appetittis 
non  sit  imperatus.  Dicit  enim  Apostolus  (Roman.  vii,  49)  :  Non  enim  quod 
volo  bonum,  hoc  ago ;  et  Glossa  (Aug.  lib.  iii  cont.  Julian.  cap.  26)  exponit 
qu6d  «  horao  vult  non  concupiscere,  et  tamen  concupiscit.  »  Sed  concu- 
piscere  est  actus  appetittis  sensitivi.  Ergo  actus  appetitCis  sensitivi  non 
subditur  imperio  nostro. 

2.  Praeterea,  materia  corporalis  soli  Deo  obedit  quantdm  ad  transmuta- 
tionem  formalem,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  cv,  art.  1,  et  quaest.  cx, 
art.  2).  Sed  actus  appetitCis  sensitivi  habet  quamdam  formalem  transmu- 
tafionem  corporis,  scilicet  calorem  (2)  vel  frigus.  Ergo  actus  appetittis 
sensitivi  non  subditur  imperio  humano. 

3.  Praeterea,  proprium  motivum  appetitCis  sensitivi  est  apprehensum  se- 
cundiim  sensum  vel  imaginationem.  Sed  non  est  in  potestate  nostra  sem- 
per  qu6d  aliquid  apprehendamus  sensu  vel  imaginatione.  Ergo  actus  ap- 
petitOs  sensitivi  non  subjacet  imperio  nostro. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemes.  lib.  De  nat. 
hom.  cap.  16,  &  princ),  quod  «  obediens  rationi  dividitur  in  duo,  in  desi- 
derativum  et  irascitivum,  »  quae  pertinent  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo 
actus  appetitCis  sensitivi  subjacet  imperio  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Actus  appetitus  sensitivi  quo  modo  ab  auimi  potestate  sunt,  ratio- 
nis  imperio  subjiciuntur;  quo  vero  modo  insequunlur  corporis  dispositionem,  non- 
nunquam  praeter  rationis  imperium  fiunt 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  hoc  aliquis  actus  imperio  nostro 
subjacet,  prout  est  in  potestate  nostra,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec). 
Et  ideo  ad  intelligendum  qualiter  actus  appetitiis  sensitivi  subdatur  im- 
perio  rationis,  oportet  considerare  qualiter  sit  in  potestate  nostra.  Est  au- 
tem  sciendum  qu6d  appetitus  sensitivus  in  hoc  differt  ab  appetitu  intellec- 
tivo,  qui  dicitur  voluntas,  qu6d  appetitus  sensitivus  est  virtus  organi 
corporalis,  non  autem  voluntas.  Omnis  autem  actus  virtutis  utentis  organo 
corporali  dependet  non  solum  ex  potentia  animae,  sed  etiam  ex  corporalis 
organi  dispositione ;  sicut  visio  ex  potentia  visiva  et  qualitate  oculi,  per 
quam  juvatur  vel  impeditur.  Unde  et  actus  appetitCis  sensitivi  non  soliim 
dependet  ex  vi  appetitiva,  sed  etiam  ex  dispositione  corporis.  Illud  autem 
quod  est  ex  parte  potentiae  animse,  sequitur  apprehensionem.  Apprehensio 
autem^  imaginationis,  ctim  sit  particularis,  regulatur  ab  apprehensione 
rationis,  quae  est  universalis,  sicut  virtus  activa  particularis  a  virtute  ac- 
tiva  universali ;  et  ideo  ex  ista  parte  actus  appetitiis  sensitivi  subjacet  im- 
erio  rationis.  Qualitas  autem  et  dispositio  corporis  non  subjacet  imperio 
"ationis;  et  ideo  ex  hac  parte  impeditur  quin  motus  sensitivi  appetittls 

nnde  actus  fidci  potcst  esse  meritorius  {\  2,  (2)  Ita  cod.  Alcan.  crnn  edit.  Rom.  et  Patav. 

iintEst.  II,  art.  9;.  ^698.  Garcia,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  an  \1W. 

{\)  Nicolai  :  Aetu  rationi  subduntur.  Secundiim  ealorem,  etc. 
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totaliter  subdaturimperiorationis.  Contingit  autem  etiam  quandoque  qu6d 
motus  appetitOs  sensitivi  subit6  concitatur  ad  appreiiensionera  imagina- 
tionis,  vel  sensOs ;  et  tunc  ille  motus  est  praeter  imperium  rationis;  qiiam- 
vis  potuisset  impediri  a  ratione,  si  praevidisset  fi).  Unde  Philosoplius  dicit 
(Politic.  lib.  I,  cap.  3,  amed.),  quod  «  ratio  praiest  irascibli  et  concupisci- 
bili,  non  principatu  despotico,  qui  est  domini  ad  servum,  sed  principatu 
politico  aut  regali,  qui  est  ad  liberos,  qui  non  totaliter  subduntur  imperio.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  homo  vult  non  concupis- 
cere,  et  tamen  concupiscit,  contingit  ex  dispositionecorporis,  per  quan 
impeditur  appetitus  sensitivus  ne  totaliter  seqUatur  imperium  rationis. 
Unde  et  Apostolus  ibidem  subdit  :  Fideo  aliam  legem  in  membris  meis 
repugnantem  legi  mentis  mex.  Hoc  etiam  contingit  propter  subditum 
motum  concupiscentiae,  ut  dictum  est  lin  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  qualitas  corporalis  dupliciter  se  habet  ad 
actum  appetitus  sensitivi  :  uno  modo  ut  praecedens,  prout  aliquis  est 
aliqualiler  dispositus  secundum  corpus  ad  hanc  vel  illam  passio- 
nem  ;  alio  modo  ut  consequens,  sicut  cum  ex  ira  aliquis  incalescit.  Qua- 
litas  igitur  praecedens  non  subjacet  imperio  rationis;  quia  vel  est  ex  na- 
tura,  vel  ex  aliqua  praecedenti  motione,  quae  non  statim  quiescere  potest. 
Sed  qualitas  consequens  sequitur  imperium  rationis,  quia  sequilur  motum 
localem  cordis,  quod  diversimod6  movetur  secundum  diversos  actus  sen- 
sitivi  appetitOs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  ad  apprehensionem  sensiis  requiritur 
sensibile  exterius.  non  est  in  potestate  nostra  apprehendere  aliquid 
sensu,  nisi  sensibili  praesente,  cujus  praesentia  non  semper  est  in  potes- 
tate  nostra.  Tunc  enim  homo  potest  uti  sensu  cum  voluerit,  nisi  sit  impe- 
dimentum  ex  parte  organi.  Apprehensio  autem  imaginationis  subjacet  or- 
dinationi  rationis  secundum  modum  virtutis  vel  debilitatis  imaginativae 
potentiae.  Quod  enim  homo  non  possit  imaginari  quae  ratio  considerat,  con- 
tingit  velex  hoc  qu6d  non  sunt  imaginabilia,  sicut  incorporalia;  vel  propter 
debilitatem  virtutis  imaginativae,  quae  est  ex  aliqua  inchspositione  organi. 

ARTICULUS  VIII.  —  DTRUM  actus  anhle  vegetabilis  imperetur. 
De  his  etiam  infra,  qoaest.  L,  art.  5  ad  1 ,  et  2  2,  qnaest.  Civin,  art.  \  ad  5,  et  iii,  qusest.  xv,  art.  2  ad 
\,  et  qnsst.  X,  art.  2  corp.  et  SeDt.  II,  dist.  20,  art.  2ad  3,  et  Oe  ver.  quaest.  xiii,  art.  4  eorp. 
quaest.  iv,  art.  2<  corp.  et  Eth.  lib.  I  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  actus  vegetabilis  animae  im- 
perio  rationis  subdantur.  Vires  enim  sensitivae  nobiliores  sunt  viribus  ani- 
maevegetabilis.  Sed  vires  animae  sensitivae  subdunturimperio  rdtionis.  Ergo 
multo  magis  vires  animae  vegetabilis. 

2.  Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  quia  sic  anima  est  in  corpore, 
sicut  Deus  in  mundo.  Sed  Deus  sic  aet  in  mundo,  qu6d  omnia  quae  sunt  in 
homine  obediunt  ejus  imperio.  Ergo  et  omnia  quae  sunt  in  homine  obediunt 
imperio  rationis,  et  etiam  vires  vegetabilis  animae. 

3.  Prseterea,  laus  et  vituperium  non  contingit  nisi  in  actibus  qui  subdun- 
tur  imperio  rationis.  Sed  in  actibus  nutritivae  et  generativae  potentiae  con- 
tingit  esse  laudem  et  vituperium,  et  virtutem  et  vitium ;  sicut  patet  in  gula 
et  luxuria,  et  virtutibus  oppositis.  Ergo  actus  harum  potentiarum  subdun- 
tur  imperio  rationis. 

{\)  Potest  fieri  quod  aliqua  imaginatio  om-  quens,  ne  imperfeete  quidem  subest  imperio  ra> 

nino  improvisa  tam  repente  exsurgat   ut  ratio  tionis,  ideoque  nec  veniale  peccatom  erit,  quani- 

•on  potuerit  eam  praevidere,  ideoque  nec  irape-  vis  fuerit  de  objccto  malo. 
dire.  Quo  casa  aotus  eam  imaginationem  se- 
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Sed  contra  estquod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  22 )  dicit,  quod  «  id  quod  non  persuadetur  a  ratione,  est  nutritivuin  et 
generativum. » 

GONGLUSIO.  —  Actus  animae  vegetativae,  cum  sequantur  appetitum  naturalem, 
nullo  pacto  imperio  rationis  subduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  actuum  quidam  procedunt  exappetitunatura- 
li,  quidam  autem  ex  appetitu  animali  vel  intellectuali.  Omne  enim  agens 
aliquo  raodoappetit  finem.  Appetitus  autemnaturalis  non  consequitur  ali- 
quam  apprehensionem,  sicut  sequitur  appetitus  animalis  et  intellectualis. 
Ratio  autem  imperat  per  modum  apprehensivae  virtutis.  Et  ideo  actus  iUi 
qui  procedunt  ab  appetitu  intellectivo  vel  animali,  possunt  a  ratione  impe- 
rari;  non  autem  actus  illi  qui  procedunt  ex  appetitu  naturali,  hujusmodi 
enimactus  suntvegeiabilis  animse.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  iloc.sup, 
cit.),  quod  «  vocatur  naturalequod  generativum  et  nutritivum.  »  Et  propter 
hoc  actus  vegetabilis  animse  non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quant6  aliquis  actus  est  immaterialior, 
tanto  est  nobilior  et  magis  subditus  imperio  rationis.  Unde  ex  hoc  ipsoqu6a 
viresanimae  vegetabilis  non  obediuntrationi,  apparet  has  vires  infimasesse, 

Ad  secundum  dii^endum,  qu6d  similitudo  attenditur  quantum  ad  aliquidj 
quia  scilicet  sicut  Deus  movet  mundum,  ita  anima  movet  corpus;  non  au- 
tem  quanttmi  ad  omnia.  Non  enim  anima  creavit  corpus  ex  nihilo,  sicut 
Deus  mundum,  propter  quod  totaliter  subditur  ejus  imperio. 

Ad  tertiwm  dicendum,  quod  virtiis  et  vitium,  laus  et  vituperium,  non  de- 

bentur  ipsis  actibus  nutritivae  vel  generativae  potentise,  quae  sunt  digestio 

et  formatio  corporis  humani ;  sed  actibus  sensitivae  partis  ordinatis  ad  ac- 

tus  generativae  vel  nutritivae,  puta  in  concupiscendo  delectationem  cibi  et 

venereorum,  et  utendo  secundum  quod  oportet,  vel  non  secundum  quod 

oportet. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  actus  exteriorum  membrorum  imperentur. 

De  liis  eliam  part.  I,  quaest.  Lxxxi,  art.  3  ad  2,  et  2  2,  quest.  CLXViii,  art.  {  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  -10, 
quaest.  I,  art.  2  ad  3,  et  De  ver.  qusst.  xv,  art.  4  ad  5,  art.  5  ad  <4,  et  De  malo,  quaest.  VII,  art.  2 
ad^5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  membra  corporis  non  obediant 
rationi  quantum  ad  actus  suos.  Constat  enim  quod  membra  corporis  magis 
distant  a  ratione  quam  vires  animae  vegetabilis.  Sed  vires  animae  vegetabi- 
iis  non  obediunt  rationi,  ut  dictum  est  (art.praec).  Ergo  multo  minusmem- 
bra  corporis. 

2.  Praeterea,  cor  est  principium  motus  animalis.  Sed  motus  cordis  non 
subditur  imperio  rationis ;  dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib. 
De  nat.  hom.  cap.  22),  qu6d  «  pulsativum  non  est  persuasibile  ratione.  » 
Ergo  motus  membrorum  corporalium  non  subjacet  imperio  ralionis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  i6,  a  med.),  qu6d 
«motus  membrorum  genitalium  aliquandoimportunusest  nullopra3sente(i); 
aliquando  autem  destituit  inhiantem,  et  cum  in  animo  concupiscentia  fer- 
veat,  friget  in  corpore.  «  Ergo  motus  membrorum  non  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Gonfess.  lib.  viii,  cap.  9,  parum  a 
princ.): « Imperat  animus  ut  moveaiur  manus,  et  tanta  est  facilitas  ut  vix  a 
servitio  discernatur  imperium. » 

CONCLUSIO.  —  Membra  illa,  quibus  opera  sensitivae  partis  exercentur,  imperio 
rationis  subduntur ;  quae  vero  naturalium  \irium  motum  suscipiunl,  minime  sub- 
jiciuntnr  rationisimperio. 

U)  Nicolai  lc^it:  nxdlo  poscenU- 
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Respondeo  dicendum  qu6d  membra  corporis  sunt  organa  quaedam  poten- 
liarum  anima3.  Unde  eomodo  quo  potentiae  animae  se  habent  ad  hoc  quod 
obediant  rationi,  hoc  modo  se  habent  etiam  corporis  membra.  Quia  igitur 
vires  sensitivae  subduntur  imperio  rationis,  non  autemNires  naturales.  ideo 
omnes  motus  membrorum  quae  moventur  k  potentiis  sensiti^is,  subduntur 
imperio  rationis;  motus  autem  membrorum  qui  consequuntur  vires  natu- 
rales,  non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  membra  non  moventseipsa,  sed  moven- 
tur  perpolentias  animae;  quarum  quaedam  sunt  rationi  viciniores  qu4m 
vires  animaevegetabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  ad  intellectum  et  voluntalem 
pertinent,  primum  invenitur  id  qnod  est  secundum  naturam,  ex  quo  alia 
derivantur  •,  ut  a  cognitione  principiomm  naturaliter  notorum  cognitio  con- 
clusionum,  et  a  voluntate  finis  naturaliter  desiderati  derivatur  electio  eo- 
rum  quae  sunt  ad  finem.  Ita  etiam  in  corporalibus  motibus  principium  est 
secundum  naturam;  principium  autem  corporalis  motus  est  a  molu  cordis: 
unde  motus  cordis  secundum  naturam  est,  et  non  secundum  voluntatem. 
Consequitur  enim,  sicut  per  se  accidens,  vitam,  quae  est  ex  unione  corporis 
et  animae-,  sicutmotus  gra^iumetlevium  consequitur  formam  substantia- 
lem  ipsorum.  Unde  et  a  generante  moveri  dicuntur,  secundum  Philoso- 
phum  (Phys.  lib.  viii,  text.  29  et  seq.) :  et  propter  hoc  motus  iste  vitalis 
dicitur.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.;,  qu6d  « sicut  gene- 
rativum  et  nutritivum  non  obedit  rationi,  ita  nec  pulsativum,  quod  est 
vitale. "  Pulsativum  autem  appeUat  motum  cordis,  qui  manifestatur  per 
venas  pulsatiles. 

Ad  tertium  dicendura,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  T)eciv.  Dei,  loc.  cit. 
in  arg.),  hoc  quod  motus  genitalium  membromm  rationi  non  obedit,  est 
ex  poena  peccati ;  ut  scilicet  anima  suae  inobedientiae  ad  Deum  in  illo  prae- 
cipue  membro  poenam  patiatur,  per  quod  peccatom  originale  ad  posteros 
traducitur.  Sed  quia  per  peccatum  primi  parentis,  ut  infra  dicetur  (quaest. 
Lxxxv,  art.  1  et  3),  natura  est  sibi  rehcta,  subtracto  supernatnrali  dono, 
quod  homini  divinitus  erat  collatum-,  ideo  consideranda  est  ratio  naturalis, 
quare  motus  hujusmodi  membrorum  specialiter  rationi  non  obedit.  Cujus 
causam  assignat  Aristoteles  in  libro  De  causis  motiis  animalium  (seu  De 
communi  animal.  motione,  cap.  11,  a  med.),  dicensinvoluntariosesse  mo- 
tus  cordis  et  membri  pudendi,  scUicet  quia  ex  aliqna  apprehensione  hujus- 
modi  membra  commoventur,  inquantum  scihcet  intehectus  et  phantasia 
repraesentat  aliqua  ex  quibus  consequuntur  passiones  animae,  ad  quas 
consequitur  motus  horum  membrorum.  Non  tamen  moventur  secundum 
jussum  rationis  aut  intellectus,  quia  scilicet  ad  motum  horum  membrorum 
requlritnr  aliqua  alteratio  naturalis,  scihcet  caliditatis  et  frigiditatis ;  quae 
quidem  alteratio  non  subjacet  imperio  rationis.  Specialiter  autem  hoc  acci« 
^tin  his  duobus  membris,  quia  utnimque  istorum  membrorum  est  quasi 
quoddam  animal  separatnm,  inquantum  est  principiiun  vitae ;  principium 
autem  estvirtute  totum.  Corenlm  principium  est  sensuum;  et  ex  membro 
genitali  virtus  exit  seminalis,  quaeest  \irtutetotum  animal ;  et  ideo  habent 
proprios  motus  naturaUter,  quia  principia  oportet  esse  naturalia,  ut  dictum 
est  (in  solut,  ad  2}. 
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QUiESTio  xvin. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  HUMANORUM  ACTUUM   IN  GENERALI,   IN  UNDECIM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hoc  coQsiderandum  est  de  bonitate  et  malitia  humanorum  actuum ;  et  primo, 
quomodo  actio  humana  sit  bona  vel  mala;  secundo  de  his  quae  consequuntur  ad  bo- 
uitatem  vel  malitiam  humanorum  actuum,  puta  meritum  vel  demeritum,  peccatum 
et  culpa.  —  Circa  primum  occurrit  triplex  consideratio.  Prima  est  de  bonitate  et  ma- 
litia  humanorum  actuum  in  generali.  Secunda  de  bonitate  et  malitia  interiorum  ac- 
tuum.  Tertia  de  bonitate  et  malitia  exteriorum  actuum.  —  Circa  primum  quaeruntur 
undecim :  !•  Utriim  omnis  actio  sit  bona,  vei  aliqua  sit  mala.  —  2»  Utrum  actio 
hominishabeatquodsit  bona  vel  maiaexobjecto. —  3°  Utrum  hoc  habeat  ex  cir- 
cumstantia.  —  4"  Utrum  hoc  habeat  ex  fine.  —  5»  Utrum  aliqua  actio  hominis  sit 
bona  vel  mala  in  sua  specie.  —  6°  Utrum  actus  habeat  speciem  boni  vel  mali  ex  fine. 

—  7"  Utrum  species  quae  est  ex  fine,  contineatur  sub  specie  quse  est  ex  objecto,  sicut 
sub  genere,  aut  e  converso.  —  8°  Utrum  sit  aliquis  actus  indifferens  secundum 
suam  speciem.  —  9°  Utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  individuum.  — 
lO"  Utrum  aliqua  circumstantia  constituat  actum  moralem  in  specie  boni,  vel  mali. 

—  11"  Utrum  omnis  circumstantia  agens  bonitatem  vel  malitiam,  constituat  actum 
moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omnishumana  actio  sit  bona,  vel  aliqua  mala(1). 
Dehis  etiam  iafra.art.  2corp.  etqassst.  Lxxm,  art.7  adljetDeinalo,  qusest.|ii,  art.  2,  etm,  ctTcorp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  omnisactio  hominis  sitbona, 
et  nulla  sit  mala.  Dicit  enim  Dionysius  (Dediv.  nomin.cap.  4,  p.  4,  lect.  22), 
qu6d  «  malum  non  agit  nisi  virtuteboni.  »  Sed  virtute  boni  non  fit  malum. 
Ergo  nulla  actioestmala. 

2.  Praeterea,  nil  agit  nisi  secundiim  quod  est  actu.  Non  est  autem  aliquid 
malum  secundtim  quod  est  actu,  sed  secundum  quod  potentia  privatur 
actu ;  inquantum  autem  potentia  perficitur  per  actum,  est  bonum,  ut  di- 
citur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  19  et  20).  Nihil  ergo  agit  inquantum  est  malum, 
sed  solCim  inquantum  est  bonum.  Omnis  ergo  actio  est  bona ,  et  nulla 
mala. 

3.  Praeterea,  malum  non  potest  esse  causa  nisi  per  accidens,  ut  patet 
per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4,  lect.  23).  Sed  omnis  actionis 
est  aUquis  per  se  efifectus.  Nulla  ergo  actio  est  mala,  sed  omnis  actio  est 
bona. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  iii,  20) :  Omnis  qui  mali  agity 
odit  lucem.  Est  ergo  aliqua  actio  hominis  mala. 

CONCLUSIO.  —  Quia  de  ratione  boni  est  ipsa  essendi  plenitudo,  non  omnis  ho 
minis  actio  simpliciter  bona  dici  potest ;  sed  quantum  deest  illi  de  plenitudine  es 
sendi,  quae  debetur  actioni  humanae,  tantum  a  bonitate  deficit,  et  sic  dicitur  mala 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  bono  et  malo  in  actionibus  oportet  loqui 
sicut  de  bono  et  malo  in  rebus,  eo  quod  unaquaeque  res  talem  actionem 
producit,  qualis  est  ipsa  (2).  In  rebus  autem  unumquodque  tantiim  habet 
de  bono,  quanttim  habet  de  esse ;  bonum  enim  et  ens  convertuntur,  ut  dic- 
tum  est  (part.  I,  qusest.  v,  art.  3).  Solus  autem  Deus  habet  totam  plenitu- 
dinem  sui  esse  secundtim  aliquid  unum  et  simplex ;  unaquaeque  res  vero 

{\)  Lutherus  et  Calvinus  et  alii  quidam  hsere-  malam ;  ut  patct  ex  concil.  Trid.  sess.  VI,  cap.  7. 

tici  ausi  fuerunt  dogmatizare  omnia  opera  etiam  (2)  Vel  secundum  naturam ,  vel  secundum  ha- 

jostorum  esse  peccata  mortalia ;  sed  ad  fidem  hitum ,  quasi   proximum   et  propriura  agendi 

pertinet  neque  omnia  justorum  opera  esse  pec-  principium,  cui  proinde  coaformari  actio  debet» 
cata;  neque  omnem  humanam  actionem  csse 
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ali:im  hahet  plpnituflinem  essendi  sibi  convenientem  secnndtim  diversa  'iy 
Undc  in  aliqiiibns  continpit  quod  qiiantum  ad  aliqnid  habent  esse,  et  ta- 
men  eis  aliqnid  dcficit  ad  plenitudincm  essendi  eis  debitam ;  sicut  ad  pleni- 
tudlnem  csso  hnmani  requiritnr  quod  sit  quoddam  compositum  ex  anima 
et  corpore,  liabens  omnes  potentias  et  instrumenta  cognitionis  et  motus; 
unde  si  aliquid  honim  deficiat  alicui  homini,  deficit  ei  aliquid  de  plenitu- 
dii;c  sui  esse.  Quantum  igitnr  habet  de  esse,  tanthm  habetde  bonitate  :  in- 
quMntum  ver6  ahquid  ei  deficit  de  plenitudine  essendi,  intantnm  deficit  a 
boiiitaic.  et  dicitur  malum;  sicut  homo  caecns  habet  de  bonitate  quod  vivit, 
et  malum  est  ei  quod  caret  visu.  Si  vero  nihil  haberet  de  entitate  vel  boni- 
tate,  neque  malum  neque  bonum  dici  posset.  Sed  quia  de  ratione  boni  est 
ipsa  plenitudo  essendi,  siquidem  alicui  aliquid  defuerit  de  debita  essendi 
plenitudine,  non  dicetur  simpliciter  bonum,  sed  secundtim  quid,  iiiquan- 
tum  est  ens;  poterit  tamen  dici  simpHciter  ens,  etsecundiim  quid  non  ens, 
ut  dictum  est  (part.  I,  qusest.  v,  art.  1  ad  1).  Sic  igitur  dicendum  est  qu6d 
omnis  actio,  inquantum  habet  aliquid  de  esse,  intantum  habet  debonitate. 
Inquantum  vero  deficit  ei  aliquid  de  plenitudine  essendl  quse  debetur  ac- 
lioni  humanfe,  intantum  deficit  a  bonitate,  et  sic  dicitur  mala ;  puta  si  de- 
ficiat  ei  vel  determinata  quantitas  secundum  rationem  '%^  vel  debitus  lo- 
cus,  vel  ahquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodmalum  agit  in  virtute  boni  deficlentis. 
Si  enim  nihil  esset  ibi  de  bono,  neque  esset  ens,  neque  agere  posset;  si  au- 
lem  non  esset  deficiens,  non  essetmalum.  Unde  etactio  causata  estquod- 
dara  bonum  deficiens,  quia  secuudum  quid  est  bonum,  simpliciter  autem 
malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  secundum  quid 
in  actu,  unde  agere  possit,  et  secundum  aliud  privari  actu,  unde  causet 
deficientem  actionem ;  sicul  homo  caecus  actu  habet  virtutem  gressivam, 
per  quam  ambulare  potest;  sed  inquantum  caret  visu,  qui  dirigit  in  am- 
bulando,  patitur  defectum  in  ambulando,  dum  ambulat  cespitando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  mala  potest  habere  aliquem  effectum 
per  se,  secundiim  id  quod  habet  de  bonitate  et  entitate ;  sicut  adulterium 
est  causa  generationis  humanae,  inquantum  habet  commixtionem  maris  et 
feminae.  non  autem  inquantum  caretordine  rationis. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  actio  homixis  habeat  bonitatem  vel  malitlvu  ex 

ODJECTO. 
D«  his  etiam  iufra,  (iuasst.  IU,  art.  ■!  et  2  corp.  et  qtiaEst.  xxi ,  art.  \  corp.  et  Sent.  n  ,  dist.  56, 

art.  5  00 rp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actio  non  habeat  bonitatem 
vel  mahtiam  ex  objecto.Objectum  enim  actionis  est  res.  In  rebus  autem  non 
estmalum,  sed  in  usu  peccantium;  ut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  in,  cap.  -12.  parum  a  princ).  Ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem 
vel  malitiam  ex  objecto. 

3.  Praeterea,  objectum  comparatur  ad  actionem  ut  materia.  Boniias  autem 
rei  non  est  ex  materia,  sed  magis  ex  forma  quae  est  actus.  Ergo  boniun 
et  malum  non  est  in  actibus  ex  objecto. 

3.  Prsterea,  objectum  potentiae  activae  (3omparatur  ad  acticnem  sicut  ef- 

[\)  Sen  transposit4  constructione,  p/cnifwdi-  sistit  in  qnadam  conformitate  et  conTenientia 

ncm  essendi  tibi  contenienlem  habet  setun-  actus  liberi  cum  recta  ratione  et  lcge,  ita  ut  ill» 

dum  ditersa.  actus  dicatur  bonus ,  qui  est  couformis  legi  et 

i2;  Hinc  «lici  potest  cum  communi  theologo-  rationi,  ut  ait  Liguori  (De  act.  hum.  arL  if . 

ram  guod  bonitas  moralis  act&s  bumani  con-  n*o<). 
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fectus  ad  causam.  Sed  bouitas  causas  non  dependet  ex  effectu,  sed  magis  6 
converso.  Ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem  vel  malitiam  ex  ob- 
jecto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fOseae  ix,  40) :  Facti  siint  ahominabiles,  sicut 
ca  qux  dilexerunt.  Fit  autem  homo  Deo  abominabihs  propter  malitiam  suse 
operationis.  Ei  go  malitia  operationis  est  secundum  objecta  mala  qusehomo 
diligit;  et  eadem  ratio  est  de  bonitate  actionis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  prima  rei  naturalis  bonitas  est  ex  forma,  quse  dat  speciem 
rei,  ita  prima  bonitas  morahs  est  ex  objecto  convenienti :  et  simili  modo  de  maiitia 
morah  censendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praic.),  bonum  et  ma- 
lum  actionis,  sicut  et  cseterarum  rerum,  attenditur  ex  plenitudine  essendi 
vel  defectu  ipsius.  Primum  autem  quod  ad  plenitudinem  essendi  pertinere 
videtur,  est  id  quod  dat  rei  speciem.  Sicut  autem  res  naturalis  habet  spe- 
ciem  ex  sua  forma,  ita  actio  habet  speciem  ex  objecto,  sicut  et  motus  ex 
termino.  Et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua  forma, 
quae  dat  spedem  ei,  ita  et  prima  bonitas  actus  moralis  attenditur  ex  objecto 
convenienti  (4),  unde  et  a  quibusdam  vocatur  bonum  ex  genere,  puta  uti 
re  sua.  Et  sicut  in  rebus  naturalibus  primum  malum  est,  si  res  generata 
non  consequitur  formam  specificam,  puta  si  non  generetur  homo,  sed  ali- 
quid  loco  hominis;  ita  primum  malum  in  actionibus  moralibus  est  quod 
est  ex  objecto,  sicut  accipere  aliena;  et  dicitur  malum  ex  genere,  genere 
pro  specie  accepto  (2),  eo  modo  loquendi  quo  dicimus  humanum  genus  to- 
tam  humanam  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  lic^t  res  exteriores  sint  in  seipsis  bo- 
nae,  tamen  non  semper  habent  debitam  proportionem  ad  hanc  vel  illam  ac- 
tionem ;  et  ideo,  inquantum  considerantur  ut  objecta  tahum  actionum, 
non  habent  rationem  boni. 

k^secundum  dicendum,  quod  objectum  nonest  materia  ex  qua,  sedma- 
teria  circa  quam  (3) ;  et  habet  quodammodo  rationem  formae,  inquantum 
dat  speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  semper  objectum  actionis  humanse  est 
objectum  activse  potentiae.  Nam  appetitiva  potentia  est  quodammodo  pas- 
siva,  inquantum  movetur  ab  appetibili ;  et  tamen  est  principium  humano- 
rum  actuum.  Neque  etiam  potentiarum  activarum  objecta  semper  habent 
rationem  effectus,  sed  quando  jam  sunt  transmutala,  sicut  alimentum  trans- 
mutatum  est  effectus  nutritivae  potentiae;  sed  alimentum  nondum  trans- 
mutatum  comparatur  ad  potentiam  nutritivam  sicut  materia  circa  quam  ope- 
ratur.  Ex  hoc  autem  quod  objectum  est  aliquo  modo  effectus  potentiae  acti- 
vse,  sequitur  quod  sit  terminus  actionis  ejus,  et  per  consequens  quod  det  et 
formam  et  speciem ;  motus  enim  habet  speciem  a  terminis.  Et  quamvis 
etiam  bonitas  actionis  non  causetur  ex  bonitate  effectus,  tamen  ex  hoc  di- 
citur  actio  bona,  quod  bonum  effectum  inducere  potest ;  et  ita  ipsa  propor- 
tio  actionis  ad  effectum  est  ratio  bonitatis  ipsius. 

(1)  Hinc  objectum  ex  quo  bonitas  aut  ninlitia  (5)  Materia  ex  qua  est  id  ex  quo  sive  penua- 
«ctis  moralis  dcsumitur,  non  cst  ipsa  res  iu  se  ncnte,  sive  transeunte,  aliquid  efficitur ,  \x\ 
et  absolute  considerata  ,  sed  est  illa  ut  imporlans  lignuiii  ex  quo  calhcdra.  Materia  cirea  quam 
ordincm  et  respectum  ad  rationcm  cui  est  con-  est  res  ca  in  cujus  C(intcn;p!alione,  productione, 
sentanea  vel  dissentanea.     '  vel  directione  versatur  babitus,  ut  mentis  ope- 

(2)  Ab  objecto  desumitur  bonitas  spccifica  eo  rationcs  sunt  objeclum  loEica. 
qnod  actioni  sit  essentialis ;  qus  ctiam  vocari 

aolet  bonitas  prima  scu  priraaria. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  actio  uominis  sit  bona  vel  mala  ex 

CIRCUMSTANTIA  (4). 

De  bis  etiam  infra,  quasst.  XLII,  art.  6  corp.  ct  De  malo,  qusst.  ii,  art.  5  corp.  et  qusest.  Tii.  art.  4 
corp.  et  quodl.  IV,  art.  46  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  56,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actio  non  sit  bona  vel  mala 
ex  circumstantia.  Circumstantiae  enim  circumstant  actum  sicut  extra  ipsum 
existentes,  ut  dictum  est  (quaest.  vu,  art.  4).  Sed  bonum  et  malum  sunt  in 
ipsis  rebus,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8).  Ergo  actio  non  habet  boni- 
tatem  vel  malitiam  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea,  bonitas  vel  malitia  actus  maxim^  consideratur  in  doctrina 
morum.  Sed  circumstantiae,  cum  sint  quaedam  accidentia  actuum,  videntur 
esse  praeter  considerationem  artis ;  quia  «  nulla  ars  considerat  id  quod  est 
per  accidens,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  4).  Ergo  bonitas  vel  malitia 
actionis  non  est  ex  circumstantia. 

3.  Praeterea,  id  quod  convenit  alicui  secundiim  suam  substantiam,  non 
attribuitur  ei  ut  aliquod  accidens.  Sed  bouum  et  malum  convenit  actioni 
secundum  suam  substantiam ;  quia  actio  ex  suo  genere  potest  esse  bona 
vel  mala,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  non  convenit  actioni  ex  circum- 
stantia  quod  sit  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6),  quod  »  vir- 
tuosus  operatur  secundum  quod  oportet,  et  quando  oportet,  et  secundum 
alias  circumstantias.  »  Ergo  e  contrario  vitiosus  secundum  unumquodque 
vitium  operatur,  quando  non  oportet,  ubi  non  oportet,  et  sic  de  aliis  oir- 
cumstantiis.  Ergo  actiones  humange  secunddm  circumstantias  sunt  bonae 
vel  malae. 

CONGLUSIO.  —  Sicut  res  naturales  non  modo  ex  suis  substantiahbus  formis  per- 
fectionem  sortiuntur,  verum  etiam  ex  accidentibus  supervenientibus :  ita  et  humani 
actus  non  solum  ex  objectis,  veriim  etiam  ex  circumstantiis  boni  vel  mali  esse  di- 
cuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  rebus  naturalibus  non  invenitur  tota  ple- 
nitudo  perfectionis  quae  debetur  eis  ex  forma  substantiali  quae  dat  spe- 
ciem,  sed  multtim  superadditur  ex  supervenientibus  accidentibus ;  sicut  in 
homine  ex  figura,  ex  colore,  et  sic  de  aliis :  quorum  si  aliquod  desit  ad  de- 
centem  habitudinem,  consequitiu"  malum.  Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  ple- 
nitudo  bonitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie,  sed  aliquid  additur  ex 
his  quae  adveniunt  tanquam  accidentia  quaedam ;  et  hujusmodi  sunt  cir- 
cumstantiae  debitae.  Unde  si  ahquid  desit  quod  requiratur  ad  debitas  cir- 
cumstantias,  erit  actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cu^cumstantiae  sunt  extra  actionem,  in- 
quantum  non  sunt  de  essentia  actionis ;  sunt  tamen  in  ipsa  actione,  velut 
quaedam  accidentia  ejus ;  sicut  et  accidentia  quae  sunt  in  substantiis  natu- 
ralibus,  sunt  extra  essentias  earum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  accidentia  per  accidens  se  ha- 
bent  ad  sua  subjecta :  sed  quaedam  sunt  per  se  accidentia  (2),  quae  in  una- 
quaque  arte  considerantur ;  et  perhunc  modum  considerantur  circum- 
stantiae  actuum  in  doctrina  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  cCun  bonum  convertatur  cum  ente,  sicut  ens 

{\)  Circumsiaiitiae  sunt  vel  personae  quae  saBpe  (2)  Accidentia  per  se  sunt  illa  quae  ex  natura 

addit  novam  speciem  malitiaB,  vel  loci,  ut  furari  sua,  vel  ex  conditione  operis,  vel  ei  inteutione 

in  loco  sacro  quaB  speciem  mulat ,  et  sic  de  aliis  operantis ,  important  ordinem  ad  id  cujns  sunt 

circumstantiis  temporis,  modi ,  auxiliorum  «eu  accidentia.  Accidentia  ver6  per  accidens  sunt  ea 

instrumentorum.  quae  omnino  fortuite  accidunt. 
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dlcitur  secundum  substanliam  et  secundum  accidens,  ita  et  bouum  attri- 
buitur  aUcui  et  secundum  esse  suum  essentiale  et  secundtun  esse  acciden- 
tale,  tam  in  rebus  naturaUbus  quam  in  actionibus  moralibus. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  actio  huhama  sit  bona  vel  mala  ex  fine  (1). 
De  his  etiam  infra ,  qaeest.  LXXili,  art.  4  ad  -I . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  bonum  et  malum  in  actibus 
humanisnon  sint  ex  fine.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4, 
aUquant.  a  princ.  lect.  14),  quod  «  nihil  respiciens  ad  malum  operatur.  » 
Si  igitur  ex  fine  derivaretur  operatio  bona  vel  mala,  nuUa  actio  esset  mala; 
quod  patet  esse  falsum. 

2.  Prseterea,  bonitas  actiis  est  aUquid  in  ipso  existens ;  finis  autem  est 
causa  extrinseca.  Non  ergo  secundilm  finem  dicitur  actio  bona  vel  mala. 

3.  Praeterea,  contingit  aUquam  bonam  operationem  ad  malum  finem  or- 
dmari,  sicut  cCim  aliquis  dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriam ;  et  ^ 
converso  aUq[uam  malam  operationem  ordinari  ad  bonum  finem,  sicut  ctmi 
quis  furatur,  utdet  pauperi.  Non  ergo  est  exfine  actio  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (Topic.  impUc.  lib.  ni,  cap.  1,  nonpro- 
cul  k  princ),  quod  «  cujus  finis  bonus  est,  ipsum  quoque  bonum  est ;  et 
cujus  finis  malus  est,  ipsum  quoque  malum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Actiones  humanae  sicut  ex  fine  dependent,  ita  praeter  absolutam 
bonitatem  quam  ex  se  habent,  et  eam  quam  ex  objecto  vel  ex  circumstantUs ,  ex  fine 
quoqae  bonitatem  vel  malitiam  suscipiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eadem  est  dispositio  rerum  in  bonitate  et  in 
esse.  Sunt  enim  quaedam,  quorum  esse  ex  alio  non  dependet ;  et  in  his  suf- 
ficit  considerare  ipsum  eorum  esse  absolut^.  Quaedam  ver6  sunt,  quorum 
esse  dependet  ab  alio ;  imde  oportet  qu6d  considerentur  per  consideratio- 
nemadcausama  qua  dependent.  Sicutautem  esse  rei  dependet  ab  agente 
et  forma ;  sic  bonitas  rei  dependet  a  fine.  Unde  in  persanis  divinis,  quse  non 
habent  bonitatem  dependentem  ab  alio,  non  consideraturaUqua  ratio  boni- 
tatis  ex  fine.  Actiones  autem  humanae,  et  alia  quorum  bonitas  dependet  ab 
aUo,  habent  rationem  bonitatis  ex  fine  k  quo  dependent,  praeter  bonitatem 
absolutam  quae  in  eis  existit.  Sic  igitur  in  actione  humana  bonitas  quadru- 
plex  considerari  potest :  una  quidem  secundum  genus,  prout  sciUcet  est 
actio;  quiaquanttun  habet  de  actione  et  enUtate,  tanttun  habetde  bonita- 
te,  utdictum  est  (art.  1  hujus  quaest.) ;  aUa  ver6  secundiun  speciem,  quae  ac- 
cipitur  secundumobjectum  conveniens;  tertia  secundilm  cu-cumstantias, 
quasi  secundiun  accidentia  quaedam ;  quarta  autem  secundtun  finem,  qua- 
si  secundiun  habitudinem  abbonitatis  causam. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  bonum ,  ad  quod  aliquis  respiciens 
operatur,  non  semper  est  verum  bonum,  sed  quandoque  verum  bonum,  el 
quandoque  apparens ;  et  secund(un  hoc  ex  fine  sequitur  actio  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  finis  sit  causa  extrinseca,  tamen 
debita  proportio  ad  finem  et  reiatio  in  ipsum  inhseret  actioni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihU  prohibet  actioni  habenti  unam  prsedic- 
tarum  bonitatum  deesse  aUam ;  et  secundfim  hoc  contingit  actionem  quae 
est  bona  secundum  speciem  suam,  vel  secundiun  circumstantias,  ordinari 
dd  finem  malum,  vel  e  converso.  Non  tamen  est  actio  bona  simpliciter,  nisi 
omnes  bonitates  concurrant :  quia  «  quiUbet  singularis  defectus  causat 

[\)  Docet  D.  Thomas  fiDcm  esse  principiam  operantis,   qoi  qaatenus   convenit  vel  discon- 

moralitatis,   sed  hic  sermo  non  est  de  fine  in-  venit   cam  regulis  monun  dicitar  bonos,  aot 

trinseto  operis  quod  coincidit  cnm  objrcto  de  malus  moraliter. 
qno  dictom  est  (art.  £),  sed  de  fine  extrinseco 
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maluni ;  bonum  autem  causatur  ex  integra  causa,  »  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  4,  postmed.  lect.  22). 

ARTICULUS    V.     —   UTRUM  ALIQUA    ACTIO   HUMANA   SIT  BONA    VEL    MALA  Cf    SCA 

SPECIE  (1). 
De  his  etiam  De  malo,  qnaest.  ii,  art.  4  ad  5,  et  art.  5  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  actus  morales  non  differant 
specie  secundiim  bonum  et  maium.  Bonum  enim  et  malum  in  actibus  inve- 
nitur  conformiter  rebus,  ut  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.).  Sed  in  rebus 
bonum  et  malum  non  diversificant  speciem;  idem  enim  specie  est  homo 
bonus  et  malus.  Ergo  neque  etiam  bonum  et  malum  in  actibus  diversifi- 
cant  speciem. 

2.  Praeterea,  malum,  cum  sit  privatio,  est  quoddam  non  ens.  Sed  non  ens 
non  potest  esse  differentia,  secundiim  Philosophum  (Metaph.  lib.  iii, 
text.  10).  Cum  ergo  differentia  constituat  speciem,  videtur  qu6d  aliquis  ac- 
tus  ex  hoc  quod  est  malus,  non  constituatur  in  ahqua  specie  :  et  ita  bonum 
et  malum  non  diversificant  speciem  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  diversorum  actuum  secundum  speciemdiversisunt  effectus. 
Sed  idem  specie  effectus  potest  consequi  ex  actu  bono  et  malo ;  sicut  homo 
generatur  ex  adulterio  et  ex  matrimoniali  concubitu.  Ergo  actus  bonus 
et  malus  non  differunt  specie. 

4.  Prasterea,  bonum  et  malum  dicitur  in  actibus  quandoque  secundum 
circumstantiam,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.).  Sed  circumstantia, 
ciim  sit  accidens,  non  dat  speciem  actui.  Ergo  actus  humani  non  differunt 
specie  propter  bonitatem  et  malitiam. 

Sed  contra^  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  i  et  2),  «  similes 
habitus  similes  actus  reddunt.  «  Sed  habitus  bonus  et  malus  differmit 
specie,  ut  liberaUtas  et  prodigalitas.  Ergo  et  actus  bonus  et  malus 
differuntspecie. 

GONCLUSIO. —  Ciim  actus speciem  habeat  ex  objecto,  cujus  bonumet  malumdif» 
ferentiae  sunt,  manifestum  est  actum  bonum  et  malum  differre  specie. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actus  speciem  habet  ex  suo  objeoto, 
acut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  3,  et  art.  3  hujus  quaest.}.  Unde  oportet 
quod  aliqua  differentia  objecti  faciat  diversitatem  speciei  in  actibus.  Est 
autem  considerandum  quod  aliqua  differentia  objecti  facit  differentiam 
speciei  in  actibus ,  secundtim  quod  referuntur  ad  unum  principium  acti- 
vum,  quse  non  facit  differentiam  in  actibus,  secundiim  quod  referuntur  ad 
aliud  principium  activum;  quia  nihil  quod  est  per  accidens  constituitspe- 
ciem,  sed  soltim  quod  est  per  se.  Potest  autem  aliqua  differentia  objecti 
esse  per  se  in  comparatione  ad  unum  activum  principium,  et  per  accidens 
in  comparatione  ad  aliud;  slcut  cognoscere  colorem  et  sonum  per  se  diffe- 
runt  per  comparationem  ad  sensum ,  non  autem  per  comparationem  ad 
intellectum.  In  actibusautem  bonum  et  malum  dicitur  per  comparationem 
adrationem;  quia,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4,  k  med, 
lect.  21),  «  bonum  hominis  est  secundiim  rationem  esse,  malum  autem  quod 
estprseterrationem.M  Unicuiqueenimreiestbonum  quod  convenit  eisecun- 
dum  suam  formam;  et  malum  quod  est  ei  prseter  ordinem  suae  formae.  Pa- 
tetergo  quod  differentia  boni  et  mali  circa  objectum  considerata  oompara- 
tur  per  se  ad  rationem,  scilicet  secundiun  qu6d  objectum  est  ei  conve- 

'\\)  IJ  est  utrum  bonum  et  malum  faciant  ex  fin.  corp.  quo  sic  conclndilnr  :  «  Un<^e  niani- 
diversam  speciem  actils  moralis.  Sensus  ille  feslBra  est  quod  bonum  et  malam  diYcriiiiccat 
manifestus  est  tum  ei  responsione  ad  \  et  2,  tum        speciem  in  actibas  moralilAM.  ■ 
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niens  vel  non  conveniens  (1).  Dicuntur  autem  aliqui  actus  humani  vel 
morales,  secundum  qu6d  sunt  a  ralione.  Unde  manifestum  est  quod  bonum 
et  maium  diversificant  speciem  in  actibus  moralibus ;  differentiae  enim  per 
se  diversificant  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  rebus  naturalibus  bonum  et 
malum,  quod  est  secundum  naturam  et  contra  naturam,  diversificant  spe- 
ciem  naturae;  corpus  enim  mortuum  etcorpus  vivum  non  sunt  ejusdem 
speciei.  Et  similiter  bonum  inquantum  est  secundum  rationem,  et  malum 
inquantum  est  praeter  rationem,  diversificant  speciem  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  malmn  importat  privationem  non  absolu- 
tam,  sed  consequentem  talem  potentiam.  Dicitur  enim  malus  actus  secun- 
dum  suam  speciem,  non  exeo  quod  nuilum  habeat  objectum,sed  quiahabet 
objectum  non  conveniens  rationi,  sicut  tollere  aliena.  Unde,  inquantum 
jbjectum  est  aliquid  positiv6  (2),  potest  constituere  speciem  mali  actCis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  actus  conjugahs  et  adulterium,  secundum 
quod  comparantur  ad  rationem,  differunt  specie,  et  habent  effectus  specie 
differentes ;  quia  unum  eorum  meretur  laudem  et  praemium  ;  aliud,  vitu- 
periumet  poenam.  Sedsecundum  qu6d  comparantur  ad  potentiamgenera- 
tivam,  non  differunt  specie,  et  sic  habent  unum  effectum  secundum  spe- 
ciem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circumstantia  quandoque  sumitur  ut  diffe- 
rentia  essentiahs  objecti,  secundiim  qu6d  ad  rationem  comparatur ;  et 
tunc  potest  dare  speciem  actui  morali ;  et  hoc  oportet  esse,  quandocumque 
circumstantia  transmutat  actum  de  bonitate  in  malitiam ;  non  enim  cir- 
cumstantia  faceret  actummalum,  nisi  perhoc  quod  rationi  repugnat. 

ARTICULUS    VI.     —  UTRUM  ACTUS   HABEAT   SPECIEM  BONI   VEL     MALI    EX  FINE. 

De  his  etiam  infra,  qusBst.  XIX,  art.  \,  et  Sent.  II,  dist.  40,  art.  \. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  bonum  et  malum  quod  est  ex 
fine,  non  diversificet  speciem  in  actibus.  Actus  enim  habent  speciem  ex 
objecto.  Sed  finis  est  praeter  rationem  objecti.  Ergo  bonum  et  malum  quod 
est  ex  fine,  non  diversificat  speciem  actus. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  accidens,  non  constituit  speciem,  ut  dictum 
est  (art.  prsec).  Sed  accidit  ahcui  actui  qu6d  ordinetur  ad  aliquem  finem, 
sicut  quod  aliquis  det  eleemosynam  propter  inanem  gloriam.  Ergo  secun- 
dum  bonum  et  malum  quod  est  ex  fine ,  non  diversificantur  actus  secun- 
dtim  speciem, 

3.  Praeterea,  diversi  actus  secundum  speciem  ad  unum  finem  ordinari 
possunt ;  sicut  ad  finem  inanis  gloriae  ordinari  possuut  actus  diversarum 
virtutum,  et  diversorum  vitiorum.  Non  ergo  bonumet  malum  quod  accipi- 
tur  secundtun  tinem,  diversificat  speciem  actuum. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est  (quaest.  i,  art.  3),  qu6d  actus 
humani  habent  speciem  a  fine.  Ergo  bonum  et  malum  quod  accipitur  se- 
cundum  finem,  diversificat  speciem  actuum. 

CONCLUSIO.  —  Bonitas  vel  malitia  hiunanos  actus  morales  specie  distinguens, 
etiam  ex  fine ,  qui  proprium  objectum  actus  interioris  voluntatis  est,  sumi  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  actus  dicuntur  humani  inquantum 
sunt  voluntarii,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1).  In  actu  autem  vo- 
luntario  invenitur  duplex  actus,  scilicet  actus  interior  voluntatis,  et  actus 

H)  Ut  patet  ex  adnllerio  et  actu  conjogali  qui  dUferentia  constitutiva  in  moralibus  est  quod- 

diffcrunt  specie  tantummodo,  quia  unus  est  ra-  dam  bonum  adjunctum  privationi  alterius  be&i 

tioni  rectae  conformis  et  alter  difformis.  (part.  I,  quaest.  XLYIII,  art.  4  ad  2). 
'2i  Jam  antea  dictum  est  :  Malum  quod  est 
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exterior.  Et  ulerque  horum  actuum  habet  suum  objectum.  Finis  autem 
proprie  est  objectum  interioris  actOs  voluntarii ;  id  autem  circaquod  cst 
actio  exterior,  est  objectum  ejus.  Sicut  igitur  actus  exterior  accipit  spe- 
ciem  ab  objecto  circa  quod  est,  ita  actus  interior  voluntatis  accipit  spe- 
ciem  k  fine  sicut  k  proprio  objecto.  Id  autem  quod  est  ex  parte  voluntatis, 
se  habet  ut  formale  ad  id  quod  est  ex  parte  exterioris  acttis ;  quia  voluntaa 
utitur  membris  ad  agendum  sicut  instrumentis,  neque  actus  exteriores  ha- 
bent  rationem  moralitatis,  nisi  inquantum  sunt  voluntarii.  Et  ideo  actus 
humani  species  formaliter  consideratur  secundum  finem;  materialiter  au- 
tem  secundum  objectum  exterioris  actils  (1).  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  V,  cap.  2,  post  princ),  qu6d  "  ille  qui  furatur  ut  committat  adulte- 
rium,  est  per  se  loquendo  magis  adulter  quam  fur  (2).  » 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  finis  habet  rationem  objecti,  ut  dictum 
est  fm  corp.  et  quaest.  i,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ordinari  ad  talem  finem,  etsi  accidat  ex- 
teriori  actui  (3),  non  tamen  accidit  actui  interiori  voluntatis,  qui  compara- 
tur  ad  exteriorem  sicut  formale  ad  materiale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  multi  actus  specie  differentes  ordi- 
nantur  ad  unum  finem,  est  quidem  diversitas  speciei  ex  parte  exteriorum 
actuum,  sed  unitas  speciei  ex  parte  actus  interioris. 
ARTICULUS  Vn.  —  UTRCM  species  bonitatis  qu^  est  ex  fixe,  contixeatur 

SUB   SPECIE   QU^   EST  EX   OBJECTO,    SICUT    SUB   GENERE,   VEL   t  CONVERSO. 
De  his  etiam  2  2,  qatest.  XI,  art.  4  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  species  bonitatis  quaeest 
ex  fine,  contineatur  sub  specie  bonitatis  quae  est  ex  objecto,  sicut  species 
sub  genere,  puta  cum  aliquis  vult  furari,  ut  det  eleemosynam.  Actus  enun 
habet  speciem  ex  objecto,  ut  dictum  est  (art.  praec.  et  2  hujus  qutest.  et 
quaest.  i,  art.  3).  Sed  impossibile  est  qu6d  aliquid  contineatur  in  aliqua  aiia 
specie  quae  sub  propria  specie  non  continetur  (4),  quia  idem  non  potest 
esse  in  diversis  speciebus  non  subalternis.  Ergo  species  quae  est  ex  fine, 
continetur  sub  specie  quaeest  exobjecto. 

2.  Praeterea,  semper  ultima  differentia  constituit  speciem  specialissimam. 
Sed  differentia  quse  est  ex  fine,  videtur  esse  posterior  quam  differentia 
quae  est  ex  objecto,  quia  finis  habet  rationem  ultimi.  Ergo  species  quae  est 
ex  fine  continetur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  species  specia-^ 
lissima. 

3.  Praeterea,  quanto  aliqua  difFerentia  est  magis  formalis,  tanto  magis 
est  specialis;  quia  differentia  comparaLur  ad  genus,  ut  forma  ad  materiam. 
Sed  species  quae  est  ex  fine  est  formalior  et  quae  est  exobjecto,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Ergo  species  quae  est  ex  fine  continetur  sub  specie  quae 
est  ex  objecto,  sicut  species  specialissima  sub  genere  subalterno. 

Sed  contra^  cujuslibet  generis  sunt  determinatae  differentiae.  Sed  actus 
ejusdem  speciei  ex  parte  objecti  potest  ad  infinitos  fines  ordinari,  put^  fur- 

(4)  Fonnalltcr  idem  hic  valet  qood  secundum  prout  subest  iatcriori  et  Jam  ad  ejus  fioem  de- 
speciem  magis  principalem  ;  materialiter  vero  terminatus  esse  supponitur ,  qnia  hsc  determi» 
idem  cst  quod  secundum  specicm  minns  princi*  natio  non  ex  natura  soi ,  sed  intrinsecus  ei  con- 
palem;  gu£  niminim  desumitur  ex  propria  ma-  venit  ratione  interioris  actAs  a  quo  ad  iUum 
tcria  artus.  finem  determinate  ordinatar. 

(2)  Materialiter  enim  et  velut  qnoddam  me-  (4)  Ita  edit.  Kom.  Cod.  Alcan.,  quce  tub  prO' 

dium  ad  adulterium,  ralt  furlum ;  formaliter  pria  aliqua  specie  non  eontineatur.  Theo- 

autem  seu  magis  principaliter  rult  adulterium.  logi,  Nicolai,  etedit.  Patav.,  quod  tub  propria 

(5)  Sire  consideretur  secundum  se   prscise,  «pecie  conime^ur.  Vide  solutionem. 
quia  polest  aon  ordinari  ad  bunc  fioem,  siv« 
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tum  ad  infinita  bona  vel  maia.  Ergo  species  quae  est  ex  fine,  non  contine- 
tur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  sub  genere. 

CONGLUSIO.  —  Species  moralis  actus  ex  fine  accepta,  non  continetur  sub  specie 
actus  ex  objeclo  specificati,  sicut  sub  genere,  sed  est  in  distinctis  speciebus  (1). 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  exterioris  acttis  dupliciter  potest  se 
habere  ad  finem  voluntatis  :  uno  modo  sicut  per  se  ordinaLum  ad  ipsum, 
sicut  bene  pugnare  per  se  ordinatur  ad  victoriam;  alio  modoper  accidens, 
sicut  accipere  rem  alienam  per  accidens  ordinatur  ad  dandum  eleemosy- 
nam.  Oportet  autem,  ut  Phiiosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vn,  text.  43j,  quod 
differentiae  dividentes  aliquod  genus,  et  constituentes  speciem  illius  gene- 
fis,  per  se  dividant  illud ;  si  autem  per  accidens,  non  rect^  procedit  divisio, 
puta  si  quis  dicat :  <i  Animalium  aliud  rationale,  aliud  irrationale ;  et  ani- 
malium  irrationalium  aliud  alatum,  aliud  non  alatum,  »  est  incompetens 
divisio.  Alatum  enim  et  non  alatum  non  sunt  per  se  determinativa  ejus 
quod  est  irrationale.  Oportet  autem  sic  dividere  :  «  Animalium  aliud  ha- 
bens  pedes,  aliud  nonhabens  pedes;  et  habentium  pedes  aliud  habet  duos, 
aliud  quatuor,  ahudmultos;  »  hsec  enim  per  se  determinant  priorem  diffe- 
rentiam.  Sic  igitur  quando  objectum  non  est  per  se  ordinatum  ad  finem, 
differentia  specifica  quse  est  ex  objecto,  non  est  per  se  determinativa  ejus 
quae  est  ex  fine,  nec  e  converso.  Unde  una  istarum  specierum  non  est  sub 
alia;  sed  tunc  actus  moralis  est  sub  duabus  speciebus  quasi  disparatis. 
Unde  dicimus  qu6d  ille  qui  furatur  ut  moechetur,  committit  duas  malitias 
in  uno  actu.  Si  vero  objectum  per  se  ordinetur  ad  finem,  una  dictarum  dif- 
ferentiarum  est  per  se  determinativa  alterius ;  unde  una  istarum  specie- 
rum  continebitur  sub  altera.  Considerandum  autem  restat  quae  sub  qua. 
Ad  cujus  evidentiam  prim6  considerandum  est  qu6d  quant6  aliqua  diffe- 
rentia  sumitur  a  forma  magis  particulari,  tant6  magis  est  specifica.  Se- 
cund6,  qu6d  quanto  agens  est  magis  universale,  tanto  ex  eo  est  forma 
magis  universalis.  Terti6,  qu6d  quanto  aliquis  finis  est  posterior,  tanto 
respondet  agenti  universaliori ;  sicut  victoria,  quae  est  ultimus  finis  exer- 
citils,  est  finis  intentus  k  summo  duce;  ordinatio  autem  hujus  aciei  vel 
ilhus  est  finis  intentus  ab  aliquo  inferiorum  ducum.  Et  ex  istis  sequitur 
qu6d  differentia  specifica  quae  est  ex  fine,  est  magis  generalis ;  et  differen- 
tia  quae  est  ex  objecto  per  se  ad  talem  finem  ordinato,  est  specifica  res- 
pectu  ejus  (2).  Voiu»tas  enim,  cujus  proprium  objectum  est  finis,  estuni- 
versale  motivuna  reispectu  omnium  potentiarum  animae,  quarum  propria 
objecta  sunt  objecta  particularium  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  secundum  substantiam  suam  non  po- 
test  aliquid  esse  in  duabus  speciebus,  quarum  una  sub  altera  non  ordine- 
tur;  sed  secundum  ea  quae  rei  adveniunt,  potest  aliquid  sub  diversis 
speciebus  contineri;  sicut  hoc  pomum  secundum  colorem  continetur  sub 
hac  specie,  scilicet  albi,  et  secundum  odorem  sub  specie  bene  redolentis. 
Et  similiter  actus  qui  secundtun  substantiam  suam  est  in  una  specie  na- 
turae,  secundimi  conditiones  morales  supervenientes  ad  duas  species  re- 
ferri  potest,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  3  ad  3j. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  est  postremum  in  executione,  sed  est 
primum  in  intentione  rationis,  secundtun  quam  accipiuntur  moralium  ac- 
tuum  species. 


[{)  Nicolai  habet  :  Sunt  in  distinctis  spe- 
ciebus .  Qui  error  recussus  est  etiam  in  editione 
Romana  an.  4585.  Deleto  plnrali,  singulare 
Bubslitui,  sensu  poscente  (cd.  Parm.}. 


(2)  Igitnr  bonitas  vel  malitia  qus  est  ex  ob- 
jecto  continetur  sub  bonitate  qua  est  ex  line, 
sicut  species  sub  genere. 


m  Qu.f:sT.  xvrii.  art.  vn  et  vui. 

Ad  tertium  dicenduni.  quod  difie:  enlia  comparauir  ad  genus  ut  formn  ad 
materiam,  inqnantum  facit  esse  genus  in  actu;  sed  etiam  genus  considc- 
ratur  ut  fomialius  specie,  secundiim  qu^W  est  absolutiuset  minusconlrac- 
tum  (1);  unde  et  partes  dcfinilionis  reducuntur  ad  genus  causae  formalis, 
ut  dicitur  (Ph}  s.  lib.  n,  impiic  text.  31).  Et  secundum  hoc  genus  est  causa 
formalis  speciei ;  et  tanto  erit  lormalius,  quanto  communius. 

ARTICULUS    V^in.     —   UTRDM   ALIQUIS  ACTUS   SIT    CSDIFFERESS   SECCTfDCM   SUAM 

SPECIEM   (2). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  4,  qnsst.  in  ad  o,  et  ii,  dist.  40^8rt.  o,  el  De  malo,  quest.  II,  art.  4,  per 

tot.  eto  corp. 

Ad  GCtaMim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  aliquis  actus  indiffe- 
rens  secundum  suam  speciem.  Malum  enim  est  privatio  boni,  secundum 
Augustinum,  in  Enchir.  (cap.  H,  a  princ.;.  Sed  privatio  et  habitus  sunt 
opposita  immediata,  secundum  Philosophum  1n  Prasdic.  cap.  De  oppos.). 
Ergo  non  est  aliquis  actus  qui  secundiim  speciem  suam  sit  indifferens, 
quas!  medium  existens  inter  bonum  et  malum. 

2.  Praeterea,  actus  humani  habent  speciem  a  fine  vel  objecto,  ut  dictum 
9St  (quaest.  i,  art.  3.  et  art.  6  hujus  qusest.;.  Sed  omne  objectum  et  omnis 
finis  habet  rationem  boni  vel  mali.  Ergo  omnis  actus  humanus  secundum 
suam  speciem  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  est  indifferens  secundtm 
speciem. 

3.  Prseterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qua?st.),  actus  dicitur  bonus 
qui  habet  debitam  perfectionem  bonitatis,  malus  cui  aliquid  de  hoc  deficit. 
Sed  necesse  est  qiiod  omnis  actus  vel  habeat  totam  plenitudinem  suse  bo- 
nitatis,  vel  aliquid  ei  deficiat.  Ergo  necesse  est  quod  omnis  actus  secun- 
dum  speciem  suam  sit  bonus  vel  malus,  etnuUusindifferens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii, 
cap.  iS.  parum  a  princ),  quod  «  sunt  quasdam  facta  media,  quae  posscrit 
bono  vel  malo  animo  fieri,  dequibus  esttemerarium  judicare.»  Sunt  ergo 
aliqui  actus  secundum  speciem  suam  indifferentes. 

CONCLUSIO.  — Sunt  aliqui  ex  humanis  actibus  indifferentes  secunduin  suam  spe- 
ciem,  quomm  ^idelicet  objectum  nihil  includitad  rationcm  pertinens,  sicut  levare 
de  terra  festucam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.^,  actus 
omnis  habet  speciem  ab  objecto;  et  actus  humanus,  qui  dicitur  m.oralis,i 
habet  speciem  ab  objecto  relato  ad  principium  actuum  humanorum,  quod 
3St  ratio.  Unde  si  objectum  actus  includat  aliquid  quod  conveniat  ordini 
rationis,  erit  actus  bonus  secundum  suam  speciem,  sicut  dare  eleemosy- 
nam  indigenti :  si  autem  includatahquid  quod  repugnatordini  rationis,  erit 
malus  actus  secundiim  speciem.  sicutfurari,  quod  est  tollere  aliena.  Con-/ 
tingit  autem  quod  objectum  actiis  non  includit  aliquid  pertinens  ad  ordi-^ 
nem  rationis,  sicut  leva^^e  festucam  de  terra,  ire  ad  campum,  et  hujusmodi, 
et  tales  actus  secundiim  speciem  suam  sunt  indifferentes. 

A6priniu77i  ergo  dicendum.  quod  duplex  esl  privatio.  Quaedam  quaecoi 
sistit  in  privatum  esse,  et  hasc  nihil  relinquit,  sed  totum  aufert;  ut  caec 
tas  totaliter  aufert  visum,  et  tenebra^lucem,  et  mors  vitam;  et  inter  hai 

(4)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cnm  editis  pas-  de  se  esse  iDdifTerentes,  et  tradit  B.  Thomas  ■  De 

sim.  Perperam  edit.  Rom.  :  Sed  eliam  genus  malo .  qaajst.  ii,  art.  4)  qood  fidei  adversatnr, 

consideratur  ui  formalius  specie  [tecunditm  alii  vero  exislimamnt  oullos  dari  actus  indiffe- 

quod  diflerentia  comfaratur  ad   geriiis   ut  rent.s,  nc  qnidem  secnndum  specic™,  sedomnes 

forma  ad  maleriam)   Inqunnlum  facit  etse  cx  objecto  suo  esse  lonos  aut  malos,  ut  est  apud 

absolufius.  ef  miniisconiractum.  Scotum  in  n,  dist.  7.  Sed  doctrina  6.  Thcm» 

(2J  i\'onnDlIi  quondam  posuerunt  omnes  actus  commnnis  et  certa  est. 
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prlvationem  et  habitum  oppositum  non  potest  esse  aliquod  medium  circa 
proprium  susceptibile.  Est  autem  alia  privatio,  quae  consistit  in  privari  (1); 
sit-ut  segritudo  est  privatio  sanitatis,  non  quod  tota  sanilas  sit  sublata,  sed 
qiidd  est  quasi  qua^dam  via  ad  totalem  ablationem  sanitatis  quae  fit  per 
mortem.  Et  ideo  talis  privatio,  ciim  aliquid  relinquat,  non  semper  est  im- 
mediata  cum  opposito  habitu.  Et  hoc  modo  malum  est  privatio  boni,  ut 
Simpliciusdicitfcomment.  super  lib.  Prsedicamentorum.  in  cap.  De  oppos.); 
quia  non  totum  bonum  aufert,  sed  aliquid  relinquit.  Unde  potest  esse  ali- 
quod  medium  inter  bonum  et  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  objectum  vel  finis  habet  aliquam 
bonitatem  vel  mahtiam,  saitem  naturalem;  non  tamen  semper  importat 
bonitatem  vel  malitiam  moralem,  quae  consideratur  per  comparationem  ad 
mtionem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.},  et  de  hac  nunc  agitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quidquid  habet  actus  pertinet  ad  spe- 
ciem  ejus.  Unde  etsi  in  ratione  suse  speciei  non  contineatur  quidquid  per- 
tinet  ad  plenitudinem  bonitatis  ipsius,  non  propter  hoc  est  ex  specie  sua 
raalus,  nec  etiam  bonus;  sicut  homo  secundum  suam  speciem  neque  vir- 
tuosus,  neque  vitiosus  est. 
ABTiCULUSIX. — utrcm  aliquisactus  sit  indifferens  secundun  individuum  (2). 

De  liis  etiara  Sent.  ii,  dist.  40,  art.  5  corp,  et  IV,  dist.  26,  qusest.  I,  art.4  coip.  et  De  malo,  queest.  ii, 

art.  4  et  5. 

Ad  nonum  sio  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  actus  secundum  indi- 
viduum  sit  indifiFerens.  Nulla  enim  species  est  quae  sub  se  non  conlineat 
vel  continere  possit  aliquod  individuum.  Sed  aliquis  actus  est  indififerens 
secundum  suam  speciem,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  videtur  quod 
aliquis  actus  individuaiis  potest  esse  indifferens. 

2,  Praeterea,  «  ex  individualibus  actibus  causantur  habitus  conformes 
ipsis,  M  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2^.  Sed  ahquis  habitus  est  indiffe- 
rens;  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med.)  de  quibusdam, 
sicut  de  placidis  et  prodigis,  quod  non  sunt  mali;  et  tamen  constat 
qu6d  non  sunt  boni,  cum  recedanl  a  virtute ;  et  sic  sunt  indifferentes  se- 
cundum  habitum.  Ergo  aliqui  actus  individuales  sunt  indifferentes. 

3.  Praeterea,  bonum  morale  pertinet  ad  virtutem,  malum  autem  morale 
pertinet  ad  vitium.  Sed  contingit  quandoque  quod  homo  actum  qui  ex  spe- 
cie  sua  est  indifferens,  non  ordinat  ad  aliquem  finem  vitii  vel  virtutis.  Ergo 
contingit  aliquem  actum  individualem  esse  indifferentem. 

Sed  coTi^ra  est  quod  Gregorius  dicit  in  quadam  hom.  (Evang.  in  fin.) : 
«  Otiosum  verbum  est  quod  aut  utilitate  rectitudinis,  aut  ratione  justae  ne- 
cessitatis,  aut  piae  utihtatis  caret.  »  Sed  verbum  otiosum  est  malum,  quia 
de  eo  reddent  homines  rationem  in  die  judicii,  ut  dicitur  (Matth.  xii).  Si 
autem  non  caret  ratione  justae  necessitatis  aut  pise  utilitatis,  est  bonum. 
Ergo  omne  verbum  aut  est  bonum,  aut  malum.  Pari  ergo  ratione  et  qui- 
libet  alius  actus  vel  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  individualis  actus  est 
indifferens. 

CONGLUSIO.  —  QueDivis  humanum  actum  in  individuo  consideratum,  quando 
ex  deliberata  ratione  procedit,  bonum  esse  velmalum  necesse  est :  verum  si  tantum- 
modo  ex  imaginatione  proveniat,  ut  cum  quis  fricat  barbam,  talem  indifferentem 
esse  nihil  vetat. 

•-' 

(1)  Privatio  existit  in  privatum  esse  «juaado  (2)  Hujus  qusestionis  sensas  est  an  detur  actus  "^. 

auferttotara  lormaiu  oppositam  ila  ut  de  ea  nihil  aliquis  huiuanus,  seu  ex  deliberatioue  faclus,  qui 

relinquat;   consistit   vero  in  privari    quando  nec  moralitcr  bonuf  sit,  cec  moraliter  malus, 

incijiit  quidein  tollere    forniam ,  viaiue   et  in-  sed  sit  indifferens. 
clioatio  ivt  ad  ejus  oblationem ,  ita  ut  eaiu  noa 
totam  Duterat. 
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Respondeo  dicendum  quod  contingit  quandoquc  aliquem  actum  esse 
indifferentem  secundiim  speciem,  qui  tamcn  est  bonus  velmalus  in  indi- 
viduo  consideratus ;  et  hoc  ideo  quia  actus  moralis,  sicut  dictum  est  (art. 
3  hujus  quaest.),  non  solum  habet  bonitatem  ex  objecto,  k  quo  habet  spe- 
ciem,  sed  etiam  ex  circumstantiis,  quag  suntquasi  quffidam  accidentia;  si- 
cut  aliquid  convenit  individuo  hominis  secundum  accidentia  individualia, 
quod  non  convenit  homini  secundum  rationcm  speciei.  Et  oportet  quod 
qillibet  individualis  actus  habeat  aliquam  circumstantiam  per  quam  tra- 
hatur  ad  bonum  vel  ad  malum,  ad  minus  ex  parte  intentionis  finis.  Ctmi 
enim  rationis  sit  ordinare,  actus  a  ratione  deliberativa  procedens,  si  non 
sit  ad  debitum  finem  ordinatus,  ex  hoc  ipso  repugnat  rationi,  et  habet  ra- 
tionem  mali;  si  ver6  ordinetur  ad  debitum  finem,  convenit  cum  ordine 
rationis,  unde  habet  rationem  boni.  Necesse  est  autem  quod  vel  ordinetur 
vel  non  ordineturad  debitum  finem.  Unde  necesse  est  omnem  actum  Iio- 
minis  a  deliberativa  ratione  procedentem,  in  individuo  consideratum,  bo- 
num  esse  vel  malum.  Si  autem  non  procedit  a  ratione  deliberativa,  sed  ex 
quadam  imaginatione  (sicut  ctmi  aliquis  fricat  barbam,  vel  movet  manum 
aut  pedem),  talis  actus  non  est  propri^  loquendomoralis  vel  humanus(l), 
ctun  hoc  habeat  actus  a  ratione;  et  sic  erit  indifferens,  quasi  extra  genus  mo- 
ralium  actuum  existens  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquem  actum  esse  indifferentem  se- 
cundiim  suam  speciem,  potest  esse  multipliciter  :  uno  modo  sic  quod  ex 
sua  specie  debeatur  ei  quod  sit  indifferens,  et  sic  procedit  ratio ;  sed  tamen 
isto  modo  nullus  actus  ex  sua  specie  est  indifferens.  Non  enim  est  aliquod 
objectum  humani  actus  quod  non  possit  ordinari  vel  ad  maium  vel  ad  bo- 
num  per  finem  vel  per  circumstantiam.  Alio  modo  potest  dici  indifferens 
ex  sua  specie,  quia  non  habet  ex  sua  specie  quod  sit  bonus  vel  malus; 
unde  per  aliquid  aliud  potest  fieri  bonus  vel  malus  :  sicut  homo  non  habet 
ex  sua  specie  qu6d  sit  albus  vel  niger ;  nec  tamen  habet  ex  sua  specie  quod 
non  sit  albus  autniger.  Potest  enim  allDedo  vel  nigredo  supervenire  homiiii 
aliunde  quam  a  principiis  speciei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  dicit  illum  esse  malum  pro- 
pri6  qui  est  aliis  hominibus  nocivus ;  et  secundtun  hoc  dicit  prodigum  non 
esse  malum ,  quia  nulli  alteri  nocet  nisi  sibi  ipsi ,  et  similiter  de  omnibus 
aliis  qui  non  sunt  proximis  nocivi.  Nos  autem  hic  dicimus  malum  commu- 
niter  omne  quod  est  rationi  rectae  repugnans ;  et  secundtmi  hoc  omnis  in- 
dividualis  actus  estbonus  vel  malus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  finis  k  ratione  deliberativa  intentus 
pertinet  ad  bonum  aficujus  virtutis,  vel  ad  malum  alicujus  vitii.  Nam  hoc 
ipsum  quod  aliquis  agit  ordinat^  ad  sustentationem  vel  quietem  sui  corpo- 
ris,  ad  bonum  virtutis  ordinatur  in  eo  qui  corpus  sumn  ordinat  ad  bonum 
virtutis;  et  idem  patet  in  aliis. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  aliqua  circumstantia  cokstituat  actum  moralem 

IN  SPECIE  BONI   VEL   MALI  (3). 

De  his  etiam  sapra,  art.  5  ad  4,  et  infra,  art.  2  corp.  et  qnaest.  Lxxiii,  art.  7  corp.  et  ad  4  ;  et 
Sent,  II,  dist.  56,  art.  5  corp,  et  iv,  dist,  -16,  qujest.  III,  art.  2,  qusBst.  III  corp.  et  dist.  41,  art.  4, 
quffist.  I  corp.  et  De  malo,  qaaest.  ii.  art.  6,  per  tot.  et  art.  7,  et  qnsest.  Yii,  art,  4  corp, 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quud  circumstantia  non  possit 

(\)  Actus  illi  k  theologis  vocantur  actus  ho-        lentia,Major,Becanus,multiguealiicontraScotnm 

minis.sed  non  actus  humani.  et  scotistas,  Alensem,  S.  Bonavent.  Vasquez,  etc. 

(2)Itacam  thomistisBellarminus,  Suarez,  Va-  (5j  In  concilio  Tridentino  (sess,  xiY,  cap,  5) 
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constituere  aliquam  speciem  boni  vel  mali  actOs.  Species  enim  actus  est  ex 
objecto.  Sed  circumstantiae  differunt  ab  objecto.  Ergo  cu^cumstantiae  non 
dant  speciem  actui. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  comparantur  ad  actum  moralem,  sicut  ac- 
cidentla  ejus,  ut  dictum  est  (quaest.  vii,  art.  1).  Sed  accidens  non  constituit 
speciem.  Ergo  circumstantia  non  constituit  aliquam  speciem  boni  vel 
mali. 

3.  Praeterea,  unius  rei  non  sunt  plures  species.  Unius  autem  actOs  sunt 
plures  circumstantiae.  Ergo  circumstantia  non  constituit  actum  moralem 
in  aliqua  specie  boni  vel  mali. 

Sed  contra,  locus  ^t  circumstantia  quaedam  (1).  Sed  locus  constituit  ac- 
tum  moralem  in  quadam  specie  mali :  furari  enim  aiiquid  de  loco  sacro 
est  sacrilegium.  Ergo  circumstantia  constituit  actum  moralem  in  aliqua 
specie  boni  vel  mali. 

COXCLUSIO.  —  Quandocumque  aliqua  circumstantia  respicit  specialem  ordinem 
rationis  pro  vel  contra,  ex  tali  circumstantia  constituituraliqua  species  moralis  actus 
in  bonitate,  vel  malitia. 

RespoRdeo  dicendum  qu6d  sicut  species  rerum  naturalium  constituuntur 
ex  naturalibus  formis;  ita  species  moralium  actuum  constituuntur  ex  for- 
mis,  prout  sunt  a  ratione  conceptae,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  5  hujus 
quaest.).  Quia  ver6  natura  determinata  est  ad  unum,  nec  potest  esse  pro- 
cessus  naturae  in  infinitum,  necesse  est  pervenire  ad  aliquam  ultimam 
formam,  ex  qua  sumatur  differentia  specifica,  post  quam  alia  differentia 
specifica  esse  non  possit.  Et  inde  est  qu6d  in  rel3us  naturalibus  id  quod  est 
accidens  alicui  rei,  non  potest  accipi  ut  differentia  constituens  speciem. 
Sed  processus  rationis  non  est  determinatus  ad  aliquid  unum;  sed,  quoli- 
bet  dato,  potest  ulterius  procedere ;  et  ideo  quod  in  actu  uno  accipitur  ut 
circumstantia  superaddita  objecto,  quod  determinat  speciem  actOs,  potest 
iterumaccipi  a  ratione  ordinante  utprincipalis  conditio  objecti  determinan- 
tis  speciem  actus  :  sicut  tollere  alienum  habet  speciem  ex  ratione  alieni ; 
ex  hoc  enim  constituitur  in  specie  furti ;  et  si  consideretur  super  hoc  ratio 
loci  vel  temporis,  se  habebit  in  ratione  circumstantiae.  Sed  quia  ratio  etiam 
de  loco  vel  de  tempore  et  aliishujusmodi  ordinare  potest,  contingit  condi- 
tionem  loci  circa  objectum  accipi  ut  contrariam  ordini  rationis,  puta  qu6d 
ratio  ordinat  injuriam  non  esse  faciendam  loco  sacro;  unde  tollere  aliquid 
alienum  de  loco  sacro  addit  specialem  repugnantiam  ad  ordinem  rationis. 
Etideo  locus,  qui  prius  considerabaturut  circumstantia,  nunc  consideratur 
ut  principalis  conditio  objecti  rationi  repugnans.  Et  per  hunc  modum  quan- 
documque  ahqua  circumstantia  respicit  specialem  ordinem  rationis  vel  pro 
vel  contra,  oportet  qu6d  circumstantia  det  speciem  actui  morali,  vel  bono 
vel  malo  (2). 

Ad.primitm  ergo  dicendum,  quod  cu-cumstantia  secundum  quod  dat  spe- 
dem  actui,  consideratur  ut  quaedam  conditio  objecti,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  et  quasi  quaedam  specifica  differentia  ejus. 

Ad.secundum  dicendum,  quod  circumstantia  manens  in  ratione  circum- 
stantiae,  cton  habeat  rationem  accidentis,  non  dat  speciem ;  sed  inquantum 
mutatur  in  principalem  conditionem  objecti,  secundiim  hoc  dat  speciem. 

distiDgnantar  SQbstantisB  quse  speciem  non  mn'  (2)  Hidc  qnaDdocamqae  aliqaa  circamstantia 

tant  et  qus  mutant,  cum  eai  esse  in  confessione  includit  specialem  relationem  conformitatis  aut 

explicauJas  decernit.  difformitatis  ad  rectam  ratiouem  ,  illa  dat  actui 

(\)   Ut  ei   illarnm   enameratione  patet   hoc  speciem  bopitatis  aut  malitiae  moralis. 
rersu  cumprebensa  :  Quis,  q%iid ,  uhi,  quibus 
QMxHiis,  cur,  quomodo,  quando. 


492  QUiEST.  XVIII,  ART.  X  ET  XI. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  circumstantia  constituitactum 
moralem  in  aliqua  specie  boni  vel  mali,  cum  non  quaelibet  circumstantia 
importel  aiiquam  consonantiam  vel  dissonantiam  ad  ralionem.  Unde  non 
oportet,  iic6t  sint  muitae  circumstantiae  unius  actils,  qu6d  unus  actus  sit  in 
pluribus  speciebus.  Lic^t  etiam  non  sit  inconveniens  qu6d  unus  actus  mo- 
ralissit  in  piuribus  sper^ebus  morisetiam  disparatis,  ut  dictum  est  (quaest. 
I,  art.  3  ad  3,  et  arl.  7  huj.  quaest.  ad  1). 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  OMNIS  CIRCUMSTA.NTIA  AUGENS  BONITATEM  VEL  MAUTIAll 

CONSTITUAT  ACTUM  MORALEM  IN  SPECIE  BONI  VEL  MALI. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXIIII.  art.  7  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  <6,  quest.  Ill,  art.  \,  qu«t.  III  corp. 

et  De  malo,  qusst.  I,  art.  7. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  omnis  circumstantia  per- 
tinens  ad  bonitatem  vel  malitiam  detspeciem  actui.  Bonum  enim  et  malum 
sunt  differentiae  specificae  moralium  actuum.  Quod  ergo  facit  differentiam 
in  bonilate  vel  malitia  moralis  actCis,  facit  difTerre  secundum  differentiam 
specificam ;  quod  est  differre  secundum  speciem.  Sed  id  quod  addit  in  bo- 
nitate  vel  malitia  actiis,  facit  differre  secundum  bonitatera  et  malitiam. 
Ergo  facit  differre  secundum  speciem ;  ergo  omnis  circumstantia  addens  in 
bonitate  vel  malitia  actils,  constituit  speciem. 

2.  Praeterea,  aut  circumstantia  adveniens  iiabet  in  se  aliquam  rationera 
bonitatis  vel  malitiae,  aut  non.  Si  non,  non  potest  addere  in  bonitate  vel 
malitia  actils;  quia  quod  nonest  bonum,  non  potest  facere  majus  bonum, 
et  quod  non  est  malum  non  potest  facere  majus  malum.  Si  autem  liabet 
in  se  rationem  bonitatis  vel  malitiae,  ex  hoc  ipso  habet  quamdam  speciem 
boni  vei  mali.  Ergo  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vel  malitiam, 
constituit  novam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  k  med. 
lect.  22),  «  malum  causatur  ex  singularibus  defectibus.  »  Quaelibet  autem 
circumstantia  aggravans  malitiam  habet  specialem  defectum.  Ergo  quae- 
libet  circumstantia  habet  novam  speciem  peccati ;  et  eadem  ratione  qus- 
libet  augens  bonitatem  videtur  addere  novam  speciem  boni,  slcut  quaelibet 
unitas  addita  numero  facit  novam  speciem  nuirieri.  Bonum  enim  consistit 
in  numero,  pondere  et  mensura  (4). 

Sed  contra,  magis  et  minus  non  diversificant  speciem  (2).  Sed  magis  et 
minus  est  circumstantia  addens  in  bonitate  vel  malitia.  Ergo  non  omnis 
circumstantia  addens  in  bonitate  vel  malitia,  constituit  actum  moralem  in 
specie  boni  vel  mali. 

CONCLUSIO.  —  Quia  non  omnis  circumstantia  bonitatem  vel  malitiam  actiis 
adaugens  habet  bonitatem  vel  mahtiara  secundum  se,  ideo  non  quaevis  dat  novam 
speciem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsc),  circumstantia 
dat  speciem  boni  vel  mali  actui  morali,  inquantum  respicit  specialem  or- 
dinem  rationis.  Contingit  autem  quandoque,  quod  circumstantia  non  res- 
picitordinem  rationis  in  bono  vel  maio,  nisi  praesupposit^  alia  circumstan- 
tia,  a  qua  actus  morahshabet  speciem  boni  vel  mali;  sicut  tollere  aliquid 
in  magna  quantitate  vel  parva,  non  r6spicit  ordinem  rationis  in  bono  vel 
maio,  nisi  praesnpposita  aliqua  alia  conditione  per  quam  actus  habeat  ma- 
litiam,  vel  bouitatem.  puta  hoc  quod  estesse  alienum,  quod  repugnat  ra- 
tioni.  Unde  tollere  aiienum  in  magna  vel  parva  quantitate  non  diversificat 

(11  Vt  cx  professo  (part.  I ,  quaest.  V,  art.  o)  essentiam  rei,  sed  quaniitatem  majorem,  min»- 
«liscussum  cst.  remve. 

(2)  Axicma,  quia  magis  et  miotks  uou  L.csigu2nC 
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speciem  peccati ;  tamen  poiest  aggravare  vel  diminuere  peccatum ;  et  si- 
militer  est  in  aliis  malis  vei  bonis.  Unde  non  omnis  circumstantia  addens 
in  bonitate  vel  malitia  variat  speciem  moralis  actOs  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  iiis  quse  intenduntur  et  remittuntur, 
differentia  intensionis  et  remissionis  non  diversificat  speciem ;  sicut  quod 
differt  in  albedine  secundum  magis  et  mintis,  non  differt  secundiim  spe- 
ciem  coloris;  et  similiter  quod  facit  diversitatem  in  bono  vel  malo  secun- 
diim  intensionem  et  remissionem,  non  facit  differentiam  moralis  actiis  se- 
cundum  speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantia  aggravans  peccatum,  vel 
augens  bonitatem  actiis,  quandoque  non  habet  bonitatem  vel  maliliam 
secundum  se,  sed  per  ordinem  ad  aliam  conditionem  actCis,  ut  dictum  est 
(in  corp.).  Et  ideo  non  dat  novam  speciem,  sed  auget  bonitatem  vel  mali- 
tiam  quae  est  ex  alia  conditione  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quselibet  circumstantia  inducit  singula- 
rem  defectum  secundum  seipsam,  sed  soltim  secundum  ordinem  ad  aliquid 
aliud ;  et  similiter  non  quaelibet  superaddit  novam  perfectionem  nisi  per 
comparationem  ad  aliquid  aliud;  et  pro  tanto  licet  augeat  bonitatem  vel 
malitiam,  non  tamen  semper  variat  speciem  boni  vel  mali. 

QUiESTIO  XIX. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA   ACTUS  mTERIORIS  VOLUNTATiS,  IN  DECEM 

ARTICLLOS   DIVISA   (2). 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  actus  interioris  voluntatis;  et  circa  hoc  qurD- 
runtur  decem  :  l°  Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto.  —  2°  Utrum  ex 
solo  objecto  dependeat.  —  3°  Utrum  dependeat  ex  ratione.  —  4°  Utrum  dependeat 
ex  lege  setem?.  —  5"  Utrum  ratio  errans  obliget.  —  6°  Utrum  voluntas  contra  legem 
Dei  sequens  rationem  errantem  sit  mala.  —  7°  Utrum  bonitas  voluntatis  in  his  quae 
sunt  ad  finem  dependeat  ex  intentione  finis.  —  8°  Utrum  quantitas  bonitatis  vel 
malitiae  in  voluntate  sequatur  quantitatem  boni  vel  mali  in  intentione.  —  9°  Utriim 
voluntatis  bonitas  dependeat  ex  conformitate  ad  voluutatem  divinam.  —  lcUtrum 
necesse  sit  voiuntatem  humauam  conformari  divinae  voluntali  in  volito  ad  hcc 
quod  sit  bona. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendeat  ex  objecto.  Voluntas  enim  non  potest  esse  nisi  boni,  quia  «  malum 
est  praeter  voluntatem,  »  ut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv, 
lect.  22).  Si  igitur  bonitas  voluntatis  judicaretur  ex  objecto,  sequeretur 
quod  omnis  voluntas  esset  bona,  et  nulla  esset  mala. 

2.  Praeterea,  bonum  per  prius  invenitur  in  fine;  unde  bonitas  finis,  in- 
quantum  hujusmodi,  non  dependet  ab  aliquo  alio.  Sed  secundum  Philoso- 
phuni  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  a  princ),  ««  bona  actio  est  finis,  lic^t  factio 
nunquam  sit  finis ;  »  ordinatur  enim  semper  sicut  ad  finem  ad  aliquid  fac- 
tum.  Ergo  bonitas  actOs  voluntatis  non  dependet  ex  aliquo  objecto. 

3.  Praeterea,  unnmquodque  quale  est,  tale  alterum  facit.  Sed  objectum 
voluntatis  est  bonum  bonitate  naturae.  Non  ergo  potest  praestare  voluntati 

(1)  Hiac  dicuntur  circumstantisB  qusBdam  malitia  humanoruin  actuum  in  gencrali ;  nnnc 
aggravantes ,  quia  gravius"  et  majori  pcena  de  bonitale  et  malitia  actuum  intcriorum  vo- 
digQum  peccatum  reJdunt,  pcr  oppositum  ad  luntatis  trartare  aggieditur,  ct  per  actus  inte- 
alias  qu8B  non  tantuin  sunt  aggravantes,  ut  illae,  riores  intelligit  clicitos,  scilicct  eos  qui  ab  ipsa 
sed  speciem  mutantcs,  ut  jam  supra.  Toluntate  subsiantialiter  producuntur,  tanquam 

(2)  Auloa  uisputavit  S.  Doctor  t!c  bonitatc  et        ii  proximo  principio. 
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bonitatem  moralem.  Moralis  ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  ex  ob- 

jecto. 

Sed  contra  esi  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  in  princ), 
qu6d  «  justitia  est  secundtim  quam  aliqui  volunt  justa;  »  eteadem  ratione 
virtus  est  secundum  quam  aliqui  volunt  bona.  Sed  bona  voluntas  est  quae 
est  secundtim  virtutem.  Ergo  bonitas  voluntatis  est  ex  hoc  qudd  aliquis 
\Tdt  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonumet  malum  sint  per  se  differentiae  actiis  voluntatis, 
difiFerentia  autem  speciei  in  actibus  sitsecundum  objecta,  sequitur  bonitatemet  ma- 
litiam  secundum  objecta  attendi  debere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonum  et  malum  sunt  per  se  differentiae  ac- 
tils  Yoluntatis.  Nam  bonum  et  malum  per  se  ad  voluntatem  pertinent, 
sicut  verum  et  falsum  ad  rationem,  cujus  actus  per  se  distinguitur  difFe- 
rentia  veri  et  falsi,  prout  dicimus  opinionem  esse  veram  vel  falsam.  Unde 
voluntas  bona  etmalasunt  actus  difTerentes  secundCim  speciem.  Differen- 
tiaautem  specieiin  actibus  est  secundtun  objecta,  ut  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  5);  et  ideo  bonum  et  malum  in  actibus  voluntatispropri6  atten- 
ditm*  secundiun  objecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  non  semper  est  veri  boni,  sed 
quandoque  est  apparentis  boni;  quod  quidem  habet  rationem  aliquam 
boni ,  non  tamen  simpliciter  convenientis  ad  appetendum;  et  propter  hoc 
actus  voluntatis  non  est  bonus  semper,  sed  aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  aliquis  actus  possit  esse  ultimus 
finis  hominis  secundCim  aliquem  modum,  non  tamen  talis  actus  est  ac- 
tus  volunlatis  (1),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ui,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  per  rationem  repraesentatur  volun- 
tati  ut  objectum :  et  inquantum  cadit  sub  ordine  rationis,  pertinet  ad  ge- 
nus  moris,  et  causat  bonitatem  moralem  in  actu  voluntatis.  Ratio  enim 
principium  est  humanorum  et  moralium  actuum ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xmu,  art.  5). 

AlRTICULUS  n.  —  dtrum  bokitas  voluntatis  dependeat  ex  solo  objecto  (2). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendeat  soliim  ex  objecto.  Finisenimaffinior  estvoluntatiquamalteripoten- 
liae.  Sed  actus  aliarum  potentiarum  recipiunt  bonitatem  non soltim ex objec- 
to,  sed  etiam  ex  fine,  ut  ex  supradictis  patet  (quaest.  xtiji,  art.  4).  Ergoetiam 
actus  voluntatis  recipit  bonltatem  non  soIiimexobjecto,sedetiam  exfine. 

2.  Praeterea,  bonitas  actas  non  soltim  est  ex  objecto,  sed  etiam  ex  cir- 
cumstantiis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xviii,  art.  3).  Sed  secundum  di- 
versitatem  circumstantiarum  contingit  esse  diversitatem  bonitatis  et  mali- 
tiae  in  actu  voluntatis ;  puta  qu6d  aUquis  veUt  quando  debet,  et  ubi  debet 
et  quantum  debet,  et  quomodo  debet,  vel  prout  debet.  Ergo  bonitas  vo^ 
luntatis  non  solum  dependet  ex  objecto,  sed  etiam  ex  circumstantils, 

3.  Praeterea,  ignorantia  circumstantiarum  excusat  malitiam  voluntatis  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  vi,  art.  8).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  bonitas  et  ma- 
litia  voluntatis  a  circumstantiis  dependerent.  Ergo  bonitas  et  malitia  vo- 
luntatis  dependent  ex  circumstantiis,  etnon  k  solo  objecto. 

Sed  contra,  ex  circumstantiis,  inquantum  hujusmodi  actus  non  hahet 

({)SedestactasiiiteUectus,namoperatioqueB-  dum  est   secundam  totam  snam  latitudinem 

dam  intellectus  potest  esse  finis  nltimus  forma-  prout  non  solum  complectilur  proprium  ac  per 

liter  seu  ut  quo.  se  objectum  actionis, sed  etiam  finem  reliquasque 

^2)  Docet  D.  Thomas  bonitatem  voluntatis  ex  circumstantias    ex   quibus  unum   et  intcgrmn 

•olo  objecto  dependere;  sed  objectum  sumea-  aciis  voiuntatis  objectum  constituitur. 
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speciem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xviii,  art.  10  ad  2).  Sed  bonum  etma- 
lum  sunt  specificae  differentiae  actus  voluntatis,  ut  dictum  est  (quaest.  xviif, 
art.  5).  Ergo  bonitas  et  malitia  voluntatis  non  dependent  ex  circumstantiis, 
sed  ex  solo  objecto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  objectum  per  seactui  voluntatis  bonitatem  afferat;  ez  ipso 
solo,  et  non  ex  circumstantiis  bonitas  voluntatis  dependet. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  genere,  quanlo  aliquid  est  prius, 
tanto  est  simplicius,  et  in  paucioribus  consistens,  sicut  prima  corpora  sunt 
simplicia ;  et  ideo  invenimus  quod  ea  quae  sunt  prima  in  quolibet  genere, 
sunt  aliquo  modo  simplicia,  et  in  uno  consistunt.  Principium  autem  boni- 
tatis  et  malitiae  humanorum  actuum  est  ex  actu  voluntatis;  et  ideo  boni- 
tas  et  malitia  voluntatis  secundum  aliquid  unum  attenduntur;  aliorum 
vero  actuum  bonitas  et  malitia  possunt  secundum  diversa  attendi.  IUud 
autem  unum  quod  est  principium  in  quolibet  genere,  non  est  per  acci- 
dens,  sed  per  se ;  quia  omne  quod  est  per  accidens ,  reducitur  ad  id  quod 
est  per  se  sicut  ad  principium.  Et  ideo  bonitas  voluntatis  ex  solo  uno  illo 
dependet  qu6d  per  se  facit  bonitatem  in  actu,  scilicet  ex  objecto,  et  non  ex 
circumstantiis,  quae  sunt  quaedam  accidentia  actCis. 

Adpnmwmergo  dicendum,  qu6dfinis  estobjectum  voluntatis,  non  au- 
tem  aliarum  virium.  Unde  quanttim  ad  actum  voluntatis  non  differt  boni- 
tas  quae  est  ex  objecto,  a  bonitate  quae  est  exfine,  sicut  in  actibus  aliarum 
virium;  nisi  forte  per  accidens,  prout  finis  dependet  ex  fine,  et  voluntas 
ex  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  supposito  quod  voluntas  sit  boni,  nulla 
circumstantia  potest  eam  facere  malam.  Quod  ergo  dicitur  qu6d  aliquis 
vult  aliquod  bonum  quando  non  debet,  potest  intelligi  dupliciter :  unomodo 
ita  qu6d  ista  circumstantia  referatur  ad  volitum ;  et  sic  voluntas  non  est 
boni;  quia  velle  facere  aliquid,  quando  non  debet  fieri,  non  est  velle  bo- 
num.  Alio  modo  ita  qu6d  referatur  ad  actum  volendi ;  et  sic  impossibile 
est  qu6d  aliquis  velit  bonum  quando  non  debet,  quia  semper  homo  debet 
velle  bonum;  nisi  forte  per  accidens,  inquantum  aliquis  volendo  hoc  bo- 
num,  impeditur  ne  tunc  velit  aliquod  bonum  debitum ;  et  tunc  non  incidit 
malum  ex  eo  qu6d  aliquis  vult  illud  bonum,  sed  ex  eo  qu6d  non  vult 
aliud  bonum.  Et  similiter  dicendum  est  de  aliis  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantiarum  ignorantia  excusat  mali- 
tiam  voluntatis,  secundum  qu6d  circumstantiae  se  tenent  ex  parte  voliti,  in- 
quantum  scilicetignoratcircumstantiasactils  quem  vult. 

ARTICULUS  ni.  —  CTRDM  BONrrAS  voluntatis  dependeat  ex  ratione  (i). 
De  hls  etiaiii  infra,  quaest.  XXI,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  non  depen- 
deat  a  ratione.  Prius  enim  non  dependet  k  posteriori.  Sed  bonum  per  prius 
pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  rationem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
VIII,  art.  i,  et  quaest.  ix,  art.  1).  Ergo  bonum  voluntatis  non  dependet  a 
ratione. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2)  qu6d  «  bonitas  intel- 
lect\ls  practici  est  verum  conforme  appetitui  recto.  «  Appetitus  autem  rec- 
tus  est  voluntas  bona.  Ergo  bonitas  rationis  practicae  magis  dependet  a 
bonitate  voluntatis  quam  e  converso. 

3.  Praeterea,  movens  non  dependetab  eo  quod  movetur,  sed  6  converso. 

('I)  Joxta  menterD  D.  TbomsB  bonitas  Yolnn-        tione  taDqaain  ii  princlpio  qaod  actm  bamanos 
iatis    dependet   ex  solo   objecto  ,    tanquam  ex        dirigit. 
^asa  intrinscca ,  pcndet  taaica  insuper  a  ra- 
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Volufilas  autem  moveL liiLioiiem  et  alias  viies>,  ui  supra  dictum  est  (quaest. 
IX,  art.  1).  Ergobonilas  voluntatis  non  dependet^  ratione. 

Sed  contra  est  quod  liilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  in  princ.):«lmmoderata' 
est  omnis  susceptarum  voluntatum  perlinacia,  ubi  non  ralioni  voluntas 
subjicitur.  »  Sed  bonitas  volunlalis  consistit  in  hoc  quod  non  sit  immode- 
rata.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  hoc  quod  sit  subjecta  rationi. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  bonitas  voluntatis  pendea'  ex  objecto  per  rationem  sibi 
oblato,  ex  ipsa  ratione  ejusdem  bonitatem  pendere  oportet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  bo- 
nitas  voluntatis  proprie  ex  objecto  dependet.  Objectum  autem  voluntatis 
proponitur  ei  per  rationem;  nam  bonum  intellectus  est  objectum  volunta- 
lis proportionatum  ei.  Bonum  autem  sensibile  vel  imaginarium  nonest  pro- 
poriionatum  voluntati,  sed  appetitui  sensitivo:  quia  voluntas  potest  tendere 
in  bonum  universale,  quod  ratio  apprehendit  •,  appetitus  autem  sensitivus 
non  lendit  nisi  in  bonum  partieulare,  quod  apprehendit  vis  sensitiva.  111 
ideo  bonitas  voluntatis  dependet  a  ratione  eo  modo  quo  dependet  ab 
objecto  •{). 

Ad  primum  ergodicendum.  quod  bonum  sub  ratione  boni,  id  est,  appe- 
tibilis.  per  prius  pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  rationem  :  sed  tamen 
per  prius  pf^rtinet  ad  rationem  sub  ratione  veri,  quam  ad  voluntatem  n:b 
ratione  appetibilis ;  quia  appetitus  voluntatis  non  potest  esse  debononisi, 
priiis  aratione  apprehendatur. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  Pliilosophus  ibi  loquitur  de  intellectu  prac- 
tico,  secundiim  qu6d  est  consiliativus  et  ratiocinativus  eorum  quae  sunt  ad 
finem ;  sic  enim  perficitur  per  prudentiam.  In  his  autem  quae  sunt  ad  finem, 
rectitudo  rationis  consistit  in  conformitate  ad  appetitum  finis  debiti;  sed 
taraen  et  ipse  appetitus  finis  debiti  praesupponit  rectam  apprehensionem  de 
fine,  quajestper  rationem. 

Ad.tertiiwi  dicendum,  quod  voluntas  quodam  modo  movet  rationem,  et 
ratio  alio  modo  movet  voluntatem,  ex  parte  scilicet  objecti,  ut  supra  dictum 
est  (qua^st.  ix,  art.  1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  bonitas  voldntatis  dependeat  ex  lege 

^TERNA  f2}. 
De  his  etiam  infra.  qaajst.  xii,  art.  4  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  humanae 
non  dependeat  a  lege  aeterna.  Unius  enim  una  est  regula  et  mensura.  Sed 
regula  humanae  voluntatis,  ex  qua  ejus  bonitas  dependet,  esl  ratio  recta. 
Ergo  noii  dependet  bonitas  voluntatis  a  legeseterna. 

2.  Praeterea,  «  mensura  est  homogenea  mensurato,  w  ut  dicitur  (ileta- 
phys.  lib.  X,  text.  4>.  Sedlex  aeterna  non  est  homogenea  voluntati  humanae. 
Ergo  lex  aeterna  non  potest  esse  mensura  voluntatis  humanae,  ut  ab  ea  bo- 
nilas  ejus  dependeat. 

5.  Praeterea,  mensura  debet  esse  certissima.  Sed  lex  aeterna  est  nobis 
gnota.  Ergo  non  poiest  esse  nostrae  voluntatis  mensura,  ut  ab  ea  bonitas 
voluntatis  nostrae  dependeat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  fContra  Faustum,  lib.  xxu,  cap.  27, 
in  princ),  qu6d  «  peccatumestdictum,  factum  velconcupitumaliquidcon- 
tm  aeternam  legem.  i>  Sed  malitia  voluntatis  est  radix  peccati.  Ergo  cCim 

(\)  Ratio  liic  sumitur  pro  luoralis  conscientiae  omnia  gubernat  ac  in  finera    dirigit,  sed  non 

laminequod  cmnem  honiinem  illuminat.  tam  stricle   accipitur  ut  dantaxat  verum  pr:^- 

'2i  Lex  a;terna  hie  siimiiur  gonoraliter  prout  ceplum  vcramqne  oblisationem  importct. 
Cbt  ratio  JiviuiB  sapicntiae  secundum  quam  Deos 


QVEST.  XIX,  ART.  IV  ET  V.  497 

malilia  bonitati  opponatur,  bonitas  voluntatis  ('ependet  a  lege  aeterna. 

GONCLUSIO.  —  Cum  ratio  humana  ad  legem  aeternam  comparetur,  ut  causa  se- 
cunda  primap  subordinala,  necessarium  est  voiuntatis  humanae  bonitatem  magis  ex 
legeaeterna  quam  ex  ralione  dependere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  causis  ordinatis  effectus  plus  de- 
pendet  a  cansa  prima  quam  a  causa  secunda,  quia  causa  secunda  non  agit 
nisi  in  virtute  primae  causae.  Qu6d  autem  ratio  humana  sit  regula  volunta- 
tishumanae,  ex  qua  ejus  bor  'as  mensuretur,  habet  ex  lege  aeterna,  quae 
est  ratio  divina;  undedicitur  (Psal.  iv,  6)  :  Mufti  dicunt  :  Quis  ostendit  nobis 
bona?  Signatum  est  super  nos  lumen  vultiis  tui^  Domine;  quasi  diceret  : 
«Lumen  rationis,  quod  in  nobis  est,  intantum  potest  nobis  ostendere  bona, 
et  nostram  voluntatem  regulare,  inquantum  est  iumen  vultus  tui,  id  est, 
k  vultu  tuo  derivatum.  »Unde  manifestum  est  quod  mult6  magis  dependet 
bonitas  voluntatis  humanae  a  lege  aeterna  quam  a  ratione  humana;  et  ubi 
deficit  humana  ratio,  oportet  ad  rationem  aeternam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unius  rei  non  sunt  plures  mensurae 
proximae ;  possunt  tamen  esse  plures  mensurae,  quarum  una  sub  alia  ordi- 
netur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mensura  proxima  est  homogenea  mensu- 
rato  :  non  autem  mensura  remota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  lex  seterna  sit  nobis  ignota,  secundum 
quod  est  in  mente  divina,  innotescit  tamen  nobis  aliqualiter  vel  per  ratio- 
nem  naturalem,  quae  ab  ea  derivatur  ut  propria  ejus  imago,  vel  per  aliqua- 
lem  revelationem  superadditam. 

ARTICULUS  V.  —  IITRUM  vollntas  discordans  a  ratione  errante  sit  mala(1}, 
De  bis  etiani  Sent.  II,  dist.  39,  quaest.  lll,  art.  2  corp.  et  art.  5  per  tot.  ;  et  is ,  dist.  9,  art.  3, 

quaest.  II  ad  2,  el  De  ?er.  quaest.  xvil,  art.  4,  et  De  nialo,  quaest.  ll,  art.  2  ad  8,  et  quodl.  IU, 

art.  27,  et  quodl.  viii,  art.  \Z  et  \o,  et  quodU  II,  art.  \o  corp,  et  Rom.  xiv,  iect.  2  et  lect.  3  fin. 

et  Gal.  V. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  voluntasdiscordansaratione 
errante  non  sitmala.  Ratio  eiiim  est  regula  voluntatis  humanse,  inquantum 
derivatur  a  lege  aeterna,  ut  dictum  est  (art.  prsec. ).  Sed  ratio  errans  non 
derivatur  a  lege  aeterna.  Ergo  ratio  errans  non  est  regulavoluntatis  huma- 
nae  :  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordat  a  ratione  errante. 

2.  Prseterea,  secundiun  Augustinum  fserm.  vi  de  Verb.  Dom.  cap.  8\  «in- 
feriorispotestatispraeceptum  non  obligat,  sicontrarietur  praecepto  potestatis 
superioiis ;  sicut  si  proconsul  jubeat  aliquidquod imperator  prohibet. »  Sed 
ratio  errans  quandoque  proponit  aliquid  quod  estcontra  praeceptum  supe- 
rioris,  scihcetDei,  cujusestsummapotestas.  Ergo  dictamen  rationis  erran- 
tis  non  obligat;  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordet  a  ratione  er- 
rante. 

3.  Praeterea,  omnis  voluntas  mala  rediirtur  ad  aliquam  speciem  malitiae. 
Sed  volunlas  discordans  a  ratione  enTi.^te  non  potest  reduci  ad  aliquara 
speciem  malitiae  :  puta  si  ratio  errans  C]  rai  in  hoc  quod  dicat  esse  fornican- 
dum,  voluntas  ejus  qui  fornicari  non  vuit,  ad  nuliam  maliliam  reduci  po- 
test.  Ergo  volunlas  discordans  a  ratione  errante  non  est  mala. 

Sed  cow^m,  sicutin  primo  diclum  est(id  est  pars  I,  quaest.  lxxix,  art.  13), 
conscientia  nihil  aliud  est  quam  appiicatio  scientiae  ad  aliquem  actum. 
Scienliaautem  in  ratione  est.  Voluntas  ergo  discordans  a  ratione  errante  est 
contra  conscientiam.  Sed  omnis  talis  voluntasest  mala;  diciturenim  ;Rom. 

(I)  In  liac  quaestionc  agllur  de  conscienha  erronea,  ac  proinde  quseritur,  ut  aiunt  recentiore» 
theologi,  airum  conscientia  erronea  oLiigct. 

II.  n 
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XIV,  23]:Omne  quod nonest  ex  jide^  peccatumt:t,  id est,  omne qiiod  est  contra 
conscitMiliam.  Krgo  voiuniasdiscordans  a  ratione  errante  est  mala. 

CONCLLSK).  —  Ousvis  voiuntas  a  ralione  sive  erranle  sive  non  errante  discor- 
dans,  semper  est  mala. 

Rcspondeo  dicendum  quod  ciim  conscientia  sit  quodammodo  dictamen 
rationis,  est  enim  qu*dam  applicatio  scientiai  ad  actum,  ut  in  primo  dic- 
tumest(ioc.  sup.  cit.),  idem  est  quajiere  «  utrum  voluntas  discordansa 
ratione  errante  sit  mala,  »  quod  quaerere  «  utrum  conscieiUia  errans 
obliget.w — Circa  quod  aliciui  distinxerunttriagenera  actuum.Uuidam  enim 
sunt  boniex  geneie;  quidam  sunt  indifTeientes;  quidam  sunt  mali  ex  ge- 
nere.  Dicunt  ergo  quod  si  ratio  vel  conscientiadicat  aliquid  esse  faciendum 
quod  sit  bonum  ex  suo  genere,  non  estibi  error;  similiter  si  dicat  aliquid 
non  esse  faciendum  quod  est  malum  ex  suo  genere;  eadem  enim  ratione 
prsecipiuntur  bona,  qua  proliibentur  mala.  Sed  si  ratio  vei  cx>nscientia  di- 
cat  alicui  quod  illa  quae  sunt  secundum  se  mala,  homo  teneatur  facere  ex 
pi^aecepto,  vel  quod  illa  quae  sunt  secundum  se  bona,  sint  proiiibita,  ent 
ratio  vel  conscientia  errans  ;  et  similiter  si  ratiovel  conscientia  dicataiicui 
quod  id  quod  est  secundum  se  indifferens,  ut  levare  festucam  de  terra,  sit 
proliibitum  vel  praeceptum,  erit  ratio  vel  conscientiaerrans(l}.  Dicuntergo 
quod  ratio  vel  conscientia  errans  circa  indifferentia,  sivepra^cipiendosive 
prohibendo,  obligat ;  ita  quod  voiuntas  discordans  a  tali  ratione  erranteerit 
mala,  et  peccatum.  Sed  ratio  vel  conscientia  errans  praecipiendo  ea  quae 
sunt  per  se  mala,  vel  proliibendo  ea  quae  sunt  per  se  bona  et  necessaria  ad 
salutem,  non  obligat;  unde  in  talibus  voluntas  discordans  a  ratione  vel 
conscienlia  errante  non  est  mala.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur  (2).  In  in- 
differeniibus  enim  volunlas  discordans  a  ratione  velconscientiaerranteest 
mala  aliquo  modo  propter  objectum,  a  quo  bonitas  velmalitia  voluntatis 
dependet;  non  autem  propter  objectum  secundiim  sui  naturam,sed  secun- 
dum  quod  per  accidens  a  ratione  apprehenditur  ut  bonum  vel  malum,  ad 
faciendum  vel  ad  vitandum.  Etquia  objectum  voluntatisestidquod  propo- 
nitur  a  ratione,  ut  dictum  est  (quaest.  vni,  art.  1),  ex  quo  aliquid  proponi- 
tur  a  ralione  ut  malum,  voluntas,  dum  in  illud  fertur,  accipit  rationem 
mali.  Hoc  autem  contingit  non  solum  in  indifferentibus,  sed  etiam  in  per 
se  bonis  vel  malis.  Non  solum  enim  id  quod  est  indifferens,  potest  accipere 
rationem  boni  vel  mali  peraccidens,  sed  etiam  id  quod  est  bonum  potest 
accipere  rationem  maii,  vel  illud  quod  est  malum,  rationem  boni,  propter 
apprehensionem  rationis  :  puta  abstinere  a  fornicatione,  bonum  quoddam 
est ;  tamen  in  hoc  bonum  non  fertur  voluntas,  nisi  secundum  quod  a  ratlone 
proponilur.  Si  ergo  proponatur  ut  malum  a  ratione  errante,  fertur  in  hoc 
sub  ratione  mali.  Unde  voluntas  erit  mala,  quia  vult  malum,  non  quidem 
id  quod  est  malum  perse,  sed  id  quod  est  malum  per  accidens,  propter  ap- 
prehensionem  rationis.  Et  similiter  credere  in  Christum  est  per  se  bonum 
etnecessarium  ad  salutem;  sed  voluntas  non  fertur  in  aoc,  nisi  secundum 
quod  a  ratione  proponitur.  Unde  si  a  ratione  proponatur  ut  malum,  vo- 
luntas  feretur  in  hoc  ut  malum,  non  quia  illud  sit  malum  secundum  se, 
sed  quia  est  malum  per  accidens  ex  apprehensione  rationis.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit(Ethic.  lib.  vn,  cap.  \  et  %  quod  per  se  loquendo  inconlinens 
est  qui  non  sequitur  rationem  rectam,  per  accidens  autem  qui  non  sequitur 

H)  Hinc  conscicntiae  erronea  dcliniri  potest  ea  vel  quia  errorcm  jam  advcrtit,  ve!  quia  de  er- 

qiic  dictat  falsiiin  lanquam  veruni.  rore  saltein  dubitat,  ac  adliibiti  diligeQlia  or- 

(2    Nisi  conscieulia  sii  vincibililir  erron  a  ,  dinarii,  error  illius  evace^ceret. 
id  est,  nisi  debeat  et  possit  \iuci  ah  operaute, 
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rationemfalsam.  Unde  dicendum  quod  simpliciter  omnis  voluntas  discor- 
dans  a  ralione,  sive  recta  sive  errante,  seniperest  mala  (1). 

Ad  prlnium  ergo  dicendnm,  quod  judicium  rationis  errantis,  licet  non 
derivetur  a  Deo,  tamen  ratio  errans  judicium  suum  proponit  ut  verum,  et 
per  consequens  ut  a  Deo  derivaium,  a  qno  est  omnis  veritas. 

Adsecundum  dicendum,  quod  verbum  Angustini  iiabetlocum  quando  co- 
gnoscitur  qu6d  inferior  potestas  prajcipit  aliquid  contra  praeceptum  supe- 
rioris  potestatis.  Sed  si  aliquis  crederet  quod  pra^ceptum  proconsulis  esset 
praeceptum  imperatoris,  contemnendo  pra^ceptum  proconsulis,  contemne- 
ret  pra^ceptum  imperatoris.  Etsimiliter,  si  aliquis  liomo  cognosceret  qu6d 
ratio  humana  dictaret  aliquidcontra  praeceptum  Dei,  non  teneretur  ratio- 
nemsequi;  sed  tunc  ratio  non  totaliter  esset  errans.  Sed  quandu  ratio 
errans  proponit  aliquid  ut  praeceptum  Dei,  tunc  idem  est  contemnere  dio 
tamen  rationis,  et  Dei  praeceptum. 

Ad  tertium dicendum^  quod  ratio,  quando  apprehendit  aliquit  utmalum, 
semper  apprehendit  illud  sub  aliqua  ratione  mali,  puta  quia  contrariatur 
divino  praecepto,  velquia  est  scandalum,  vel  propter  aliquod  hujusmodi; 
et  tunc  ad  talem  speciem  malitiae  reducitur  talis  mala  voluntas. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  bona, 
Dc  bis  etiara  snpra,  art.  5,  el  locis  ibi  inductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  concordans  rationi 
erranti  sit  bona.  Sicutcnim  voluntas  discordans  aratione  tendit  in  id  quod 
ratio  judicat  malum,  ita  voluntas  concordans  rationi  tendit  in  id  quod  ra- 
tio  judicat  bonum.  Sed  volnntasdiscordansarationeetiamerranteestmala. 
Ergo  voluntas  concordans  rationi  etiam  erranti  est  bona. 

2.  Praeterea,  voluntas  concordans  pra^.cepto  Dei  et  legi  aeternae  semper 
est  bona.  Sed  lex  aeterna,  et  prseceptum  Dei  proponitur  nobis  per  apprehen- 
sionem  rationis  etiam  errantis.  Ergo  voluntas  concordans  eliam  rationi  er- 
ranti  est  bona. 

3.  Praeterea,  voluntas  discordans  a  ratione  errante  est  mala.  Si  ergo 
voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  etiam  mala,  videtur  quod  omnis 
voluntas  habeutis  rationem  errantem  sitmala;  et  sic  taiis  homo  erit  per- 
plexus,  et  ex  necessitate  peccabit;  quod  est  inconveniens.  Ergo  voluntas 
concordans  rationi  erranti  est  bona. 

Sed  contra,  voiuntas  occidentium  apostolos  erat  mala ;  sed  tamen  con- 
cordabat  rationi  erranti  ipsorum,  secundum  illud  (Joan.  xvi,  2) ;  f  enit  hora 
ut  omnis  qui  interficit  vos  arbltretur  obsequium  se  prxstare  Deo.  Ergo  vo- 
luntas  concordans  rationi  erranti  potest  esse  mala. 

CONXLUSIO.  —  Voluntas  concordans  rationi  erranti  circa  ea,  quae  quis  scire  te- 
netur,  semper  est  mala. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  praemissa  qusestio  eadem  est  cum 
(Tuaestione  qua  qusritur  «  ulrumconscientia  erronea  liget,  »  ita  ista  quaes- 
tio  eadem  est  cumiila  quaquaeritur"  utrum  conscientiaenoneaexcuset. » 
llsec  autem  qufestio  dependet  ab  eo  quod  supra  de  ignorantia  dictum  est. 
Dictum  estenimsupra  fqua^st.  vi,  art.  8)  quod  ignorantia  quandoque  cau- 
sat  involuntarium,  quandoque  autem  non.  Et  quia  bonum  etmalum  mo- 
rale  consistit  in  actu,  inquantum  est  voluntarius,  ut  ex  praeniissis  patet 
(art.  2  hujusquaest.),  manifestum  est  quod  illa  ignorantia  qua3  causat  in- 
voluntarium,  tollitrationem  boni  et  malimoralis;  non  autem  iila  qu3eii> 

(Vj  Loquitur  tanlum  D.  TLomas  de  conscieotia  inviiicibiliter  erronea,  ut  patet  ex  articalo 
:^(lucQti. 
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voliintariiim  non  causat.  Dictiim  est  etiam  supra(qu8est.  vi,  art.  8}  quod 
ignorantia  quae  esi  aiiquo  modo  voiita,  sive  directe,  sive  indirecte,  non 
causal  iuvoiuutarium.  Lt  dico  ignoraritiam  directe  voluntariam,  in  quam 
actus  voluulalis  fertur;  indirecte  autem  pioplernegligentiam,  ex  eo  quod 
aliquis  non  vult  illud  scire  quod  scire  tenetur,  ut  supra  dictum  estfibid.). 
Si  igitur  ratio  vel  coiiscieutia  erret  errore  voiuntario  vel  direct6  vel  indi' 
rect^  propter  negligentiam,  quia  est  errorciica  id  quod  quis  scire  tenetur^ 
tunc  taliserror  rationis  vel  conscientiye  non  excusatquin  voluutasconcor- 
daus  rationi  vel  conscientiifi  sic  erranti  sit  mala.  Si  autem  sit  error  qui 
causet  involuntarium,  proveuiens  ex  ignorantia  alicujus  circumstantiae 
absque  omni  negligentia,  tunc  talis  error  rationis  vel  conscientiieexcusat, 
ut  voluntasconcordans  rationi  erranti  non  sit  mala  :  puta  si  ratio  errans 
dicat  quod  homo  teneatur  ad  uxorem  aiterius  accedere,  voluntas  concor- 
dans  huic  rationi  erranti  est  maia,  eo  quod  error  iste  provenit  ex  ignorantia 
legis  Dei  quam  scire  tenetur;  si  autem  ratio  erret  in  hoc  quod  credat  ali- 
quam  mulieremsubmissamessesuam  uxorem,  et  ea  petente  debitum,  velit 
eam  cognoscere,  excusatur  volunlas  ejus  ut  non  sit  mala,  quia  erroristeex 
ignorantiacircumstanticjeprovenit,  quae  excusatetinvoluntarium  causat  (1). 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (Dedivin.  nom. 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22},  «  bonum  causatur  ex  integracausa,  malumautem 
ex  singularibusdefectibus.  »  Et  ideo  ad  hocquod  dicatur  malum  idinquod 
fertur  voluntas,  sufflcit  sive  quod  secundiim  suam  naturam  sit  malum, 
sive  quod  appreliendalur  ut  malum.Sed  ad  hoc  quod  sit  bonum,  requiritur 
quod  utroque  modo  sit  bonum. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  lex  seterna  errare  non  potest,  sed  ratio 
humana  potest  errare:  et  ideo  voiuntas  concordans  rationi  humanae  non 
semper  est  recta,  nec  semper  est  concordans  legi  aeternse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  syllogisticis  (2  ,  uno  inconvenienti 
dato,  necesse  est  alia  sequi,  ita  in  moralibus,  uno  inconvenienii  posito,  ex 
necessitate  alia  sequuntur;  sicut  supposito  quod  aliquis  qua^rat  inanem 
gloriam;  sive  propter  inanem  gloriam  faciat  quod  facere  tenetur,  sive  di- 
mittat,  semper  peccabit :  nec  tamen  est  perplexus  (3;,  quia  potest  intentio- 
nem  malam  dimittere.  Et  similiter,  supposito  errore  rationis  vel  conscien- 
tiae,  qui  procedit  ex  ignorantia  non  excusante,  necesse  est  quod  sequatur 
maium  in  voluntate;  nec  tamen  esthomo  perplexus, quia  potest  ab  errore 
recedere,  cum  ignorantia  sit  vincibilis  et  voluntaria. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  volumatis  bomtas  in  his  qu^  sukt  ad  FraEH, 

DEPENDEAT  EX  INTENTIO.NE    FINIS. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  58,  art.  4  ad  4,  et  art.  5  corp.  et  dist.  40,  art.  ^,  et  in  Exp.  litt. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntaiis  non  de- 
pendeat  ex  intenlione  finis.  Dictum  est  enlm  supra  (art.  2  hujus  quaest.}, 
quod  bonitas  voluntatis  dependet  ex  solo  objecto.  Sed  in  his  quae  suntad 
finem,  aliud  estobjectum  voluntatis.  et  aliud  finis  intentus  (4).  Ergo  in  ta- 
libus  bonitas  voluutatis  non  dependet;ab  intentionefmis. 

2.  Praeterea,  velle  servaremandatumDei  pertinetad  voluntatem  bonam. 
Sed  hoc  potest  referri  ad  malum  finem,  scilicet  ad  finem  inanis  gloriae  vel 

(1)  Non  soliim,  ait  S.  .Mphonsus ,  qui  operatur  (o  Conscientia  pcrplexa  oa  ost  quS  qnis  ia 
cnin  cnnsricntia  invincibiliter  erronea,  non  pec-  meilio  duorum  praeceptorum  constitutus  peccare 
cat,  scd  eliam  piohabiiius  nieritnm  ;'cquirit.  creclit,  qnanicuniqiie  partem  eli?at. 

(2)  Scn  raliocinativis  lUEB  maiime ad scienliara  (4  Scilicet  aiiud  cst  qund  Vdlunlas  respicit  ut 
spcculativaiii  spt-ctant ,  ideoqne  hic  DHiralibus  objectum,  et  aliud  est  in  quod  voluatas  fertur  ii( 
nt  ad    pra\im   perlinentibns  opponnntnr   quasi  iu  iinem. 

deteimiuatis  lege  noo  ratione  ioquireDdis 
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cupiditatis,  dum  aliquisvult  obedireDeo  propter  temporalia  consequenda. 
Ergo  bonitas  voluiitatis  non  dependet  ab  inteiitione  finis. 

3.  Praiterea,  bonum  et  malum,  sicut  diversificant  voluntatem,  ita  diver- 
sificant  fiiiem.  Sed  malitia  voluntatis  non  dependeta  malitia  finisintenti; 
qui  enim  vult  furari,  utdet  eleemosynam,  voiuntatem  malam  liabet,  lic6t 
intendat  finem  bonum.  Ergo  etiam  bonitas  voiuntalis  non  dependet  k  boni- 
tate  finisintenti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confessionum  lib.  ix,  cap.  3, 
rniplic),  quod  «  intentio  remuneratur  a  Deo.  »  Sed  exeoaliquid  remune- 
ratur  a  Deo,  quia  est  bonum.  Ergo  bonitas  voluntatis  ex  intentione  finis 
dependet. 

GONCLUSIO.  —  Bouilas  voluntatis  in  his  quae  ad  finem  sunt,  ex  ipsa  intentione 
finis  depeildet. 

Respondeo  dicendum  quod  intentio  dupliciter  sepotest  liaberead  volun- 
tatem  :  unomodo  ut  prcecedens;  alio  modo  ut  consequens  (l).Praecedit  qui- 
dem  causalitcr  intentio  voluntatem,  quando  aliquid  volumus  propter  inten- 
tionem  alicujus  finis;  et  tunc  ordo  ad  finem  consideratur  ut  ratio  qusedam 
bonitatis  ipsius  voliti,  puta  cum  aliquis  vult  jejunare  propter  Deum;  habet 
enim  jejunium  rationem  boni  ex  hoc  ipso  qiiod  titpropter  Deum.  Undecum 
bonitas  voluntatis  dependeat  a  bonitate  voliti,  ut  supra  dictum  est  (art.  1 
et  2  hujus  quaest.),  necesse  est  quod  dependeat  ex  intentione  finis.  Conse- 
quitur  autem  intentio  voluntatem,  quando  accedit  voluntati  praeexistenti, 
puta  si  aliquis  velit  aliquid  facere,  et  postea  referat  illud  in  Deum;  et  tunc 
primse  voluntatis  bonitas  non  dependet  ex  intentione  sequenti,  nisi  quate- 
nus  reiteratur  actus  voluntatis  (2)  cum  sequenti  intentione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  intentio  est  causa  volendi, 
ordo  ad  finem  accipitur  ut  quaedam  ratio  bonitatis  in  objecto,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  non  potest  dici  bona,  si  sit  inten- 
tio  mala  causa  volendi ;  qui  enim  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  consequendam,  vult  id  quod  de  se  est  bonum  sub  ratione  mali;  et 
ideo  prout  est  volitum  ab  ipso,  est  malum;  unde  voluntas  ejus  est  mala. 
Sed  si  intentio  sit  consequens,  tunc  voluntas  potuitessebona;  et  per  inten- 
tionem  sequentem  non  depravatur  ille  actus  voluntatis,  qui  praecessit,  sed 
actus  voluntatisqui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.  ad  4),  ma- 
lumcontingit  ex  singularibus  defectibus,  bonum  autem  ex  totaet  integra 
causa.  Unde,  sive  voluntas  sit  ejus  quod  est  secundiim  se  malum  sub  ra 
tione  boni,  sive  sit  boni  sub  ratione  mali,  semper  voluntas  erit  mula;  sed 
ad  hoc  quod  sit  voluntas  bona,  requirilur  quod  sit  boni  sub  ratione  boni, 
id  esi,  quod  veht  bonum,  et  propter  bonum. 

ARTiCULUS   VIII.    —    LTRLM    QUAMITAS    BOMTATIS   VEL   MALITI/E    IN  VOLUMATE 

SEQUATUR   QUANTITATEM     BONI    VEL   MALI    IN   INTENTIONE   (3;. 

De  his  ctiam  supra,  art.  7  ad  2 ,  et  De  malo,  qua;st.  II,  art.  2  aJ  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quantitas  bonitatis  in  volun- 
tate  dependeat  ex  quantitate  bonitatis  in  intentione.  Quia  super  illud 
(Matth.  XII,  3o)  :  Bonus  homo  de  thesauro  bono  cordis  sui  profert  bona,  di- 

M)  Ita  excodJ.  emenJarunt  Conradiis  et  Gar-  (5)  Sensus  est  liujus  ailiculi ,  ait  Sylvins,  cn 

cia,  et  ita  liabcnt  eilifi  passim.  Edit.  Rum.,  ut  actiis  voliinlalis  qno  cligimliir  me-Ha  hJ  fin  ni  , 

concomilans.  vei  inio  illa  media  per  eslcn  am  aclioiicm  usnr- 

(2)  In  hac  hypolhcsi  i.itcntio  se  habet  antcce-  paniiir,  hah.  at  ta:iliim  honi  vcl   mali   quaiilum 

decter  ad  voluntatem,  ut  prius.  bahct  ipsa  linis  inlentio. 
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cit  Glossainterl.  :  «  Tantiini  boni  quis  facit,  quantiinn  intendit.  w  Sed  inten- 
tio  non  soliim  dat  boniialem  actui  exteriori,  sed  etiam  volunlati,ut  dictum 
est  fart.  pra;c.).  Ergo  tantiim  aliquis  tiabet  bonam  voluntatem ,  quantum 
intendit. 

2.Prteterea.augmentatacaus^,augmentature(Tectus.  Sedintentionisboni- 
tas  estcausa  bona;  voluntatis  (1).  Ergo  quantom quis  intendit  de  bono,  tan- 
tum  voluntas  est  bona. 

3.  Praeterea,  in  malis  quanttim  aliquis  intendit,  tantum  peccat;si  enim 
aliquis  projiciens  iapidem  intenderet  facere  homicidium.  reus  esset  homi- 
cidii.  Ergo  pari  ratione  in  bonis  tantum  est  bona  voluntas,  quanliim  ali- 
quis  bonum  intendit. 

Sed  confra,  poiest  esse  intentio  bona ,  et  voluntas  mala.  Ergo  pari  ra- 
tione  potest  esse  inlentio  magis  bona,  et  voluntas  minus  bona. 

CONCLL'SIO. — Quantitasbonitatis  voluntatisnon  semper  sequilur  quantitatembo- 
mtalisinteDtioaiSjSedmalitiaequantitasestsecundumquantitatemmalilicTinteutionis. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  actum  et  intentionem  finis  duplex 
quanlitas  potest  considerari  :  una  ex  parte  objecti,  quia  vult  majus  bonum, 
vel  agil ;  alia  ex  intentione  actus.  quia  intense  vult  vel  agit ;  quod  est  ma- 
jus  ex  parte  agentis.  Si  igitur  loqiiamur  de  quantitate  utriusque  quantiim 
adobjectum,  manifestum  est  quod  quantitas  aclus  non  sequitur  quantita- 
tem  intentionis.  Quod  quidem  ex  parte  actus  exterioris  contingere  potest 
dupliciter  :  uno  modo,  quia  objectum  quod  ordinatur  ad  finem  intentum, 
non  est  proportionatum  fini  illi  ;  sicut  si  quis  daret  decem  hbras,  non  pos- 
set  consequi  suam  intentionem,  si  intenderet  emere  rem  valentem  centum 
libras;  alio  modo  propter  impedimenta  quae  supervenire  possunt  circa  ex- 
teriorem  actum,  quae  non  est  in  potestate  nostra  removere.  puta  aliquis  in- 
tendit  ire  usque  Romam,  et  occurrunt  ei  impedimenta,  quod  non  potest 
hoc  facere.  Sed  ex  parte  interioris  actus  voiunraiis  non  esi  nisi  uno  mo- 
do  (2),  quia  interiores  actus  voluntatis  sunt  in  potestate  nostra,  non  autem 
exteriores  actus.  Sed  voluntas  potest  velie  aliquod  objectum  non  propor- 
tionatum  fini  intento;  et  sic  voluntas,  quae  fertur  in  illud  objectura  abso- 
lute  consideratum,  non  est  tantiim  bona,  quantum  est  inteniio.  Sed  quia 
etiam  ipsa  intentioquodammodo  pertinet  ad  actum  voluntatis,  inquantum 
scilicetest  ratio  ejus  (3..  propterhoc  redundat  quantitas  bona3  intenlionis 
in  voluntatem  ,  inquantum  scihcet  voluntas  vult  aliquod  bonimi  magnum 
ut  finem ,  licet  illud  per  quod  vult  consequi  tantum  bonum,  non  sit  di- 
gnum  illo  bono  '4).  Si  vero  consideretur  quantitas  intentionis  et  actiis  se- 
cundum  intentionem  utriusque,  sic  intensio  intentionis  redundat  in  actum 
interiorem  et  exteriorem  voluntatis,  quia  ipsa  intentio  quodammodo  se 
habet  formaliter  ad  utrumque.  ut  ex  supra  dictis  patel  (qucest.  xii,  art.  4  , 
hcet  materialiter  intentione  recta  existente  intensa,  possit  esse  actus  inte- 
rior  vel  exterior  non  ita  intensus,  materiahter  loquendo  :  puta  ciim  aliquis 
non  ita  intense  vult  medicinam  sumere,  sicut  vuit  sanitatem;  tamen  hoc 
ipsum  quod  est  intense  intendere  sanitatem,  redundat  formaliter  in  hoc 
quod  est  intense  velle  medicari.  Sed  tamen  hoc  est  considerandum,  quod 
intensio  actus  interioris  vel  exterioris  potest  referri  ad  intentionem  (5)  ut 

{V  Id  esl  Tolilionis  quae  volnntas  freqnentcr  (4)  Id  est,  non  sit  cqnatis  tlirnitatis  cum  il!o 

appellatur ,    effectnm    designando    per    nonien  bono   qnod   vult  consefjui;   vel   sqnalis  conJi- 

ausae.  tionis  el  virlutis  proportionatae   ad  illud  conse- 

\2)  Nerape  priori  qni  consistit  in  eo  quod  ob-  quendum. 

Jectum  fini  non  sit  propoi  tionatum.  b    Vel  transpositis  verbis,    «(   oljectum  ad 

3    Supple.  intentio  est  ratio  actfls  Toluntalis  i/)^cn<ionrm;  ita  nempe  ut  intentio  nuj  voliimus 

ncn  e  conTorso.  tliquid  nuu  feratur  duutaiat  in  rcm  vei  in  ao- 
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objectum,  puta  cum  aliquis  intendit  intense  velle,  vel  aliquid  intense  ope- 
rari,  et  tamen  non  propter  hoc  intense  vult  vel  operatur  •,  quia  quantita- 
tem  intenti  boni  non  sequitur  bonitas  actus  interioris  vel  exterioris,  ut  dic- 
tum  est  (hic  sup.).  Et  inde  est  quod  non  quantiim  aliquis  intendit  mereri, 
meretur;  quia  quantitas  meriti  consistit  in  intensione  actils,  ut  infra  dice- 
tur(qu8est.  cxiv,  art.  4). 

Ad pjHmum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illaloquitur  quanlum  ad  reputa- 
tionem  Dei,  qui  praecipue  considerat  intentionem  finis.  Unde  aha  Giossa 
(ord.  exRabano)  dicit  ibidem,  quod  «  thesaurus  cordis  intentio  est  ex  qua 
Deus  judicat  opera.  »  Ronitasenimintenlionis,  utdictum  est  (in  corp.  art.), 
redundat  quodammodo  in  bonitatem  voluntatis,  quae  facit  etiam  exteriorem 
actum  apud  Deum  meritorium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  solabonitas  intentionis  non  est  totacausa 
bonae  voluntatis  •,  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sola  malitia  intentionis  sufficit  ad  malitiam 
voluntatis;  et  ideo  etiam  quantum  mala  est  intentio,  tantiim  etiam  mala 
est  voluntas.  Sed  non  est  eadem  ratio  de  bonitate,  ut  dictum  est  (in  resp. 
ad  2). 

ARTICULUS   IX.    —   UTRUM    BONITAS   VOLUNTATIS   DEPENDEAT    EX    CONFORSIITATE 

AD   VOLUNTATEM   DIVINAM   (1). 
De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  -^8,  art.  ^,  et  De  ver.  quaest.  xxiii,  art. 7  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  humange 
non  dependeatex  conformitate  voluntatis  divinse.  Impossibile  est  enim  vo- 
luntatem  hominis  conformari  voluntati  divinae,  ut  patet  perid  quod  dicitur 
(Isa.  Lv,  9j  :  Sicut  exaltantur  coeli  d  ferra,  ita  exaltatx  sunt  vix  mex  d  viis 
vestriSj  et  cogitationes  mexa  cogitationibus  vestris.  Si  ergo  ad  bonitatem  vo- 
luntatis  requireretur  conformitas  ad  divinam  voluntatemf  sequeretur  quod 
impossibile  esset  hominis  voluntatem  esse  bonam,  quod  est  inconveniens» 

2.  Prtjeterea,  sicut  voluntas  nostra  derivatur  a  voluntate  divina,  ita  scien- 
tia  nostra  derivatur  a  scientia  divina.  Sed  non  requiritur  ad  scientiam  nos- 
tram  quod  sit  conformis  scientiae  divinae  ;  multa  enim  Deus  scit  quae  nos 
ignoramus.  Ergo  non  requiritur  quod  voluntas  nostra  sit  conformis  volun- 
tati  divinse. 

3.  Praeterea,  voluntas  est  actionis  principium.  Sed  actio  nostra  non  po- 
test  conformari  actioni  divinse.  Ergo  non  requiritur  quod  voluntas  nostra 
sit  conformis  voluntati  divinae. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Matth.  xxvi,  39)  :  Non  sicut  ego  volo,  sedsicut 
tu  vis ;  quod  dicit,  quia  :  «  rectum  vult  esse  hominem,  et  ad  Deum  dirigi,  • 
ut  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (implic.  ex  cap.  106  ,  sed  express.  in 
Psal.  XXXII,  conc.  \  ,  super  illud  :  Rectos  decet  collaudatio).  Rectiludo  au- 
tem  voluntatisest  bonitas  ejus.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  con- 
formitate  ad  voluntatem  divinam. 

C0NCLL'S10.  —  Cuni  unuraquodque  bonum  sit  inquantum  attingit  ad  propriam 
mensuram ;  manifestum  est  humanas  voluntalis  bonitatem  ex  conformitate  ad  divi- 
nam  dependeie. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  7  hujusquaest.),  boni- 
tas  voluntatis  dependet  ex  intentione  finis.  Finis  autem  ultimus  volunta- 
tis  humanae  est  summum  bonum,  quod  est  Deus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  i,  art.  8).  Requirilur  ergo  ad  bonitatem  humanse  voluntatis  quod 

tum  volendi  ut  sic,  sed  in  Tehementiam  ejus  ut        tio^vohintatis  nt  sit  bona,  eliam  ea  bonilate  qu» 
in  objectumsunra.  naturaliter  liaberi  potest,  debi-at  esse  conformis 

(^l  Sensiis  est  utrum  voluntas  nostra  seu  ac-        cam  divina  voluntate. 
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ordinetur  ad  snmmiim  bonum.  Hocautcm  boiuun  prim6  qiiidem  et  per  se 
compaiatur  ad  vohuitatem  divinam  ut  objeclum  proprium  ejus;  illud  au- 
tem  qnod  est  primum  in  quolibet  genere,  est  mensura  et  ratio  omnium 
qua^  sunt  illius  generis.  Unumquodqne  autem  rectum  et  bonum  est,  in- 
quantum  altingit  ad  proprinm  mensuram.  Ergoad  hoc  qu6d  voluntas  homi- 
nis  sit  bona,  requiiitur  qu6d  conformetur  voluntati  divinae. 

Ad  prlmian  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  hominis  non  potest  conforma- 
ri  voluntati  divina?  per  aequiparantiam  ,  sed  per  imitationem ;  et  similiter 
conformaturscientia  hominisscientiae  divinae.inquantumcognoscitverum, 
et  actio  hominis  actioni  divinae,  inquantum  est  agenti  conveniens;  et  hoc 
per  imitationem,  non  autemper  aequiparantiam. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  et  ad  tertium  argumentum. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  necessarium  sit  volumatem  uumanam  conformaw 

VOLUNTATI   DIVIN^   IN    VOLITO,  AD    HOC    QUOD    SIT   BONA. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxxix,  art.  2  ad  3,  et  2  2,  qiiaest.  Civ  ,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  I ,  dist.  48, 

art.  3  et  4,  et  De  ver.  quaest.  xxiii,  art.  7  et  8,  et  Opusc.  ix,  quaest.  87. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  voluntas  hominis  non  debeat 
semper  conformari  divinae  voluntati  in  volito.  Non  enim  possumus  velle 
quod  ignoramus :  bonum  enim  apprehensum  est  objectum  voluntatis.  Sed 
quid  Deus  velit  ignoramus  in  piurimis.  Ergp  non  potest  humana  voluntas 
divinae  voluntati  conformari  in  volito. 

2.  Pr«terea,  Deus  vult  damnaie  aliquem.  quem  praescit  in  mortali  pec- 
cato  moriturum.  Si  ergo  homo  teneretur  conformare  voluntatem  suam  di- 
vinae  voiuntati  in  volito,  sequeretur  qu6d  (1)  homo  teneretiu*  velle  suam 
damnationem,  quod  est  inconveniens. 

3.  Preeterea,  nullus  tenetur  velle  aliquid  quod  est  contra  pietatem.  Sed 
si  homo  veilet  illad  quod  Deus  vult,  hoc  esset  quandoque  contra  pietatem, 
puta  cLim  Deus  vult  mori  patrem  alicujus,  si  fdius  iioc  idem  vellet.  contra 
pietatem  esset.  Ergo  non  tenetur  homo  conformare  voluntatem  suam  vo- 
luntati  divinae  in  volito. 

4.  Sed  contra  est  quia  super  iliud  (Psal.  xxxu  :  Rectos  decet  collaudatio^ 
dicit  Glossa  ord.  ex  Aug. :  «  Rectum  cor  habet  qui  vult  quod  Deus  vult.  » 
Sed  quilibet  teuetur  habere  rectum  cor.  Ergo  quilibet  tenetur  velle  quod 
Deus  vult. 

2.  PPceterea  (2),  forma  voluntatis  est  ex  objecto,  sicut  et  cujuslibet  acttls. 
Si  ergo  tenetur  homo  conformare  voluntatem  suam  voluntati  divinae,  se- 
quitur  (3)  qu6d  teneatur  conformare  in  volito. 

3.  Praeterea,  repugnantia  voluntatum  consistit  in  hoc  qu6d  homines  di- 
^wsa  volunt.  Sed  quicumque  habet  voluntatem  repugnantem  divinae  vo- 
luntati,  habet  malara  voluntatem.  Ergo  quicumque  nonconformatvolunta- 
tem  suam  voluntati  divin<B  in  volito,  habet  malam  voluntatem. 

CONX[X"SIO.  —  Voluntas  huniana  teneturdivinaB  conformari  voluntati  in  yoUto 
fonnaliler,  non  autem  materialiler. 

Respondeodicendum  qu6d,sicutexpraedictispatet  ''art.  5  hujus  quaest.), 
voluntas  fertur  in  suum  objectum.  secundum  quod  a  ratione  proponitur. 
Contingit  autem  aliquid  a  ratione  considerari  diversimode,  ita  quod  sub 
una  ratione  est  bonum  et  secundiim  aliam  rationem  non  bonum.  Et  ideo 
si  voluntas  alicujus  velit  iliud  esse,  secundiim  qu6d  habet  rationem  boui 
est  bona:  et  voluntas  alterius,  si  velit  illud  idem  non  esse,  secundum 

(^)  C..      '^.3i!.ei.  et  n£  <20  Theciogi,  ttqnr*'jir  <.'!■,  Hoc  argnmentum   deest  in  edit.  Nicolai, 

Huou  UtUiSLiur.  errs^uv-  rie.o  :  iiabeturenim  ejossolulio. 

(5j  Al.,  requiritur. 
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quod  habet  rationem  mali,  erit  vohintas  etiam  bona;  siciit  jiidex  habet 

bonam  vohirUalem,  dum  vult  occisionem  hitionis,  quia  justa  est;  vohintas 

autem  alterius,  puta  uxoris  vel  tihi  qui  vult  non  occidi  ipsum,  inquan- 

tum  est  secundum  naturam  mala  occisio,  est  etiam  bona.  Cum  autem  vo- 

luntas  sequatur  apprchensionem  rationis  vel  intellectus,  secundum  quod 

ratio  boni  apprehensi  fuerit  communior,  secundum  hoc  et  voluntas  fer- 

tur  in  bonrmi  communius,  sicut  patet  in  exemplo  proposito.  Nam  judex 

habet  curam  boni  communis,  quod  estjustitia;  et  ideo  vult  occisionem 

latronis,  qua?  habet  rationem  boni  secundum  relationem  ad  statum  com- 

munem;  uxor  autem  lationis  considerare  habet  bonum  privatum  familias; 

et  secundum  hoc  vult  maritum  latronem  non  occidi.  Bonum  auteni  totius 

universi  est  id  quod  est  apprehensum  a  Deo,  qui  est  universi  factor  et 

gubernator.  Unde  quidquid  vuU,  vull  sub  ratione  boni  communis,  quod 

est  sua  bonitas,  quae  est  bonum  totius  universi.  Apprehensio  autem  crea- 

turae  secundum  suam  naturam  est  alicujus  boni  pailicularis  proportionati 

suae  naturse.  Contingit  autem  aliquid  esse  bonum  secundum   rationem 

particularem  quod  non  est  bonum  sccundum  rationem  universalem,  aut  e 

converso,  ut  dictum  estfhic  supra).  Etideo  contingit  quod  aliqua  voluntas 

estbona  volens  ahquid  secundum  rationem  particularem  consideratum, 

quod  tam.en  Deus  non  vult  secundum  rationem  universalem,  et  e  con- 

verso.  Et  inde  est  etiam  quod  possunt  diversse  voluntates  diversorum  ho- 

minum  circa  opposita  esse  bonae,  prout  sub  diversis  rationibus  particula- 

ribus  voIunL  hoc  esse  vel  non  esse.  Non  est  autem  recta  voluntas  alicujus 

hominis  volentis  aliquod  bonum  particulare,  nisi  referat  illud  in  bonum 

commune  sicut  in  finem;  ciim  etiam  naturahs  appetitus  cujuslibet  partis 

ordinetur  in  bonum  commune  totius.  Ex  fme  autem  sumitur  quasi  forma- 

lis  ratio  volendi  illud  quod  ad  finem  ordinatur.  Unde  ad  hoc  quod  aliquis 

recta  voluntate  velit  aliquod  particulare  bonum,  oportet  quod  illud  par- 

ticulare  bonum  sit  volitum  materialiter,  bonum  autem  commune  divinum 

sit  volitum  formaliter.  Voluntas  igitur  humana  tenetur  conformari  divinoe 

voluntati  in  volito  formaliter;  tenetur  enim  velle  bonum  divinum  et  com- 

mune;  sed  non  materialiter  Cl),   ratione  jam  dicta  (hic  sup.).  Sed  tamen 

quanttim  ad  utrumcjue  aliquo  modo  voluntas  humana  conformatur  vo- 

luntati  divinae  :  quia  secundum  quod  conformatur  voluntati  divinae  in 

communi  ratione  voliti,  conformatnr  ei  in  fine  ultimo;  secundum  autem 

quod  non  conformatur  ei  in  volito  materialiter,  conformatur  ei  secundum 

rationem  causae  efficientis;  quia  hanc  propriam  inclinationem  consequen- 

tem  naturam  vel  apprehensionem  particularem  hujus  rei  habet  res  a  Deo 

sicut  a  causa  effectiva.  Unde  consuevit  dici  quod  conformatur  quantum 

ad  hoc  voluntas  hominis  voluntati  divinae,  quia  vult  hoc  quod  Deus  vult 

eumvelle.  Est  et  alius  modus  conformitatis  secundumrationem  causae  for- 

malis,  ut  scilicet  homo  velit  aliquid  ex  charitate,  sicut  Deus  vult;  et  ista 

etiam  conformitas  reducitur  ad  conformitatem  formalem,  qnae  attenditur 

ex  ordine  ad  ultimum  finem,  quod  est  proprium  objectum  charitatis. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  volitum  divituim,  secundum  rationem 
communem,  quale  sit  scire  possumus;  scimus  enim  quod  Deus  qui;Jquid 
vult,  vult  sub  ratione  honi.  Et  ideo  quicumque  vult  aliquid  sub  quacum- 
que  ratione  boni,  hal)et  voluntatem  conformem  voluntati  divinae  quantum 
ad  rationem  voliti.  Sed  in  particulari  nescimus  quid  Deus  velit;  et  quan- 

(])  Voluntas  humana  volnnlati  divinae  confor-        maliquandovultremsubeadem  ratione  qudDeus 
matur  iu  volilo  maleriali  qiiando  vu  t  eamdfra        vult. 
rem  quam  vult  Deus;  couiormalur  in  volito  for- 
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tum  ad  hoc  non  tenemiir  conformare  vokintatem  nostram  divinae  volun- 
tati.  \n  statu  tamen  gloriae  omnes  videbunt  in  siiipulis  quae  volent,  ordi- 
nem  eorum  ad  id  quod  Deus  circa  hoc  vult;  et  ideo  non  soliim  forma- 
liter,  sed  maLerialiLer  in  omnibus  suam  voluntatcm  Deoconformal)unt. 

Ad  secundum  direndum,  quod  Deus  non  vuit  damnationem  alicujus  sub 
ratione  damnaLionis,  nec  morLem  alicujus,  inquanlum  est  mors.  quia  ipse 
\iilt  omnes  homines  salvos  fieri;  sed  vult  ista  sub  ratione  justiiiie.  IJnde 
sufficit  ch^ca  taha  quod  homo  velit  justitiam  Dei  et  ordinem  naturae 
sen'ari. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Adprwium  vero  quod  in  contrarium  objiciebatur,  dicendum  qu6dmagis 
vult  quod  Deus  vult,  qui  conformat  voluntatem  suam  voluntati  divinae 
qiianlum  ad  raLionem  voliLi,  quam  qui  conformat  quanllim  ad  ipsam  rem 
volitam ;  quia  voiunLas  principalius  fertur  in  finem  quam  in  id  quod  est 
ad  ftnem. 

Ad  secundum  dicendum,  quo  ;  species  et  forma  actus  magis  attenditur 
secundum  raLionem  objecLi,  quam  secundum  id  quod  est  materiale  in 
objecLo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  repugnanLia  volunLaLum,  quando 
aliqui  diversa  vohuit  non  secundum  eamdem  raLionem ;  sed  si  subuna  ra- 
tione  esset  aliquid  ab  uno  volitum,  quod  alius  nollet,  hoc  induceret  repu- 
gnautiam  voluntatum ;  quod  tamen  non  est  in  proposito. 

QU.ESTIO  XX. 

DE    BOMTATE    ET    MALITU  EXTERIORITM    ACTUCM   HLMAKORUM,   m  SEX 

ARTICLLOS  DIYISA. 

Deinde  consideraDdum  est  debonitate  et  mahtia  quantura  ad  exteriores  actus;  et 
circa  hoc  qua?iuntur  sex  :  1°  Utrum  bonitas  et  mahtia  per  priussit  in  actu  voluntatis 
vel  iu  actu  exteriori. —  2"Utrum  tota  bonitas  vel  mahtia  actusexteriorisdependeatex 
bonitate  vohmtatis.  — 3'Utrum  siteadembonitaset  mahtia  interiorisetexteriorisao- 
tus.  — 4°  Utrura  actusexteriorahquidaddatde  bonitate  vel  raahtia  supra  actum  inte- 
riorem.  —  5"  Utriira  eventus  sequens  ahquid  addat  de  bonit-ite  vel  malilia  ad  actam 
exteriorem.  —  6°  Utriim  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus  et  malus. 

ARTICULUS  I.   —   UTUUM  bomtas   vel   malitia  per  prius  sit  ys  actd 

VOLUNTATIS,    VEL   IN   ACTU   EXTERIORI. 

Ad  primum  sic  procediLur.  1.  Videtur  quod  boiuim  et  malum  per  prius 
consistat  in  actu  exteriori  quam  in  actu  volunLatis.  Voluntas  enim  habet 
bonilatem  ex  objecto,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  \  et  2).  Sed 
acLus  exterior  esl  objectum  interioris  actiis  voluntalis ;  dicimur  enim  velle 
furLum,  vel  velle  dare  eleemosynam.  Ergo  bonum  et  malum  per  prius  est 
in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntaLis, 

2.  Piaeterea,  bonum  per  prius  convenitfini;  quia  ea  quaesunt  ad  finem, 
habent  rationem  boni  ex  ordine  ad  finem.  Actus  auLem  volunLaiis  (t)  non 
potest  esse  finis,  ut  supra  diclum  esL  (quaest.  i,  art.  \  ad  2  ;  actus  autem 
alLerius  potenliae  poLest  esse  finis.  Ergo  per  prius  consisLit  bonum  in  actu 
potentiae  aUerius  quam  in  actu  vohnitaLis. 

3.  PraeLerea,  actus  voluntatis  formaliLer  sehabet  ad  actum  exteriorera, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvni,  a!*t.  6).  Sed  id  quod  est  formale,  est  pos- 

[K)  Hoc  est  a  voluntate  ipsa  elicitos,  at  ibi  ex-        sunt  etiam  Tolantatis  ex  cnjns  nutu  impiTantar 
primitur  per  oppositum  ad  actus  imperatos  qui        sed  dou  immediate  ut  eliciti. 
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teilus;  nam  forma  advenit  materiifi.  Ergo  per  prius  est  bonum  et  malum 
in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  i  Retract.  cap.  9,  parum  a 
HJed.),  quod  <«  voluntas  est  qua  peccatur,  et  recte  vivilur.  »  Ergo  bonum  et 
malum  morale  per  prius  consistit  in  voluntate. 

CONCLUSIO.  — Actus  exterioris  bonitas,  si  coiisideretur  secundiim  suara  naturam, 
magis  a  ratione  quam  a  voluntale  est :  sed  si  secundiira  operis  executionem  specte- 
tur,  sequitur  voluntatisbonitatera,  quae  estejus  priucipium. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  actus  exteriores  possunt  dici  boni  vel 
mali  dupliciter.  Uno  modo  secundtim  genus  suum,  et  secundum  circum- 
stantias  in  ipsis  consideratas ;  sicut  dare  eleemosynam,  servatis  debitis 
circumstantiis,  dicitur  esse  bonum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  bonum 
vel  malum  ex  ordine  ad  finem;  sicut  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  dicitur  esse  malum.  Cum  autem  finis  sit  proprium  objectum  volun- 
latis,  manifestum  est  quod  ista  ratio  boni  vel  mali,  quam  habet  actus  ex- 
terior  ex  ordine  ad  flnem,  per  prius  invenitur  in  actu  voluntatis,  et  ex  eo 
derivaturad  actumexteriorem.  Bonitas  autem  vel  malitia  quam  habetactus 
exterior  secundum  se  propter  debitam  materiam  et  debitas  circumstan- 
tias,  non  derivatur  a  voluntate,  sed  magis  a  ratione.  Unde  si  consideretur 
bonitas  exterioris  actus,  secundum  quod  est  in  ordinatione  et  apprehen- 
sione  rationis,  prior  est  quam  bonitas  actiis  voluntatis.  Sed  si  consideretur, 
secundum  quod  est  in  executione  operis,  sequitur  bonitatem  volimtatis, 
quae  est  principium  ejus(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  exterior  est  objectum  voluntatis, 
inquantum  proponitur  voluntati  a  ratione  ut  quoddam  bonum  apprehen- 
sum  et  ordinatum  per  rationem ;  et  sic  est  prius  bonum  quam  actus  vo- 
luntatis ;  inquantum  vero  consistit  in  executione  operis,  est  effectus  vo- 
luntatis,  et  sequitur  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  est  prior  in  intentione,  sed  est  pos- 
terior  in  executione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  secundum  quod  est  recepta  in  mate- 
ria,  est  posterior  via  generationis  quam  materia,  licet  sit  prior  natura ;  sed 
secundum  quod  est  in  causa  agente,  est  omnibus  modis  prior.  Vciuntas 
autem  comparatur  ad  actum  exteriorem  sicut  causa  efficiens.  Unde  bo- 
nitas  actus  voluntatis  est  forma  exterioris  actus,  sicut  in  causa  agente 
existens  (2). 

ARTiCULUS  II.  —  UTRUM  tota  boxitas  et  malitia  exterioris  actus 

DEPENDEAT  EX  BONITATE  ET  MALITIA  VOLUNTATIS, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  tota  bonitas  et  malitia 
actils  exterioris  dependeat  exvoluntate.  Dicitur  enim  (Matth.  vii,  i8) :  Non 
potest  arbor  bona  malos  fructus  facere,  nec  arbor  mala  facere  fructus 
bonos.  Per  arborem  autem  intelligitur  vohmtas,  et  per  fructus  intelhgitur 
opus,  secundum  Giossam  (ord.  August.  lib.  i  cont.  Julian.  cap.  8,  ante 
med.).  Ergo  non  potest  esse  quod  voluntas  interior  sit  bona,  et  actus  ex- 
terior  sitmalus,  aute  converso. 

2.  Praeterea,  Augiistinus  dicit  (lib.  i  Retract.  cap.  9;,  qu6d«  nonnisi  vo- 
luntate  peccatur. »  Si  ergo  non  sit  peccatum  in  voluntate,  non  erit  peccatum 
in  exteriori  actu;  et  ideo  tota  bonitas  vel  mahtia  exterioris  actiis  ex  vo- 
luntate  dependet. 

(\)  Nam  bonitas  voluntatis  est  causa  efficiens        externum  modo  esse  priorera  voluntate,  modo 
bonitatis  actiis  voluntalis.  posterioreni,  et  modo  oLjcctuni  voluntatis,  modo 

(2,   Ex  hisinteMigi  potest,  at  Sylvius,  actum         effectuni,  in  diverso  scilicet  genere  causse. 
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3.  Pneterea,  bonum  et  malum,  de  quo  nunc  loquimur,  sunt  differenliaB 
moralis  aclus.  DifTerenliae  autem  per  se  dividunt  geiius.  secundum  Philoso- 
phum  filelaph.  iib.  mi,  text.  43  .  Ciim  igitur  actus  sit  moralis  ex  eo  qnod  est 
voluntarius,  videtur  quod  bonum  el  malum  accipitur  in  actu  solum  ex 
parte  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augiistinus  dicit  (lib.  Contra  mendacium.  cap.  7, 
pamm  ante  med...  quod  «quaedam  sunt  quae  nullo  quasi  bono  fine,  aut 
bona  voluntale  possunt  bene  fieri.  » 

CONCLUSIO.  —  Tota  bonitas  et  malitia  exterioris  actii?  Necundum  ordinem  ad 
finem  ex  voluntatis  bouitate  et  malitia  pendet;  quae  vero  ex  circumstantiis  a  ratione 
causatuLT. 

Respondeo  dicendum  qiiod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.],  in  exte- 
riori  actu  potest  considerari  duplex  bonitas  vel  malitia  :  una  secundum  de- 
bitam  materiam  et  circumstantias;  alia  secundiim  ordinem  ad  finem.  Et 
iUa  quidem  quse  est  secmidiim  ordinem  ad  fiuem.  tota  dependet  ex  volun- 
tate;  ilJa  autem  qiiae  est  ex  debita  materia  vel  circumstantiis,  dependet  ex 
ratione;  etex  hacdependei  bonitas  voluntatis,  secundum  quod  in  ipsam 
fertur.  Est  autem  considerandum  quod,  sicut  supra  dictmn  est  .'quaesL 
pra?c.  art.  6  ad  1,,  ad  hoc  quod  aliquid  sit  malum,  sufficit  unus  singularis 
defectus;  ad  hoc  autem  quod  sit  simpliciter  bonum,  non  sufBcit  unum  sio- 
gnlare  bonum,  sed  requiritm'  integritas  bonitatis.  Si  igitur  voluntas  sit 
bona  et  ex  objecto  proprio  et  ex  fiue,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  bonum.  Sed  non  sufBcit,  ad  hoc  c[u6d  actus  exterior  sit  bonus,  booi- 
tas  '1)  voluntatis  qiiiC  est  ex  intentione  finis.  Sed  si  Toluntas  sit  mala  sive 
ex  intentione  flnis,  sive  ex  actu  volito,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  malum. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  bona,  prout  significator  pei 
arborera  bonam.  est  accipienda  secnndum  quod  babet  bonitatem  et  ex 
actu  volito  et  ex  fine  intento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  aliquis  voluntate  peccat, 
qiiando  \Tilt  malum  finem,  sed  etiam  quando  vult  malum  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntarium  dicilur  non  solum  actus  inte- 
rior (2j  voluntatis,  sed  eliam  aclus  exteriores,prouta  voluntate  proceduntet 
ratione  3^ ;  et  ideo  ciix^a  utrosque  actus  potest  esse  differentia  boni  et  mali. 

AKTICULUS  III.  —  CTRLM    BONITAS   ET    IIALITIA  SIT   EADEH  EXXERIOBIS  ET 

LNTERIORIS  ACTUS. 
D«  tiis  etiun  infra,  art.  4  sd  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  eadem  sit  bonitas  vel 
malitia  actiis  interioris  voluntatis  et  exterioris  actus.  Actus  enim  interio- 
ris  principium  est  vis  animse  interior  apprehensiva  vel  appetitiva;  actus 
autem  exlerioris  principium  est  poteutia  exequens  motum.  Ubi  aulem 
sunt  diversa  principia  actionis,  ibi  sunt  diversi  actus ;  actus  autem  est  sub- 
jectum  bonitatis  vel  malitiae;  non  potest  autem  esse  idem  accidens  in  di- 
versis  siibjectis.  Ergo  non  potest  esse  eadem  bonitas  interioris  et  exterio- 
ris  actus. 

2.  Praiterea,  virtus  est  «quae  bonum  faclt  habentem,  et  opiis  ejus  b)- 
num  reddit, «  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  u,  cap.  6,  in  princ.].  Sed  alia  est  Nirius 
intellectuaiis  in  potentia  imperaute,  et  alia  virtus  moralis  imperata  ;4],  ut 

(4>  AI.,  honitate.  (o)  A  Tolnntale.  vt  imperente;  a  raticsc.  at 

'2]  Ita  cu<iices  et  editi  passim.  la  «iit.  RcCi.        dirigenle. 
^'ecst,  inUricr.  ;4  Nieolai :  alia  rtr/us  t$i  Wioralis  im  poUn- 

yia  imperoMit. 
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patet  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1).  Ergo  alia  est  bonitas  acttis  interioris,  quae  est 
potentiae  imperantis,  et  alia  est  bonitas  actus  exterioris,  quae  est  potentiae 
imperatae. 

3.  PrdBterea,  causa  et  effectus  idem  esse  non  possunt ;  nihil  enim  est 
causa  sui  ipsius.  Sed  boiiitas  actas  inlerioris  estcausa  bonilatis  actOs  ex- 
terioris,  auteconverso,  ut  dictum  est  (art.l  hujus  quaest.).  Ergo  non  potest 
esse  eadem  bonitas  utriusque. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est  fquaest.  xviii,  art.  6),  qu6d  actus 
voluntatis  se  habet  ut  formale  ad  actum  exteriorem.  Ex  formali  autem  et 
materiali  fit  unum  (1).  Ergo  est  una  bonitas  actus  interioris  et  exterioris. 

CONCLUSIO.  —  Bouitas  et  malitia  exterioris  actiis  secuudum  relationera  ad  finem 
eadem  est  cum  bonitate  et  malitia  interioris  actus  voluntatis  :  sed  secundiim  relatio- 
nem  ad  circumstantias  non  una,  sed  diversa  est  bonitas  inlerioris  actus,  et  exterioiis, 
etsi  una  in  alteram  redundet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvii,  art.  4, 
et  quaest.  xvni,  art.  6ad  3),  actusinterior  voluntatis,  et  actus  exterior,  prout 
considerantur  in  generemoris,  suntunus  actus.  Contingit  autem  quando- 
que,  actum  qui  est  unus  subjecto,  habere  plures  rationes  bonitatis  vel 
malitite,  et  quandoque  unam  tantum.  Sicergo  dicendum  quod  quandoque 
est  eadem  bonitas  vel  malitia  interiorisactus  et  exterioris,  quandoque  alia 
et  alia.  Sicut  enim  dictum  est  (qnaest.  xviii,  art.  6),  praedictae  duae  bonita- 
tes  vel  malitiae,  scilicet  interioris  et  exterioris  actus,  ad  invicem  ordinan- 
tur  ('2).  Contingit  autem  in  his  quae  ad  aliud  ordinantur,  quod  aliquid  est 
bonum  ex  hoc  solum  quod  ad  aliud  ordinatur,  sicut  potio  amara  ex  hoc 
solo  estbona  quod  est  sanativa;  unde  non  est  alia  bonitas  sanitatiset  po- 
tionis,  sed  una  et  eadem.  Quandoque  ver6  illud  quod  ad  aliud  ordinatur, 
habet  in  se  aliquam  rationem  boni,  etiam  praeter  ordinem  ad  aliud  bonum; 
sicut  medicina  saporosa  habet  rationem  boni  delectabilis  praeter  hoc  quod 
est  sanativa.  Sic  ergo  dicendum  quod  quando  actus  exterior  est  bonus  vel 
malus  solum  ex  ordine  ad  finem,  tunc  est  omnino  eadem  bonitas  et  malitia 
actus  voluntatis,  quae  perse  respicit  finem,  et  actus  exterioris  qui  respicit 
finem,  mediante  actu  voluntatis.  Cum  autem  actus  exterior  habet  bonita- 
tem  vel  malitiam  secundum  se,  sciiicet  secundiim  materiam  (3)  vel  circum- 
stantiam,  tunc  bonitas  exterioris  actus  est  una,  et  bonitas  voluntatis,  quae 
est  ex  fine,  est  alia  (4);  ita  tamen  quod  bonitas  finis  ex  voluntate  redundat 
in  actum  exteriorem,  et  bonitas  materiaeet  circumstantiarum  redundat  in 
actum  voluntatis,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  qu6d  actus  interior  et 
exterior  sunt  diversi  secundum  genus  naturae ;  sed  tamen  ex  eis  sic  diver- 
sis  constituitur  unum  in  genere  moris,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvii, 
art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  parum 
k  princ),  virtutes  morales  ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum,  qui  sunt 
quasi  fines ;  prudentia  autem,  quae  est  in  ratione,  ad  ea  quae  sunt  ad  tinem; 

(I)  Proprie  quidem  iii  pliysicis  ubi  ex  niateria  ttini  qtiod  praecipue  quiclem  ad  substantiam  ac- 

naturali   et   forma    ununi    per  se  constituitur  ;  tus  pertinet.  Sed  ad  circunistantiam  quoqtie  suo 

analogice  autem  in  moralibus  ubi  uuum  refer-  modo  roferri  potest,  ut  ex  quaesl.  Vli.ait.o  et4. 

tur  ad  aliud,  et  propterea  idem  cum  illo  praesu-  *4)  Bonitas  ex  objecto  et  circumstantiis  acium 

mitur,  juxta  illud  axioma  :  Ubi  unumpropter  exteriorem  constituit  in  specie  propria,  ut  fnr- 

aliud,  ibiunum  tanlum.  tum,  bomicidium,  ea  vero  quae  ex  fine  actui 

(2,  Nou  quod  ad  alierutram  alterutra  viclssim  interiori  convenit  alterius  est  specieijUtsi  quig 

ordinctur,  sed  ad  exteriorem  iuterior.  furari  velit  ad  mflecbandom. 

(3)  Scilicet  materia  circa  quam,  vel  objec- 
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el  propter  hoc  reqniruMtur  diversae  virtutes.  Sed  ratio  recta  de  ipso  fine 
virtutum  non  habet  aliam  bonitatem  quam  boiiitatem  virtutis,  secuudum 
quod  bonitas  ratiouis  parlicipatur  in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  ahquid  ex  uno  derivalur  in  alterum 
sicut  ex  causa  agente  univoca,  tunc  aliud  est  quod  est  in  utroque;  sicut 
cum  calidum  calefacit,  alius  numcro  est  calor  calefacientis,  et  calor  cale- 
fJacti,  licet  idem  sit  in  specie.  Sed  quando  aliquid  derivatur  ab  uno  in  alte- 
rum  secundtim  analogiam  vel  pro[X)rtionem,  tunc  est  tanlum  unum  nu- 
mero;  sicut  a  sano  quod  est  in  corpore  aninralis,  derivatur  sanum  ad  me- 
dicinam  et  urinam;  nec  alia  sanitas  est  mediciuce  et  urinae  quam  sanitas 
animalis,  quam  medicina  facit,  et  urina  significat.  Et  hoc  modo  a  bonitate 
voluntatis  derivalur  bonitas  actus  exterioris,  et  e  converso,  scilicet  secun- 
diun  ordinem  unius  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  actus  exterior  aliqutd  addat  de  bonftate  vel 

MALITIA  SUPRA  ACTUM  INTERIOREM. 
De  hisetiara  infra,  qaaest,  XXIV,  art.  5  corp.  et  2  2,  quaest.  LXXVl,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  4,  art.5, 

et  De  malo,  quaest.  II,  art.  2  ad  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  exlerior  actus  non  addat  in 
bonitate  vel  malitia  supra  actum  interiorem.  Dicit  enim  Chrysostomus  (su- 
per  Matth.  hom.  xix,  parum  a  princ.)  :  «  Voluntas  est  quae  aut  remunera- 
tur  pro  bono,  aut  condemnatur  pro  malo.  »  Opera  autem  testimonia  sunt 
vokintatis  (d).  Xon  ergo  quaeritDeus  opera  propter  se,  ut  sciat  quomodoju- 
dicet,  sed  propter  alios,  ut  omnes  intelligant  quia  justus  est  Deus.  Sed  ma- 
lum  vel  l)onum  magis  est  sestimandum  secundum  judicium  Dei  quam  se- 
cundum  judicium  hominum.  Ergo  actus  exterior  nitiil  addit  ad  bonitatem 
velmalitiam  super  actum  interiorem. 

2.  Preeterea,  una  et  eadem  est  bonitas  interioris  et  exterioris  actils,  ut 
dictum  est  'art.  praec.}.  Sed  augnientum  fit  per  additionem  unius  ad  alte- 
rum.  Ergo  actus  exterior  nou  addit  in  bonitate  vel  malilia  super  actum  in- 
teriorem. 

3.  Pr^terea,  tota  bonitas  creaturae  nihil  addit  supra  bonitatem  divinam, 
quia  tota  derivatur  a  bonitate  divina.  Sed  bonitas  actus  exterioris  quando- 
que  tota  deiivatur  ex  bonilate  actus  interioris,  quandoque  autem  e  con- 
verso,  ut  dictum  est  ,'art.  praec).  Non  ergo  unum  eorum  addit  in  bonitate 
vel  malitia  super  alterum. 

Sed  contra,  omne  agens  intendit  consequi  bonum,  et  vitare  malum.  Si 
ergo  per  actum  exteriorem  nihil  additur  de  bonitate  vel  malitia,  frustra  qui 
habet  bonam  voluntatem  vel  malam,  facit  opus  bonum,  aut  desistit  a  malo 
opere;  quod  est  inconveniens. 

CONCLUSIO.  —  Bonilas  exlerioris  actus  quam  habet  exbonitate  Snis,  nonnisi  per 
accidens  addit  ad  bonitatem  interioris  actiis  :  ea  vero  quam  habet  secundiim  mate- 
riam  et  convenientes  circumslanlia»,  ciim  sit  sicut  terminus  interioris  actiis,  adauget 
ejus  honilatem  vel  malitiam. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamurde  bonitate  exterioris  actus,  quam 
habet  ex  bonitate  finis,  tunc  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem,  nisi 
contingat  ipsam  voluntatem  secundum  ^e  fieri  meliorem  in  bonis,  vel  pe- 
jorem  in  malis.  Quod  quidem  videtur  posse  contingere  tripliciter  :  uno 
modo  secundum  numerum,  puta  ctim  aliquis  ^iilt  aiiquid  facere  bono  fine 
vel  malo,  et  tunc  quidem  non  facit,  postmodum  autem  vult  etfacit;  dupli- 

(4)  Nec  tamen  semper,  sic  eiterias  bona  tcsti-        intentione  propter  perrersam  finem  et  iodebi- 
moniQin  praebenl  interiori  bonitati  sive  iiabitu-        tum  fieri  possant. 
diai  folautatis,  quia  praro  motivo  vel  corrupti 
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catur  actus  voluntatis,  et  sic  fit  duplex  bonum  vel  duplex  malum  (1).  Alio 
modo  quanlum  ad  extensionem  :  puta  ciim  aliquis  vult  facere  aiiquid  bono 
fine  vel  malo,  et  propter  aliquod  impedimentum  desisLit;  alius  autemcon- 
tinaut  motum  voiuntatis,  quousque  opus  perficiat;  manifestum  est  quod 
hujusmodi  voluntas  est  diutuinior  in  bono  vel  malo;  et  secundtim  lioc  est 
pejor  vel  melior.  Tertio  secundum  intensionem  ;  sunt  enim  quidam  actus 
exteriores,  qui  inquantum  sunt  delectabiies  vel  pa^nosi,  nali  sunt  intendere 
voluntatem  vel  remittere  '2).  Constat  autem  quod  quanto  voluntas  intensius 
tendit  in  bonum  vel  malum,  tanto  est  melior  vel  pejor.  Si  autem  loquamur 
de  bonitate  actus  exterioris,  quam  iiabet  secundum  materiam  et  debitas 
circumstantias,  sic  comparatur  ad  voluntatem  ut  terminus  et  finis;  ei  hoc 
modo  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  voiuntatis  :  quia  omnis  inclinatio 
vel  motus  perficitur  in  hoc  quod  consequitur  finem,  vel  attingit  terminum. 
Unde  non  est  perfecta  voluntas  nisi  sit  talis  quce  opportunitate  data  opere- 
tur.  Si  vero  possibilitas  desit,  voluntate  existente  perfecta,  ut  operaretur, 
si  posset ;  defectus  perfectionis,  quse  est  ex  actu  exteriori,  est  simpiiciter 
involuntarius.  Involuntarium  autem  sicut  non  meretur  poenam  vel  prae- 
mlum  in  operando  bonum  aut  malum,  ita  non  tollit  aliquid  de  praemio  vel 
de  poena,  si  homo  invoiuntari^  simpliciter  deficiat  ad  faciendum  bonum  vel 
malum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  loquitur,  quando  volun- 
tas  hominis  est  consummata,  et  non  cessatur  ab  actu  nisi  propter  impoten- 
tiam  faciendi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  bonitate  actOs  exte- 
rioris  quam  habet  a  bonitatefinis.  Sed  bonitasactus  exterioris  quam  habet 
a  materia  et  circumstantiis,  est  alia  a  bonitate  voluntatis  quae  estex  fine; 
non  autem  alia  a  bonitate  voluntatis  quam  habet  ex  ipso  actu  volito,  sed 
comparaturad  ipsam  ut  ratio  et  causa  ejus,  sicut  supra  dictum  est(art.  4 
hujus  quaest.). 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  teriium. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel 

BiALITIA  AD  EXTEUIOREM  ACTUM, 
De  his  etiam  infra  ,  quaest.  LXXiii.  art  8,  et  De  malo,  quffist.  i,  art.  3  ad  <b,  ctqxiBBst.  iii,  art.  <0  ad5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  eventus  sequens  addat  ad 
bonitatem  vel  malitiam  actus.  Effectus  enim  virtute  praeexistit  in  causa. 
Sed  eventus  consequuntur  actus,  sicut  elfectus  causas.  Ergo  virtute  prae- 
existuntin  actibus.  Sed  unumquodque  secundiim  suam  virtutem  judicatur 
bonum  vel  malum;  nam  virtus  est  quae  «  bonum  facit  habentem,  >»  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  in  princ.j.  Ergo  eventus  addunt  aliquid  adbo- 
nitatem  vel  malitiam  actus. 

2.  Praeterea,  bona  quae  faciunt  auditores,  sunt  eflfectus  quidam  conse- 
quentes  ex  pra^dicatione  doctoris.  Sed  hujusmodi  bona  redundant  ad  me- 
ritum  praidicatoiis,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Phllipp.  iv,  \)  :  Fratres 
mei  carlssimi  et  desideratissimi,  gaudium  meum.  et  corona  mea.  Ergoeven- 
tus  sequens  addit  aliquid  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

3.  Praeterea,  poena  non  additur  nisi  crescente  culpa;  unde  dicitur  (Deu- 

{\)  Tirac  dno  peccata  committnntur  ac  proinde  rcm  efficere  tam  in  malo  etiam  quam  in  Lono 

illa  voluntatis  intermissio  et  reiteratio  in  con-  (5)  Kic  agitur  tantum  de  Lonitate  et  malilia 

fessione  declaranjla  est  ^etuum    res,.ectu    pra.M,ii  vel  poen»  essentialis, 

y)  Inlcmicre  lUlcctabiles,  id  est,  vehementiug  nam  adus  cxlerior  addil  ad  prwmium  acci- 

ad  agcnduni  al.qnid  incilaro ;  remlttcrc  pa'nosi,  dentale,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  in  lib.  li  dist  40 

nocest,  al)  aliquo  agendorevocare,  vel  scgnio-  art.  5.                                                  ' 
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ter.  TCXT,  2)  :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed  ex  eveiitu 
seqnente  addiliir  ad  poenam ;  dicilnr  enim  (fc-xod.  xxi,  29}  :  quod  ^i  bos  fae- 
rit  cornupeta  ab  heri  et  nudius  tertius,  et  contestafi  sunt  dominurn  ejus,  nec 
reciuserif  eum,  occideritque  virum  aut  mulierem  ;  et  bos  lapidibus  obruetufy 
et  dtnninum  illius  occident.  Non  autem  occideretur,  si  bos  non  occidisset 
hominem  eliam  non  reclusus.  Ergoeventus  sequens  additad  bonitatem  vel 
maliliam  aclus. 

4.  Fiaeterea,  si  aliquis ingerat  causam mortis percutiendo  vel  sententiam 
dando,  et  mors  non  sequatur,  non  conlrahitur  irregularitas.  Conlraheretur 
autem  si  mors  sequeretur.  Ergo  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel 
malitiam  actus. 

Sed  contra,  eventus  seqiiens  non  facil  actum  malum  qui  erat  bonus,  nec 
bonum  qui  erat  malus;  puta  si  aliquis  det  eieemosynam  pauperi,  qu^  ille 
abuiatur  ad  peccatum,  nihil  deperit  ei  qui  eleemosynam  facit;  etsimiliter, 
si  aliquis  patienter  ferct  injuriam  sibi  factam,  non  propter  hoc  excusatur 
ille  qui  fecit.  Ergo  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem  vei  maiitiam 
actus. 

CONCLUSIO.  —  Eveutus  sequecs  praecogitatus  auget  boDitatem  velmalitiam  ex- 
terioris  actiis;  non  prcecogiiatus  autem  si  per  accidens  vel  in  paucioribus  sequitur, 
non  auget :  aliud  est  si  in  plunbus,  vei  per  se  sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  eventus  sequens  aut  est  praecogitatus  aut  non. 
Si  est  prai-cogitatus  '1,,  manifestum  est  quod  addil  ad  bonitatem  vel  mali- 
tiam  acius  :  cimi  enim  aliquis  cogitatquod  ex  opere  suo  mulla  mala  pos- 
sunt  sequi.  nec  propter  hoc  dimittit,  ex  hoc  apparet  voluntas  ejus  esse  ma- 
gis  ii.ordinata.  Si  autemeventus  sequens  non  sitpra^cogitatus,  tuncdistin- 
giiendi.m  est :  quia  si  per  se  sequiturex  tali  actu.  etut  in  pluribus.  secun- 
dtmi  hoc  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus.  ilanifes- 
tum  est  enim  meliorem  actum  esse  ex  suo  genere.  ex  quo  possunt  plura 
bona  sequi,  et  pejorem  ex  quo  nata  sunt  plura  mala  sequi.  Si  vero  perac- 
cidens.  et  ut  in  paucioribus,  tunc  eventus  sequens  non  addil  ad  bonitatem 
vel  ad  malitiam  actus.  Non  enim  datur  judicium  de  re  aliqua  secundumil- 
lud  quod  est  per  accidens,  sed  solimi  secundum  illud  quod  est  per  se. 

Ad  primuin  ergo  dicendum.  quod  virtus  causae  existimatur  secundumef- 
fectus  per  se,  non  autem  secundiim  effectus  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  bona  quffiauditoresfaciunt,  consequuntur 
ex  prdbdicatione  doctoris,  sicut  effectus  per  se;  unde  redundat  ad  praemium 
pnFdicatoris.  et  pra?cipue  quando  sunt  praeintenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eventus  ille  pro  quo  illi  poena  infligenda 
mandatur.  et  per  se  sequitur  ex  tali  causa,  et  iterum  poniturut  praecogita- 
tus.  et  ideo  imputatur  ad  poenam. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  ratio  illa  proeederet,  si  irregularitas  seque- 
returculpam :  non  autem  sequitur  culpam,  sed  factum  (2,,  propter  aliquem 
defectum  sacramenti. 
ARTICULUS  \T.  —  ctrlm  idem  ACirs  exterior  possit  esse  boxus  et  malus. 

De  litsptiam  infra.  qucBSt.  LXXn,  art.  6  corp  et  2  2,  quae^t  XCIX  ,  art.  2ad  2,  et  art.  5  ad  2,  Senl.  II, 
dist.  40.  art.  4.  et  De  malo,  quaB?t.  ll,  arL  4,  ft  De  ver.  qusst.  I,  art.  4  corp.  et  quie<.t.  ii,  art.  5  corp. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  i.  Yidetur  qiiod  unus  actus  possit  esse  bonus 
et  malns.  Motus  enim  esi  unus,  qui  est  continuus,  ut  dicitur  (Physic.  lib. 
v.  text.  39  et  40).  Sed  unus  motus  continuus  potest  esse  bonus  et  malus  : 
puta  si  aliquis  continue  ad  ecclesiam  vadens,  primo  quidem  inlendat  ina- 

(I)  Id  est  Tolittts  ac  inteDtos.  irregularitas  ex  dtfectm,€t  irrega!aritas  ex  de- 

£2)  Hjjic  distiosoiUu*  doplex  UTesoIaritas  :        Uclo. 
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nem  glorlam,  postea  intendat  Deo  servire.  Ergo  unus  actus  potest  esse 
bonus  et  malus. 

2.  Prceterea,  secundiim  Philosophum  Thys.  lib.  m,  text.  20et21),  «  ac- 
tio  et  passio  sunt  unus  actus.  »  Sed  potest  esse  passio  bona,  sicut  Christi, 
et  actio  mala ,  sicut  Judaeorum.  Ergo  unus  actus  potest  esse  bonus  et 
maliis. 

3.  Praeterea,  cum  servus  sit  quasi  instrumentum  domini,  actio  servi  est 
actio  domini,  sicut  actio  instrumenti  est  actio  artiflcis.  Sed  potest  contin- 
gere  quod  actio  servi  procedat  ex  bona  voluntate  domini,  et  sic  sit  bona;  et 
ex  voluntate  mala  servi,  et  sic  sit  mala.  Ergo  idem  actus  potest  esse  bonus 
etmalus. 

Sed  conira,  contraria  non  possunt  esse  in  eodem.  Sed  bonum  et  malum 
8unt  coniraria.  Ergo  unus  actus  non  potestessebonus  etmalus. 

CONCLUSIO.  —  Si  considerelur  unus  actus  ut  est  unus  in  genere  moris, 
fieri  non  polest  ut  sit  bonusetmalus  :  venim  si  considereturut  est  unusunitate  na- 
turae  et  non  unitate  moris,  sic  unum  eumdemque  actum  bonum  et  malum  esse,  nihil 
vetat. 

Respondeo  diccndum  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  unum,  secundum 
quod  est  in  uno  genere,  et  esse  multipiex,  secundum  quod  refertur  ad  aliud 
genus;  sicut  superficies  continua  est  una,  secundum  quod  consideraiur  in 
genere  quantitatis ;  tamen  est  multiplex  secundiim  quod  refertur  ad  genus 
coloris,  si  partim  sit  alba  et  partim  nigra.  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
aliquem  actum  esse  unum,  secundiim  quod  referturad  genus  natur-ae.  qui 
tamen  non  est  unus,  secundtim  quod  refertur  ad  genus  moris;  sicut  et  e 
convei^so,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Ambulalioenim  continua  est 
unus  actus  secundtim  genus  naturae;  potest  tamen  contingere  qu6d  sint 
plures  secundiim  genus  moris,  si  mutetur  ambulantis  voluntas,  quae  est 
principium  actuum  moralium.  Si  ergo  accipitur  unus  actus  prout  est  in  ge- 
nere moiis,  impossibile  est  quod  sit  bonus  et  malus bonilate  et malitia  mo- 
rali;  si  tamen  sit  unus  unitate  naturae,  et  non  unitate  moris,  potest  esse 
bonus  et  malus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  motus  continuus  qui  procedit  ex 
diversa  intentione,  llcet  sit  unus  unitate  naturae,  non  est  tamen  unus  uni- 
tate  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actio  et  passio  pertinent  ad  genus  moris, 
inquanium  habent  rationem  voluntarii;  et  ideo,  secundum  qu6d  diversa 
voluniaie  dicuntur  voluntariae,  secundiim  hoc  sunt  duo  moraliter;  et  po- 
test  ex  una  parte  inesse  bonum,  et  ex  alia  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  servi,  inquantum  proceditex  voluntate 
servi,  non  est  actus  domini,  sed  solum  inquantum  procediL  ex  mandato 
domini ;  unde  sic  non  facit  ipsum  malum  mala  voluntas  servi. 

QUiESTIO  XXI. 

DE    HIS   QU.E   CONSEQUUNTUR   ACTUS   HUMANOS  RATIONE   BONITATIS  VEL 
MALITliE,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quse  consequuntur  actus  humanos  ratione  boni- 
tatis  vel  malitise;  et  circa  hoc  qua?runturquatuor :  i"  Utrum  actus  humanus,  inquan- 
tumest  bonus  vel  malus,  habeal  rationem  rectitudinis  vei  peccati.  —  2°  Utrum  ha- 

(1)  Niliil  enini  probibet  Toluntatem  mutari,  dum  actum  sive  interiorem,  siTC  exteriorem,  mota 
eoatiuuo  peiiiciat. 
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beal  r.itioneTTi  Iniidnhilis  vel  ciilpabilis.  —  3"  Ulriim  hnbeat  rationem  meriti  Tel  de- 
meriti.  —  4"  Ulrum  habeat  rntionem  meriti  vel  demcriti  apud  Deum. 

ARTICULUS  !•  —  urriuM  actus  hijmanus,  inquantum  est  bonus  vel  malus, 

HABEAT  RATIONEM  RECtWuDINIS,  VEL  PECCATl. 
De  his  eliam  De  malo,  qnsst.  II,  art.  2  ad  3. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  i.  Videtur  qiiod  actus  humanus,  inquantum 
est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati.  Peccata 
enim  sunt  moiistra  iu  natura,  ut  dicitnr  (Physic.  lib.  ii,  text.  82).  Monstra 
autem  non  sunt  actus,  sed  sunt  quaedam  res  generatae  praeter  ordinem  na- 
turse.  Ea  autem  quse  sunt  secundum  artem  et  rationem,  imitantur  ea  quae 
sunt  secundum  naturam,  ut  ibidem  dicitur.  Ergoaclus  exhoc  quod  est  in- 
ordinatus  et  malus,  non  habet  rationem  peccati. 

2.  Praeterca,  peccatum,  utdicitur  ^Physic.  lib.  ii,  loc.  cit.),  acciditin  na- 
tura  etarte,  ciim  non  perveniturad  finem  intentum  a  natura  vel  arte.  Sed 
bonitas  vel  malitia  actus  humani  maxime  consistit  in  intentione  finis,  et 
ejus  prosecutione.  Ergo  videtur  quod  malitia  actus  non  inducat  ralionem 
peccati. 

3.  Praeterea,  si  malitia  actus  induceret  rationem  peccati,  sequeretur  quod 
ubicumque  esset  malum^  ibi  esset  peccatum.  Hoc  autem  est  falsum;  nara 
poena,  licet  habeat  rationem  mali,  non  tamen  habet  rationem  peccati.  Non 
ergo  ex  hoc  quod  aliquis  actus  est  malus,  habet  rationem  peccati. 

Sed  contra^  bonitas  actus  humani,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xix, 
art.  4),  principaliter  dependet  a  lege  aeterna ;  et  per  consequens  malitia 
ejus  in  hoc  consistit,  quod  discordat  a  lege  seterna.  Sed  hoc  facit  rationem 
peccati :  dicitenimAugustinus(ContraFaustum,  lib.xxn,  cap.27,in  princ), 
quod  «  peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem 
seternam.  »  Ergo  actus  humanus  ex  hoc  quod  est  malus  habet  rationem 
peccati. 

CONCLUSTO.  —  Cum  ex  eo  actus  bonus  vel  malus  dicatur  quod  rationis  et  aeternaB 
legis  ordinem  sequatur  vel  non  sequatur,  actum  humanum  ex  hoc  quod  bonus  est  vel 
malus  reclitudinis  habere  ralionem  vel  peccati,  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  malum  in  plus  est  (1)  quam  peccatum,  sicut 
etbonum  in  plus  est  quam  rectum.  Quailibet  enim  privatio  boni  in  quo- 
cumque  constituit  rationem  mali ;  sed  peccatum  proprie  consistit  in  actu 
qui  agitur  propte»*  finem  aliqucm,  cum  non  habet  debitum  ordinem  ad  fi- 
nem  illum.Debitus  autem  ordo  ad  finemsecundiimaliquam  regulammen- 
suratur  :  qua^  quidem  regula  in  his  quae  secunddm  naturam  agunt,  est 
ipsa  virtus  naturae,  quae  inclinat  in  talem  finem.  Quando  ergoactus  proce- 
dit  a  virtute  naturali  secundiim  naturalem  incliuationem  in  finem,  tunc 
servatur  rectitudo  in  actu,  qiiia  medium  non  exit  ab  extremis,  sciUcet  ac- 
tusabordineactiviprincipii  adfinem;  quandoautem  arectitudinetaliactus 
aliquis  recedit,  tunc  incidit  ratio  peccati.  In  his  veroquae  aguntur  per  vo- 
luntatem,  regula  proxima  est  ratio  humana;  regula  autem  supremaest  lex 
aeterria.  Quandocumque  ergo  actus  hominis  piocedit  in  finem  secundum 
ordinem  rationis  et  legis  aeternae,  tunc  actus  est  rectus;  quando  autemab 
hac  rectitudiue  obliquatur,  tuuc  dicitur  peccatum.  Manifestum  est  autem 
ex  praemissis  ^quiBst.  xix,art.  3  et  4)  quod  omnis  actus  voluntarius  estma- 
lus  per  hoc  quod  recedit  ab  ordine  rationis  et  legis  aeternae;et  omnis  actus 
bonus  concordat  rationi  et  legi  aelernae.  Unde  sequitur  quod  actus  huma- 

(-l)  Malum  in  pUis  est  quam  peccatiun,  id  est,  malum  est  coiomunius  quam  peccfttam.  tficat  et 
bonuiu  est  comtuuuius  quam  reclum. 
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nus,  ex  hoc  qu6d  est  bonus  vel  malus,  habeai  rationem  rectitudinis  vel 
peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  monstra  dicuntur  esse  peccata,  in- 
quantum  prodiicla  suntex  peccato  (1)  in  actu  natuiae existente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  finis,  scilicet  ultimus  etpro- 
pinquus.  hi  peccato  autem  natui^as  deCcit  quidem  actus  a  line  ultimo,  qui 
est  perfectio  generati ;  non  autem  deficit  a  quocumque  fine  proximo,  ope- 
raturenim  natura  aliquid  formando.  Simiiiter  inpeccatovoluntatis  semper 
est  defectus  ab  ultimo  fine  intento  •,  quia  nullus  actusvoluntatismaiusest 
ordinabilis  ad  beatitudinem,  quae  est  ultimus  finis;  licet  non  deficiat  ab 
aliquo  fine  proximo,  quem  voluntas  intendit  et  consequitur.  Unde  etiam 
cum  ipsa  intentio  hujus  finis  ordinetur  ad  finem  ultimum,  in  ipsainten- 
tione  hujusmodi  finis  potestinveniri  ratio  rectitudinis  et  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unumquodque  ordinatur  ad  finem  per  actum 
suum  ;  et  ideo  ratio  peccati,  quse  consistit  in  deviatione  ab  ordinead  finem, 
propri^  consistit  in  actu.  Sed  pocna  respicit  personam  peccantem,  utin 
primo  dictum  esl  (qua^st.  xlviii,  art.  5  ad  4,  et  art.  6  ad  3). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  actus  humanus  ,  inquantum  est  bonus  vel  halus, 

HABEAT    RATIONEM   LAUDABILIS    VEL   CULPABILIS. 

De  bisetiam  Sent.  iii,  dist.  24,  art.  \,  quaest.  ii  corp.  et  lY,  dist.  16,  qusest.  III,  art.  2,  quaest.  i  ad  ^, 
et  quaest.  YI,  art.  2  ad  o,  et  De  malo,  qusest.  II ,  art.  2  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  actus  humanus  ex  hoc 
qu6d  est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  laudabihs  vel  culpabilis. 
Peccatum  enim  contingit  in  his  quae  aguntur  a  natura,  ut  dicitur  (Phys. 
lib.  II,  text.  82).  Sed  tamen  ea  quaesunt  naturalia,  ilon  sunt  laudabiha  nec 
culpabilia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  5).  Ergo  actus  humanus,  ex  hoc 
quod  est  malus  vel  peccalum,  non  habet  rationem  culpae;  et  per  conse- 
quens  non  ex  hoc  quod  est  bonus,  habet  rationem  laudabilis. 

2.  Pra^terea,  sicut  contingit  peccatum  in  actibus  moralibus,  itaetin  ac- 
tibus  artis :  quia,  ut  dicitar  (Physic.  lib.  n,  text.  82),  «  peccat  grammaticus 
non  recte  scribens,  et  medicus  non  rect6  danspotionem.  »  Sed  non  culpa- 
tur  artifex  ex  hoc  quod  aliquid  malum  facit;  quia  ad  industriam  artificis 
pertinet  quod  possitet  bonum  opus  facere,  et  malum,  cum  voluerit.  Ergo 
videtur  quod  etiam  actusmoralis  ex  hoc  quod  est  malus,  non  habeat  ratio- 
nem  culpabilis. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  qu6d 
ff  malum  est  infirmum  etimpotens.  »  Sed  infirmitas  vel  impotentia  vel  tol- 
lit  vel  diminuit  rationem  culpae.  Non  ergo  actus  humanus  est culpabilis  ex 
hoc  quod  estmalus. 

Sed  coniro  esi  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.lib.i,cap.  12,  et  Magn.  Moral. 
lib.  VII,  cap.  19).  quod  « laudabilia sunt  virtutumopera;  vituperabilia  autem 
velcuipabilia  opera  contraria.  »  Sed  actus  boni  sunt  actus  virtutis,  quia 
virtus  est  quae  «  boiium  tacit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  »  ut 
dicitur  (Etiiic.  lib.  ii,  cap.  6) :  unde  actus  oppositi  suntactus  mali.  Ergoac- 
tus  humanus  ex  hoc  quod  est  bonus  velmalus,  habet  rationem  laudabilis 
velculpabilis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnes  humani  actus  a  nobis  libere  procedant,  necessarium 
est  omnem  actum  hominis,  ut  bonum  vel  malum,  culpabilis  vel  laudabilis  ralionem 
habere. 

Respondeo  dicendum  quodsicut  malum  estin  plus  quam  peccatum,  ita 

(i)  Kon  moraliter  usurpaudo  peccatum,  scd  physice  prout  quemvis  defectum  significat. 
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pecciUiim  est  in  pliis  quam  culpa  f1),  ex  hoc  enim  dicitur  actus  culpabilis 
vel  laudabilis,  quod  imputalur  a^enti;  nihil  enim  est  aliud  laudari  vel  cul- 
pari.  (]ujim  imputari  alicui  malitiam  vel  bonitalemsui  aclOs.  Tunc  autem(2) 
actiis  imputalur  agenti,  qnando  est  in  polestate  ipsius,  ita  qnod  habeat 
dominium  sui  actus.  Floc  autcm  est  in  omnihus  actibus  voluntariis,  quia 
per  voluntatem  homo  dominium  sui  actiis  habet,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qiia?st.  I,  art.  1  et  2,\  Unde  relinquitur  quod  bonum  Tel  malum  in  solis 
actibus  voluntariis  conslituit  rationem  laudis  vel  culpae,  in  quibus  idem  est 
malnm,  peccatumet  culpa. 

Ad  primuj}}  ergodicendum,  quod  actus  naturales  non  sunt  in  potestate 
naturalis  agentis.  cum  natura  sit  determinata  ad  unum;  et  ideo,  licetin 
actibus  naiuralibus  sit  peccatum,  non  tamen  est  ibi  culpa. 

Ad  secundinn  dicendum.  quod  ratio  aliter  se  habet  in  artificialibos.  ct 
aliter  in  moralibus;  in  artificialibus  enim  ratio  ordinatur  ad  finem  parti- 
ciilarem,  quod  est  aliquid  per  i-ationem  excogitatura;  in  moralibus  autem 
ordinatur  ad  finem  communem  totius  humanae  vitae.  Finis  autem  particu- 
laris  ordinatur  ad  finem  communem.  Cima  autem  peccatum  sit  per  devia- 
lionem  abordine  ad  finem.  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.,,  in  actu  ar- 
tis  contingit  dnpliciter  esse  peccatum  :  uno  modo  per  deviationem  a  fine 
particulari  intento  ab  artifice,  et  hoc  peccatum  erit  proprium  arti;  putasi 
artifex  intendens  facere  bonum  opus.  faciat  malum,  vel  intendens  facere 
malum,  faciat  bonum^ahomodo  perdeviationem  a  finecommuni  humance 
viiae;  et  hocmododicetur  peccare.  si  iniendatfaceremalum  opus,  etfaciat, 
per  quod  aUus  decipiatur(3;.  Sed  hoc  peccatum  non  est  proprium  artificis, 
inquantum  artifex.  sed  inquantum  homo  est.  Unde  ex  primo  peccato  cul- 
patur  artifex  inquantum  artifex;  sed  ex  secundo  culpatur  homo.  inquan- 
tum  homo.  Sed  in  moralibus.  ubi  attenditur  ordo  rationis  ad  finem  com- 
munem  humanae  vitae.  semper  peccatum  etmalum  aitenditurperdeviatio- 
nem  ab  ordine  rationis  ad  finem  communem  humanae  vitae;  et  ideo 
culpatur  ex  tali  peccato  homo.  et  inquantum  est  homo,  et  inquantum 
moralisest.  Unde  Philosophus  dicit  ,'Ethic.  lib.  vi,  cap.  3.  circ.  fin.  ,  quod 
«in  arte  volens  peccans  est  eligibilior,  circa  prudentiam  autem  minus;  » 
sicut  et  in  virtutibus  moralibus.  quarum  prudentia  est  directiva. 

Ad  terthnn  dicendum,  quod  illa  infirmitas  quae  est  in  maiis  voluntariis, 
subjacetpotestati  hominis;  et  ideo  nec  toUit  nec  diminuit  rationem  culpae. 

AKTICULUS  III.    —  LTRLM    ACTLS    HLHANLS.    LNQLANTUM    EST   BO.NUS    VEL    UALUS, 

HABEAT   RATIONEM    MEP.ITI    VEL    DEMERITI    ;4). 

De  his  etiam  Sent.  n,  disl.  40,  art.  5,  et  iv.  dist.  16.  qucEst.  iii,  art.  4  ad  4,  et  De  malo,  qacst.  U, 

art.  2  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  actus  humanus  non  habeat 
rationem  merili  vel  demeriti  propter  suam  bonitatem  vel  malitiam.  Meri- 
lum  enim  et  demeritum  dicitur  pcr  ordinem  ad  retributionem,  quae  locum 
solum  habet  in  his  quae  ad  aJterum  sunt.  Sed  non  omnes  actus  humani 

(I)  Peccatum  est  aliqnid  magis  commcne  qnpra  malnm  oput,  et  faeiat  per  hoc  ut  aliui  deci- 

eolpa,  si  jx-ccatum  samitur  pro  defeciu   quali-  ,  pialur. 

cuiiique.seJ  dod  ita  si  moraiiter  dicitur  ,  quia  ,«1  Aclus  bumani  babeot  rationom  meriti  et 

in  eo  s^nsu  sine  culpa  esse  uoii  potest.   IdeiH^ae  denieriti.   ut  patet  ex  Scripturis  tt  ex   conciiio 

eecundiiin  comniunei!i  usum  loqu»"ndi  api:d  theo-  Triueatino  quod  Lis  verbis  Lutbernm  et  CaJvi- 

logos,  pro  eodem  sumaDtur  peccatum  et  culpa.  num  contrarium  asserenteui  damna^it  :  Si  qui$ 

(2   Al..  enim.  dixer-l  hotninis  justificati  hona  opera  ila 

5)  Iia  codd.  Alcan.  et  Tarrac.    atqne   eiiti  esse  dona  Dei,  ut  non  sint  ctiam  bona  ipsius 

passim.  £dit.  Hom. :  Etiamsi  intendat  facere  jitsiificati  tneritis...  anulhema  $H  ^sca^.  vi. 
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boni  vel  mali  sunt  ad  alterum,  sed  quidam  sunt  ad  seipsum.  Ergo  non 
omnis  actus  humanus  bonusvel  malus  habet  rationem  merili  vel  demeriti. 

2.  Praeterea,  nullus  meretur  poenam  vel  praemium  ex  hoc  qu6d  disponit 
ut  vult  de  eo  cujus  est  dominus;  sicut  si  homo  destruat  rem  suam,  non 
punitur,  sicut  si  destrueret  rem  alterius.  Sed  homo  est  dominus  suorum 
actuum.  Ergo  ex  hoc  quod  bene  vei  male  disponit  de  suo  actu,  non  mere- 
tur  poenam  vel  prsemium. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  sibi  ipsi  acquirit  bonum,  non  meretur 
ut  ei  bene  fiat  ab  alio,  et  eadem  ratio  est  de  maiis  (1).  Sed  ipse  actus  bonus 
est  quoddam  bonum,  et  perfectio  agentis;  actus  autom  inordinalus  est 
quoddam  malum  ipsius.  Non  ergo  ex  hoc  quod  homo  facit  malum  actum, 
vel  bonum,  meretur,  vel  demeretur. 

Sed  cuntra  est  quod  dicitur  (Isa.  iii,10}  :  Dicite  justo,  quoniani  bene,  qtio- 
niam  fructum  adinventionum  suarum  comedet.  Vx  impio  in  malum,  retrl- 
butio  enim  manuum  ejus  fiet  ei. 

CONCLUSIO.  —  Actus  humani  ut  boni  vel  mali,  meriti  vel  demeriti  rationem  ha- 
bentsecundiim  retributionemjustitiaead  alterum, 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  et  demeritum  dicuntur  in  ordine  ad 
retributionem,  quae  fit  secundum  justitiam.  Retributio  autem  secundiim 
justitiam  fit  alicui  ex  eo  quod  agit  in  profectum  vel  nocumentum  aiteiius. 
Est  autem  considerandum  quodunusquisque  in  aliquasocietatevivens,  est 
aliquo  modo  pars  et  membrum  totius  societatis.  Quicumque  ergo  agit  ali- 
quid  in  bonum  vel  malum  alicujus  in  societate  existentis,  hoc  redundat  in 
totam  societatem ;  sicut  qui  laedit  manum,  per  consequens  laedit  hominem. 
Cum  ergo  aliquis  agit  in  bonum  vel  malum  alterius  singularis  personai,  ca- 
dit  ibi  dupiiciter  ratio  meriti  vel  demeriti;  urio  modo,  secundum  quod 
debetur  ei  retributio  a  singulari  persona,  quam  juvat  vel  ofiiendit,  alio 
modo,  secundum  quod  debetur  ei  retributio  a  toto  collegio.  Quando  vero 
aliquis  ordinat  actum  suum  direct^  in  bonum  vel  malum  totius  collegii, 
debetur  ei  retributio  primo  quidem  et  principaliter  a  toto  collegio,  secun- 
dario  vero  ab  omnibus  collegii  partibus.  Cum  vero  aliquis  agit  quod  in  bo- 
num  proprium  vel  malum  vergit,  etiam  debetur  ei  retributio,  inquantura 
etiam  hoc  vergitin  commune,  secundum  quod  ipse  est  pars  collegii ;  licet 
non  debeatur  ei  retributio,  inquantum  est  bonum  vel  malum  singularis 
personae,  quae  est  eademagenti(2),  nisi  fortea  seipso,  secundiimquamdam 
similitudinem,  proutest  justitia  hominis  ad  seipsum.  Sic  igitur  patet  quod 
actus  bonus  vel  malus  habet  rationem  laudabilis  vel  culpabilis,  secundura 
quod  est  in  potestate  voluntatis;  ratiouem  vero  rectitudinis  et  peccati  se- 
cundumordiuem  ad  finem;  rationem  vero  meriti  et  demeriti  secundum 
retributionem  justitiae  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quandoque  actus  hominis  boni  vel 
mali,  licet  non  ordinentur  ad  bonum  vel  malum  alterius  singularis  perso- 
nae,  tamen  ordinantur  ad  bonum  vel  ad  malum  alterius,  quod  est  ipsa  com- 
munitas. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  homo,  qui  habet  dominium  sui  actCis, 
ipse  etiam,  inquantum  est  alteiius,  scilicet  communitatis,  cujus  est  pars, 
meretur  aliquid  vel  demeretur,  inquantum  actus  suos  bene  vel  mal6  dis- 
ponit;  sicut  etiam  si  aUa  sua,  de  quibus  communitati  serviie  debet,  ben^ 
vel  male  dispensat. 

(1/  Nempe  quod  non  meretur  ab   alio  vexa-  (2)  Vel  quae  est  ipsa  persona  agnns,  et  eja» 

tionem  vel  molestiam  pati  quod  sibi  ipsi  male-        boni  quod  recipit  seu  mali  quod  patilur,  causa 
feceiit  vel  Docuerit.  efiiciens. 
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Ad  tertium  diccndiim.  quod  hoc  ipsum  boiium  vel  malum  quod  aliquis 
sibi  facit  [)er  suum  actum,  reduudat  iu  conimuuilatem  (i;,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.;. 
ARTICULUS  IV.  —  LTRCM  actcs  hcmancs,   i>qcamcm  est  boncs  vel  malus, 

HABEAT  BATIO.NEM  MEKITI  VEL  DF.MEIUTI  APCD  DECM  '2  . 
De  his  etiam  Heb.  ▼!,  lert.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  bumnnus  bonus  vei 
malus  non  habeat  ralionem  meriti  vel  demeriti  per  coniftarationem  ad 
Deum  :  quia,  ut  dictum  est  (art.  praec.),  meritum  et  demerilum  importat 
ordinem  ad  recompensationem  profectOs  vel  damni  ad  alterum  illati.  Sed 
bonus  actus  hominis  vel  malus  non  cedit  in  aliquem  profectum  vel  dam- 
num  ipsius  Dei ;  dicitur  enim  'Job,  !c\xv,  6;  :  Si  peccaveris ,  quid  ei  noce- 
bis?....  Porro  si  juste  egeris,  quid  donabis  ei?  Ergo actus  hominis bonus 
vel  malus  non  habet  raiionem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

2.  Praeterea,  instrumentum  nihil  meretur  vel  demeretur  apud  eum  qui 
utitur  instrumento,  quia  tota  actio  instnimenti  est  utentis  ipso.  Sed  homo 
in  agendo  est  instrumentum  divinae  virtutis  principahter  ipsum  moventis; 
unde  dicitur  (Isa.  x,  i^):Numquid  gloriabitur  securis  contra  eum  qui> 
secat  in  ea?  aut  exaltabitur  serra  contra  eum  d  guo  trahitur?  ubi  mani-' 
feste  hominem  agentem  comparat  insti  umenlo.  Ergo  homo  (3},  bene  agendo 
vel  male,  non  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

3.  Prceterea.  actus  hiunanus  habetrationemmeriti  veldemeriti.  inquan- 
tum  ordinatur  ad  alterum.  Sed  non  omnis  actus  humanus  ordinatur  ad 
Deum.  Ergo  non  omnes  actus  bonl  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  de- 
meriti  apud  Deum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccl.  ult.  14} :  Cvncta  quae  (iunt  adducei 
Deus  in  judicium  ,  sive  bonum,  sive  malum.  Sed  judicium  importat  retri- 
butionem.  respectu  cujus  meritum  vei  demeritimi  dicitur.  Ergo  omnis  ac- 
tus  hominis  bonus  vel  malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud^ 
Deum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Deus  sit  gubernator  ac  totius  universi  rector,  prapsertim 
rationalium  creaturarum,  iilarum  fiuis  existens  :  actus  humani,  ut  boni  vel  malii 
non  tautum  apud  homiues,  sed  apud  Deum  meritorii  vel  demeritorii  ess«j  dicuntor. 

Respoudeo  dicendiun  quod.  sicut  dictum  est  'art.  prsec),  actus  ahcujus 
hominis  habet  rationem  meriti  vel  demeriti,  secundum  quod  ordinatur  ad 
alterum  vei  ratione  ejus,  vel  ratione  communitatis.  Utroque  autem  modo 
actus  nostri  boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  demeriti  apudDeiun. 
Ratione  quidem  ipsius,  inqiiantum  est  ultimus  hominis  finis;  est  autem 
debitum  ut  ad  finem  ultimum  omnes  actus  referaniur,  ut  supra  habitmn 
est  'qua^st.  XIX,  art.  iO};  unde  qui  facit  actum  malum  non  referibilem  in 
Deum,  non  seiTat  honorem  Dei,  qui  ultimo  fini  debetur.  Ex  parte  vero  to- 
tius  communitatis  universi ;  quia  in  quaiibet  communitate  ille  qiii  regit 
communitatem,  praecipue  habet  curam  boni  communis;  unde  adeumper- 
tinet  retribuere  pro  his  quae  bene  vel  male  fiunt  in  communitate.  Est  au- 
tem  Deus  gubernator  et  rector  totius  univei*si,  sicut  in  priiuo  habitum  es^ 
(qua^st.  ciii,  art.  6;,  et  specialiler  ra'tionahum  creaturaiTim.  Unde  manifes-^ 
tiun  est  quod  actus  hiunani  habent  rationem  meriti  vel  demeiiti  per  com-} 

{\    Perinde   ac  reduuilat    ia  corpus  abscissio  ut   referat   unusquisque   proul  gessit,    «tc«.. 

seo  niutilatio  unins  monibri  qus  corporis  inte-  bonum    site  matum.  [l.  Cor.  lii   :  Unuiquii'. 

gritatem  dehonestat.  que  propriam  merced.m  accipiet. 

(2)lllud  pateiex  Scriptiiris  (II.  Cor.  T  :  Omne*  (oj  Ai.  decst  h»mo. 
noM  manifestari  oportet  anle  tribunal  Chrisli 
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parationem  ad  ipsum ;  alioquin  sequeretur  quod  Deus  non  haberet  curam 
ie  actibus  humanis. 

Ad  privium  ergo  dicendura,  quod  per  actum  hominis  Deo  secundum  se 
nihil  potest  accrescere  vel  deperire;  sed  tamen  homo,  inquantum  in  se 
est,  aliquid  subtrahit  Deo,  vel  ei  exhibet,  cum  servat  vel  non  servat  ordi- 
nem  quem  Deus  instituit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  sic  movetur  a  Deo  ut  instrumentum, 
quod  tamen  non  exckiditur  (1)  quin  moveat  seipsum  per  liberum  arbi- 
trium  (2),  ut  ex  supradictis  patet  (quaest.  x,  art.  4),  et  ideo  per  suum  ao- 
tum  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  ordinatur  ad  communitatem  poli- 
ticam  secundum  se  totum,  et  secundum  omnia  sua;  et  ideo  non  oportet 
quod  quilibet  actus  ejus  sit  meritorius  vel  demeritorius  per  ordinem  ad 
conimuuitatem  politicam.  Sed  totum  quod  homo  est.  et  quod  potest  et  ha- 
bet.  ordinandum  est  ad  Deum;  et  ideo  omnis  actus  hominis  bonus  vel 
malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum,  quantum  est  ex  ipsa 
ratione  actus  (3). 

QUiESTIO  XXII. 

DE  SUBJECTO  PASSIONUM  ANIM.E   (4),  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hoc  consideraDdum  est  de  passionibus  animae,  et  primo  in  generali;  secundo 
in  speciali.  In  generali  autem  quatuoroccurrunt  circa  eas  consideranda:  primo  qui- 
dem  de  subjecto  earum;  secundo  de  dilTerentia  earum;  tertio  de  comparatione  earum 
ad  invicem;  quarto  de  malitia  el  bonitate  ipsarum.  Circa  primum  quaeruntur  tria: 
1"  Utrum  aliqua  passio  sit  inanima.  —  2°  Utriim  magis  in  parte  appelitiva  quamin 
appreheiisiva.  —  3°  Utriim  mc-igis  sit  in  appetilu  seusitivo  quam  intellectivo,  qui  di- 
citur  voluntas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  aliqua  passio  sit  in  anima  (5). 

De  hls  etiam  Sent.  lll,  dist.  \o ,  qusest.  xi,  art.  I ,  et  De  ver.  quaest.  xxvi.  art.  \  et  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nulla  passio  sit  in  anima. 
Pati  enim  est  proprium  materiae.  Sed  anima  non  est  composita  ex  materia 
et  forma.  ut  in  primo  habitum  est  (quaist.  lxxiii,  art.  5;.  Ergo  nulla  passio 
est  in  anima. 

2.  Praeterea,  passio  est  motus,  ut  dicitur  (Thysic.  hb.  iii,  text.  i9et  seq.). 
Sed  anima  non  movetur,  utprobatur  (De  anima,  lib.  i,  text.  36  et  seq.), 
Ergo  passio  non  est  in  anima. 

3.  Praeterea.  passio  est  via  in  corruptionem  :  nam  «  omnis  passio  ma^s 
facta  abjicit  a  substantia,  »  ut  dicitur  flopic.  lib.  vi,  cap.  2,  in  explic.  loci 
19).  Sed  anima  est  incorruptibilis.  Ergo  nulia  passio  est  in  anima. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vii,  5) :  Ciim  essemus  in  came, 
passiones  peccatorum,  qux  per  legem  erant,  operabantur  in  membris  nos- 
tris.  Peccata  autem  sunt  propri^  inanima.  Ergo  et  passiones,  quaedicuntur 
peccatorum,  sunt  in  anima. 

{i)  A\.,  excludit.  vetnr,  sed  quiamaterialiter  taHs  est  nt  fieri  me- 

(2)  Hinc  concilium  TriJentinum  ita  damnavit  riloriiis  possit  :  de  quo  plenius  infraquast.CXiy. 

eos  qui  hominem  esse  instrunientum  mere  pas-  (4)  A  quaestione  sexta  ad    praesentem  B.  Tho- 

sivum  sub   actione   Dei  existimahant   (sess.   ?l,  mas  egit  de  actibus  lioraiiii  proprMs;  nunc  vero 

can.  4).  aggreditur  eos  aclus  qui  secandum  se  sont  ho- 

(3'   Non  quod  actus  praecise  ut  actus  est  et  mini  aliis<jue  animalibus  communes  et  vocari 

ex  objecto  solo  consideratus  ut  sic  aut  secundum  solent  anima  passiones. 

moralem   boiiiialein  sil   formaliter  meritonus,  (o    Passio  proiit  hic  de  illa  sermo  est  definiri 

qiiia  gratia  suppoin   debet  ut  eo  modo  nierito-  potest  motiis  ai)peiili\ae  virtutis  sensibilis  qu» 

rius  hat  et  ad  condiiioQem  supernaturalem  ele-  ex  imaginatione  boui  vel  mali  proveait. 
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CONCLUSIO.  —  Ciim  contingal  animam  scntire  et  intelligere,  et  ad  compositi 
tran>n)utationem  mulari,  aliquam  ei  passionem  comrauniter  acceptara  convenire 
uecvs^arium  est :  passionem  autera  proprie  diclara,  nonnisi  per  accidens  altribui 
certum  est. 

Respnndeo  dicendiim  qii6d  pati  dicitur  tripliciter :  uno  modo  communi- 
ler,  secun(ium  quod  omne  recipere  est  pali.  etiamsi  nihil  abjicialur  a  re; 
sicut  si  dicatur  aerem  pati.  quando  illuminatur;  hoc  aulem  mairis  estper- 
fici  quam  pati.  Alio  modo  dicitur  proprie  pali.  quandoaliquid  recipitur  cum 
alterius  abjectione.  Sed  hoc  contingil  duplicitei  :  quandoque  enim  abjicitur 
id  quod  non  est  conveniens  rei;  sicut  ciim  corpus  animalis  sanalur,  dicitur 
pati.  quia  recipit  sanitatem  aegritudine  abjecta.  Alio  modo.  quando  ^  con- 
verso  contingit;  sicut  aegi  otare  dicitur  pati.  quia  recipitur  infirmilas.  sani- 
tate  abjecla.  Et  hic  est  propriissimus  modus  passionis.  Nam  pati  dicitur  ex 
eoquod  aliquid  trahiturad  agentem;  qiK>d  anlem  recedit  ab  eo  quod  est 
sibi  conveniens.  maxime  \idetur  ad  aliud  trahi.  Et  similiter  (De  genera- 
tione,  lib  i,  text.  18)  dicitur,  quod  quando  ex  ignobihori  generatur  nobi- 
lius,  est  generatio  simpliciter,  et  corruptio  secundiim  quid;  ^  converso 
aulem  quando  ex  nobiliori  ignobilius  generatur.  Et  his  tribus  modis  con- 
tingit  esse  in  anima  passionem.  Nam  secundum  receptionem  tantiim  di- 
citur  quod  sentire  et  intelligere  est  quoddam  pati.  Passio  auiem  cum  ab- 
jectione  non  estnisi  secundiim  transmutationemcorporalem  :  undepassio 
proprie  dicta  non  potest  competere  animae  nisi  per  accidens,  inquantiim 
scilicetcompositiimpatitur.  Sed  in  hoc  est  diversitas ;  nam  quando  hujus- 
modi  transmutatio  fit  in  deterius,  magis  proprie  habet  rationem  passionis, 
quam  quando  fit  in  melius;  mide  tristitia  magis  proprie  est  passio  quam 
Isetitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  pati,  secundiim  quod  est  cum  abjec- 
tione  et  transmuLatione,  proprium  est  materiae;  unde  non  invenitur  nisiin 
compositls  ex  materia  et  forma.  Sed  pati.  prout  importat  receptionem  so- 
lam,  non  est  necessarium  quod  sit  materiffi ,  sed  polest  esse  cujuscumque 
existentis  in  potentia.  Anima  autem,  etsi  non  sit  composita  ex  materia  et 
forma,  habet  tamen  ahquid  potentialitatis.  secundiim  quam  convenit  sibi 
recipere  ei  pati,  secundiim  quod  intelligere  pati  est,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  ui,  text.  2j. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  pati  et  moveri.etsi  non  conveniat  animas 
per  se,  convenit  tamen  ei  per  accidens,  ut  (Deanima,  lib.  i,  loc.  cit.  inarg.) 
dicitur. 

Ad  tertium  diccndimi,  quod  ratio  illa  procedit  de  passione  quas  est  cum 
transmutalione  ad  deterius;  et  hujusmodi  passio  animce  convenire  non 
potest  nisi  per  accidens ;  per  se  autem  convenit  composito,  quod  est  cor- 
ruptibile. 

ARTICULUS  II. — UTRUM  passio  magis  sit  in  parte  appetitiva  quam  is 

APPREHENSIVA. 

De  hb  etiam  infra,  qosst.  XLI,  art.  'I  corp.  et  part.  IIl,  quaest.  XT,  art.  4  con>.  et  De  ver.  qaaest.  XXTI, 
art.  3  corp.  et  ad  ^8,  et  Div.  cap.  2,  \eci.  5.  et  Ethic.  lib.  ll,  lect.  6  Cn. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  passio  magis  sit  in  parte 
animae  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva.  «  Quod  enim  esl  primum  in 
quolibet  genere.  videtur  esse  maximum  iliorum  quae  sunt  in  genere  illo, 
et  causa  aliorum,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ii,  text.  4).  Sed  passio  prius  in- 
venitur  in  parte  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva;  non  enim  patitur 
pars  appetitiva.  nisi  passione  pra?eedentein  parte  apprehensiva.  Ergo  pas- 
sio  est  magis  in  parte  apprehensiva  quam  in  parte  appetiliva. 
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2.  Praeterea,  quod  est  magis  activum,  videiur  esse  minus  passivum; 
actio  enim  passioni  opponitur.  Sed  pars  appetitiva  est  magis  activa  quam 
pars  apprehensiva.  Ergo  videtur  quod  in  parte  apprehensiva  magis  sit 
passio. 

3.  Praeterea,  sicut  appetitus  sensitivus  est  virtus  in  organo  corporali,  ita 
et  vis  apprehensiva  sensitiva.  Sed  passio  animae  fit  proprie  loquendo  se- 
cundum  transmutationemcorporalem.  Ergo  non  magisest  passio  in  parte 
appetitiva  sensitiva  quamin  apprehensiva  sensitiva. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  4,  in  princ), 
quod  «  motus  animi  quos  Grteci  -a6n,  nostri  autem,  sicut  Cicero,  pertur- 
bationes,  quidam  affectiones  vel  affectus,  quidam  ver6,  sicut  in  Gi'a!co  ha- 
beturexpressius,  passiones  vocant. »  Ex  quo  patet  quod  passiones  animae 
sunt  idem  quod  affectiones.  Sed  affectiones  manifest^  pertinent  ad  partem 
appetitivam,  et  non  ad  apprehensivam,  Ergo  et  passiones  magis  sunt  in 
appetitiva  quam  in  apprehensiva. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  magis  pervimappelitivam,  quam  perapprehensivam 
ad  res  ipsas  trahatur,  passiones  quoque  magis  in  appelitiva  quam  in  apprehensiva 
reperiri  uecesse  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  nomine 
passionis  importatur  quod  patiens  trahatur  ad  id  quod  est  agentis.  Magis 
autem  trahitur  anima  ad  rem  per  vim  appetitivam,  quam  per  vim  appre- 
hensivam.  Nam  per  vim  appetitivam  anima  habet  ordinem  ad  ipsas  res, 
prout  in  seipsis  sunt ;  unde  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  quod 
bonum  et  malum,  quae  sunt  objecta  appetitivae  potentiae,  sunt  in  ipsis  re- 
bus.  Vis  autem  apprehensiva  non  trahitur  ad  rem,  secundum  quod  in 
seipsa  est;  sed  cognoscit  eam  secundum  intentionem  rei  quamin  se  habet 
vel  recipit  secundiim  proprium  modum  (i) :  unde  et  ibidem  dicitur,  quod 
verum  et  falsum,  quae  ad  cognitionem  pertinent,  non  sunt  in  rebus,  sed  in 
mente.  Unde  patet  quod  ratio  passionis  magis  invenitur  in  parte  appetitiva 
quam  in  parte  apprehensiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intensio  (2)  ^  converso  se  habet  in  his 
quae  pertinent  ad  perfectionem,  et  in  his  quae  pertinentad  defectum.  Nam 
in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent,  attenditurintensio  peraccessum  ad 
UKium  primum  principium;  cui  quanto  est  aliquid  propinquius,  tanto  est 
magis  intensum;  sicut  intensio  lucidi  attenditur  per  accessum  ad  aliquid 
summe  lucidum;  'ui  quanto  aliquid  magis  appropinquat,  taut6  est  magis 
lucidum.  Sed  in  his  quae  ad  defectum  pertinent,  attenditur  intensio,  non 
per  accessum  ad  aliquod  summum,  sed  per  recessum  a  perfecto,  quia  in 
hoc  ratio  privationis  et  defectus  consistit;  et  ideo  quauto  magis  recedit  k 
primo,  tant6  est  minus  intensum;  et  propter  hoc  in  principio  semper  in- 
venitur  parvus  defectus,  qui  postea  procedendo  magis  multiplicatur.  Passio 
autem  ad  defectum  pertinet;  quia  est  ahcujus,  secundum  quod  est  in  po- 
tentia.  Unde  in  his  quae  appropinquant  primo  perfecto,  scilicet  Deo,  inve- 
niturparum  de  ratione  potentiai  et  passionis;  in  aliis  autem  consequenter 
plus  :  et  sic  etiam  in  priori  vi  animae,  scilicet  apprehensiva,  invenitur  mi- 
niis  de  ratione  passionis. 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d  vis  appetitiva  dicitur  esse  magis  activa, 
quia  est  magis  principium  exterioris  actus ;  et  hoc  habet  ex  ipso  ex  quo 
hoc  habet  quod  sit  magis  passiva,  sciiicet  ex  hoc  qu6d  habet  ordinem  ad 

{\)  Al.,  motum.  AU an  .  et  edit.  Rom,  deest  inlensio.  A!.,  tnfsn- 

(2>  Tta  Garcia  cum  editis  postRrionbus.  In  cod.        tio,  i)erperaiii. 
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rem,  prout  est  in  seipsa;  per  actionem  enim  exleriorem  venimus  ad  con- 
sequendas  res. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  diclum  est  ''part.  I,  quaest.  lxxviu, 
art.  3  ,  dupiiciler  organum  animcB  \)  potest  ti-ansmulari :  uno  modo  trans- 
mutatione  spirituaii,  secundum  quod  recipit  intentionem  rei;  et  hoc  per 
se  invenitur  in  actu  apprehensivae  virtutis  sensitivae;  sicut  oculus  immu- 
tatura  visibili,  non  ita  quod  coloretur,  sed  ita  quod  recipiat  intentionem 
coloris.  Esl  autem  et  alia  naturalis  Iransmutaiio  organi,  prout  organum 
transmutatur  quanlum  ad  suam  naturalem  disposilionem,  pula  qu<'>d  ca- 
lefit,  aut  infrigidalur,  vel  alio  modo  siniili  transmutatur;  et  hnjnsmodi 
transmutatio  per  accidens  se  habet  ad  actum  apprehensivjc  virtuiis  sensi- 
tivae;  puta  ciim  oculus  fatigatur  ex  forti  intuitu,  vel  dissolvitur  ex  velie- 
mentia  visibilis.  Sed  ad  actum  appetitus  sensitivi  per  seordinatur  hujus- 
modi  transmutatio  :  undein  definitione  motuum  appetitivse  partis  materia- 
liter  ponitur  aliqua  naturalis  transmutatio  organi;  sicut  dicitur,  quod  ira 
est  «  accensio  sanguinis  circa  cor  '%).  »  Lnde  patet  quod  ratio  passionis 
magis  invenitur  in  actu  sensitivae  ^irtutis  appelitivae.  quam  in  actu  sensi- 
tivaevirtuiis  apprehensivae.  Dcet  utraque  sit  actusorgani  corporalis. 

ARTICULUS  III.  —  CTRrM  passio  sit  il\gis  vh  appetitu  sensitivo,  yuAM 

IXTELLECTIVO    QH   DlCrTLTl   VOLCNTAS. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1,  Videtur  quod  passio  non  magis  sit  in  ap- 
petitu  sensitivo  quara  in  appetitu  intellectivo.  Dicit  enim  Dionysius  ^De  div. 
nom.  cap.  2,  part.  4,  lect.  4,.  quod  •  Hierotheus  ex  quadam  est  doctus  di- 
viniore  inspiratione,  non  soliim  discens.  sed  etiam  patiens  di^ina.  »  Sed 
passio  divinorum  non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum,  cujus 
objectum  est  bonum  sensibile.  Ergo  passio  est  in  appetitu  inteilectivo,  sicut 
et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea,  quanto  activum  est  potentius,  tanto  passio  est  fortior.  Sed 
objectum  appetilus  intellecti^i.  quod  est  bonum  universale,  est  potentius 
acti^Tim  quam  objectum  appetitus  sensitivi.  quod  est  particulare  boniun. 
Ergo  ratio  passionis  magis  invenitur  in  appetitu  intellectivo  quam  in  appe- 
titu  sensitivo. 

3.  Praeterea,  gaudiura  et  araor  passiones  qucedam  esse  dicuntur.  Sed  haec 
inveniuntur  in  appetituintellectivo  et  non  soliim  in  sensitivo;  alic>quin  non 
attribuerentur  in  Scripruris  Deo  et  angelis.  Ergo  passiones  non  magis  sunt 
in  appetitu  sensitivo  quam  in  intelleclivo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii.  cap.  22;.  descri- 
bens  animales  passiones  :  «  Passio  est  motus  appetitivae  virtutis  sensibilis 
in  imaginatione  boni  vel  mali,  «  et  aliter :  «  Passio  est  motus  irrationalis 
aniraae  per  suspicionera  (3)  boni  et  mali.  » 

CONXLUSIO.  —  Cum  nulla  in  appetitu  iutellectivo  requiraturcorporalistransma- 
tatio,  magis  proprie  in  appetitu  sensitivo  quam  intellectivo  passionis  ratioinvenitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  \  hujus  qujest.  ef 
art.  2  ad  3  .  passio  propiie  invenitur  ubi  est  transrautatio  corporalis,  quae 
quidera  invenitur  in  actibus  appetitus  sensitivi ;  et  non  solum  spiritualis, 
sicut  est  in  apprehensione  sensitiva,  ^ed  etiam  naturalis.  In  actu  autem 

(■1)  Sen  f  otentia  sonsitiva  quae  oreanam  animae  cor[>oraliter  eam  non  a{£cit,  nec  alteradonem  ia 

Tcl  instrumer«nui  appellatur,  quia  pirillam  suas  ea  ullam  rausat. 

anima  funclioneseiercet  in  corpore  :  spiritnalis  i2)  Uoc  etiam  addito,  ex  evapontione  bili» 

aulem  immutatio  appellatur  propter  analogiam  vel  excitatione  proveniens. 
qnamdam   cum   operatioiiibus   intellectus ,  quia  o   Ita  Mss.  cum  Nicolai.  Edit",  per  Sii4cep- 

inftensibili  modo  immittitor  in  polentiam ,  sire  tiun^m  ;  Lamasceiius,  ob  boni  tfl  mali  opi' 

niomem. 
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appetitus  intellectivi  non  requiritur  aliqua  transmutatio  corporalis,  quia 
hujusmodi  appetitus  non  est  virtus  alicujus  organi.  Unde  patetquod  ratio 
passionis  magis  propri6  invenilur  in  actu  appetitus  sensitivi  quam  intellec- 
tivi,  ut  etiam  palet  per  definitiones  Daniasceni  inductas  (in  arg.  Sed  conU), 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  passio  divinorum  ibi  dicitur  affectioad 
divina,  et  conjimctio  ad  ipsa  per  amorem ;  quod  tamen  fit  sine  transmuta- 
tione  corporali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitndo  passionis  non  solum  dependet 
ex  virtute  agentis,  sed  etiam  ex  passibilitate  patientis  (i);  quia  quae  sunt 
benc  passibilia,  multum  patiuntur  etiam  a  parvis  activis.  Licet  ergo  objec- 
tum  appetitus  intellectivi  sit  magis  activum  quam  objectum  appetitus  sen- 
sitivi,  tamen  appetilussensitivusestmagis  passivus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  et  gaudium,  et  alia  hujusmodi,  ctun 
altribuuntur  Deo  vel  angelis  aut  hominibus  secundum  appetitum  intellec- 
tivum,  significant  simplicem  actum  voluntatis  cum  similitudine  effectCis 
absque  passione.  Unde  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  in  fin.) : 
«  Sancti  angeli  et  sine  ira  puniunt,  et  sine  miseriae  compassione  subve- 
niunt;  et  tamen  istarum  nomina  passionum  consuetudine  locutionis  hu- 
manaeetiamjn  eos  usurpantur,  propter  quamdam  operum  similitudinem, 
non  propter  affectionum  infirmitatem.  * 

QU^STIO  XXIII. 

DE  DIFFERENTIA  PASSIONUM    AB    INVICEM ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  estde  passionum  difFerentia  ab  invicem;  et  circa  hoc  quae- 
ruulur  quatuor  :  1"  Utrum  passiones  qufe  sunt  in  concupiscibili  sint  diversae  ab  his 
quae  sunt  iu  irascibili.  —  2"  Utriim  contrarietales  passionum  irascibilis  sint  secun- 
dum  coutrarietatem  boni  et  mali.  —  3°  Utrum  sit  aliqna  passio  non  habens  contra- 
rium.  —  4"  Utmm  sint  aliquffi  passiones  differentes  epec^c  in  eadem  potentia,  non 
contrariae  ad  invicem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  PASSIONES  QU^   SUNT   IN  CONCUPISCIBILI,   SINT  DIVERSi£ 

AB   HIS   QUiC    SUNT   IN    IRASCIBILI. 
De  his  etiam  De  ver.qusest.  xxvi,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  passiones  eaedem  sint  in  iras- 
cibili  et  in  concupiscibili.  Dicit  enim  Philosophus(Ethic.  iib.  ii,cap.  5,  circ. 
princ),  quod  passiones  animaesuntquas  sequitur  gaudium  et  tristitia.  Sed 
gaudium  et  tristilia  sunt  in  concupiscibili.  Ergo  omnes  passiones  sunt  in 
concupiscibili;  non  ergo  sunt  aliae  in  irascibili  et  alicfi  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea  (Matth.  xiii),  super  iilud  :  Simile  est  regnum  coRlorum  fer» 
mento,  etc,  dicit  Glossa  fordinaria  Hieronymi) :  «  In  ratione  possideamus 
prudentiam,  in  irascibili  odium  vitiorum,  in  concupiscibili  desiderium  vir- 
tutum.  »  Sed  odium  est  in  concupiscibili,  sicut  et  amor,  cui  contrariatur,  ut 
dicitur(Topic  lib.  ii,  cap.  3,  loc.  25).  Ergo  eadem  passio  est  in  concupisci- 
bili  et  irascibili. 

3.  Pra^terea,  passiones  et  actus  differunt  specie  secundum  objecta.  Sed 
passionumirascibilis  et  concupiscibilis  eadem  objecta  sunt,  scilicetbonum 
et  malum.  Ergo  eaedem  passiones  sunt  irascibilis  et  concupiscibilis. 

Sed  contra,  diversarum  potentiarum  actus  sunt  specie  diversi,  sicut  vi- 
dere  et  audire.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  duas  potentiae  divi- 

(^)  ninc  i\':v.d  ;ixi(mia  :  Qiiaiilu  acliviim  cst  nim  est,  ca?^erjspariiws ,  hoc  cst,  sfaiiiopidcm 
potenlius,  tanto  passio  est  forlior,  dunta^at  ve-       passibilitateet  (lispositionepatientisutrobiq,ue. 
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denles  appelitnm  sensUiviini.  nt  dic-tiim  cst  part.  1,  quffist.  l\\\\.  art.  2.. 
Ergo  cum  passiones  sint  motus  appetitus  sensitivi,  ut  supra  dictum  est 
(qu;est.  xxii,  art.  2  ,  passiones  quae  sunt  in  irascibili,  erunt  alioi  secundiim 
speciem  a  passionibus  quaj  snnt  in  concupiscibili. 

COXCLUSIO.  —  Sicul  irascibilis  potentia  et  potenlia  concupiFcibilis  specie  diffe- 
runt,  ita  omnes  passiones  ad  irascibilem  attinentes  differunt  specie  a  pabsionibus, 
quae  sunt  in  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  quae  sunt  in  irascibili  et  in  con- 
cupiscibili  difFerunt  specie.  Cum  enim  diversae  potentiae  habeant  diversa 
objecta,  ut  dictum  est  part.  1.  quajst.  lxxvm  .  art.  3,,  neccsse  est  quod 
passiones  diversarum  potentiarum  ad  diversa  objecta  referantur.  Lnde 
muito  magis  passiones  diversarum  potenliarum  specie  differunt;  ma- 
jor  enim  differentia  objecti  requiritur  ad  diversificandam  speciem 
potentiarum  ,  quam  ad  diversificandam  speciem  passionum  vel  ac- 
tuum.  Sicut  enim  in  naturalibus  diversitas  generis  consequitur  diversita- 
tem  potentiffi  materiae,  diversitas  autem  speciei  diversitaiem  formae  in 
eadem  materia;  ita  in  aclibus  animae.  actusad  diversas  potentias  pertinen- 
tes  sunt  non  soliim  specie,  sed  eliam  genere  diversi ;  actus  autem  vel  pas- 
siones  respicientes  diversa  objecta  specialia  comprehensa  sub  uno  com- 
muni  objecto  unius  potentiae,  differunt  sicut  species  illius  generis.  Ad  co- 
gnoscendum  ergo  qua?  passiones  sunt  in  irascibili  et  quae  in  coucupiscibili, 
oportet  assumere  objectum  utriusque  potentiae.  Dictum  est  autem  part.  I, 
quaest.  lxxxi,  art.  2; ,  quod  objectum  potentis  concupiscibilis  est  bonum 
vel  malum  sensibile  simpliciter  acceptum,  quod  est  delectabile  vel  doloro- 
sum,  Sed  quia  necesse  est  quod  interdum  anima  difficultatem  vel  pugnam 
patiatm'  in  adipiscendo  aliquod  hujusmodi  bonum,  vel  fugiendo  aliquod 
hujusmodi  malum.  inquantum  hoc  est  quodammodo  elevatum  supra  faci- 
lem  potestatem  animalis;  ideo  ipsum  bonum  vel  malum ,  secundum  quod 
habet  rationem  ardui  vel  difficilis.  est  objectum  irascibilis.  Quaecumque 
ergo  passiones  respiciunt  absolute  bonum  vel  malum,  pertinent  ad  concu- 
piscibilem,  ut  gaudium,  tristilia,  amor.  odium  ,  et  similia  1,;  quaecumque 
vero  passiones  respiciunt  bonimi  vel  malum  sub  ratione  ardui,  prout  est 
aliquid  adipiscibile  vel  fugibile  cum  aliqua  difficultate,  pertinentad  irascibi- 
lem,   ut  audaciaet  timor.  spes  et  hujusmodi. 

Xdprimu7Ji  ergo  dicendum.  quod,  sicut  dictum  est  ^part.  I,  quaest.  lxxxi, 
art.  2y,  ad  hoc  vis  irascibihs  data  est  animalibus,  ut  tollanturimpedimenta 
quibus  concupiscibilis  in  suum  objectum  tendere  prohibentur,  vel  propter 
difficultatem  boni  adipiscendi,  vel  propter  difficultatem  mali  superandi.  Et 
ideo  passiones  irascibilis  omnes  tenuinantur  ad  passiones  concupiscibi- 
lis  (%  ;  et  secundum  hoc  etiam  passiones  quae  sunt  in  irascibili,  conse- 
quuntur  gaudium  ettristitia  (3  .quaesunt  inconcupiscibili. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  odium  vitiorum  attribuit  HieronvTUUS 
irascibili,  non  propter  rationem  odii,  qua^  proprie  competit  coneupiscibih, 
sed  propter  impugnationem,  quae  pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  ttrthtm  dicendum.  quod  bonum  inquantum  est  delectabile,  movet 
concupiscibilem;  sed  si  bonum  habea't  quamdam  difficultaiem  ad  adipis- 
cendum  ,  ex  hoc  ipso  habet  aliquid  repugnans  concupiscibili.  Et  ideo  ne- 

(I;    Passiones   concnpiscibilis   sunt   anior    et  seqiiitur  trisiitia  si  non  obtineat.  Similiter  post 

otiinm .  (Icsiderium  et  fiic^  ddoclatio  et  trisli-  spcm  est  gaudinm  de  bono  obtenlo,  vel  tristitia 

tia  ;   passio   irascibilis  sunt  spes  et   «lesperatio,  dc  bono  non  oblento  et  sic  in  aiis. 

aurlacia  et  timor.ct  iraquaenon  oppositum  !ia!)et.  o    Ita  edit.  Rora.  Al. ,  comequunlvir  gau- 

.2;  Post  pas^ionem  enini  irff^eiiuitur  gaudium,  dium  el  Irisliiiam. 
sj  obtineat  victoriam  in   resistcndo  uocivis,  et 
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cessarhim  fuit  esse  aliam  potenliani  qiiie  in  id  tenderet  •,  et  ratio  est  eadem 
de  malis;  et  hsec  potentia  est  irascibilis.  Unde  ex  consequenti  passio- 
nes  (1)  concupiscibiliset  irascibilis  specie  differunt. 
ARTICULUS  II.    —  UTRUM  contraiuf.tas   passionum  irascibilis    sit  secun- 

DUM    COlNTRARIETATEM    BOM    ET    MALI. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XL,  art.  4,  et  qusesl.  xlv,  art    I  ad  2,  et  Scnt.  Ill,  dist.  26,  qujest.  I ,  art.  5 

corp.  et  De  ver.  qiiBest.  xxvi,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contrarietas  passionum 
irascibilis  non  sit  nisi  secundiim  coiiiraiietatem  boni  et  maFi.  Passiones 
enim  irascibilis  ordinantur  ad  passioiies  concupiscibilis,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  1).  Sed  passionescoiicupiscibilis  non  contrarianturnisi  securidum 
contrarietatem  boni  et  mali  •,  sicut  amor  et  odium,  gaudium  et  tristitia. 
Ergo  nec  passiones  irascibilis. 

2.  Praeterea,  passiones  differimt  secundum  objecta,  sicut  et  motus  se- 
cundum  terminos.  Sed  conlrarietas  non  est  in  motibus,  nisi  secundumcon- 
trarietatem  terminorum,  ut  patet  fPhysic.  lib.  v,  text.  49j.  Ergo  neque  in 
passionibus  est  contrarietas  passionum,  nisi  secundtim  contrarietatem  ob- 
jectorum.Objectum  autem  appetitus  est  bonum  vel  malum.  Ergo  in  nulla 
potentia  appetitiva  potest  esse  contrarietas  passionum,  nisi  secundum  con- 
trarietatem  boni  et  mali. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animse  attenditur  secundiim  accessum  et  re- 
cessum,  ut  Avicenna  dicit  in  vi  De  naturalibus.  Sed  accessus  causatur  ex 
ratione  boni,  recessus  autem  ex  ratione  mali ;  quia  sicut «  bonum  estquod 
omnia  appetunt, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  in  princ),  ita  «  malum  est  quod 
omnia  fugiunt.  »  Ergo  contrarietas  in  passionibus  animae  non  potest  esse 
nisi  secundum  bonum  et  malum. 

Sed  contra^  timor  et  audacia  sunt  contraria,  ut  patet  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  7).  Sed  timor  et  audacia  non  differunt  secundtim  bonum  et  malum, 
quia  utrumque  est  respectu  aliquorum  malorum.  Ergo  non  omnis  contra- 
rietas  passionum  irascibilis  est  secundum  contrarietatemboni  et  mali. 

GONCLLSIO.  —  In  passionibus  irascibilis  reperitur  contrarietas  tam  secundum 
objecta,  quam  secundiira  accessum  et  recessum  ab  eodem  termino.  In  passionibus 
autem  concupiscibilis  secundura  objecta  tantura. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  quidam  motus  est,  ut  dicitur  (Physic. 
lib.  III,  text.  19  et  seq.).  Unde  oportet  contrarietatem  passionum  accipere 
secundum  contrarietatemmotuum  vel  mutationum.  Estautem  dupiex  con- 
trai-ietas  in  mutationibus  et  motibus,  ul  dicitur  (Physic.  hb.  v,  text.  47,  48 
et  49).  Unaquidem  secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem  termino; 
quae  quidem  contrarietas  est  proprie  mutationum,  id  est,  generationis,  quae 
est  mutatio  ad  esse,  et  corruptionis,  quae  est  mutatio  ab  esse.  Alia  autem 
secundum  contrarietatem  terminorum,  quae  proprie  est  contrarietas  mo- 
tuum;  sicut  dealbatio,  quse  est  motus  a  nigro  in  album,  opponitur  deni- 
grationi,  quse  est  motus  ab  albo  in  nigrum.  Sic  igitur  in  passionibus  ani- 
mae  duplex  contrarietas  invenitur,  una  quidem  secundum  contrarietatem 
objectorum  scilicet  boni  et  mali  (2j,  alia  vero  secundum  accessum  et  re- 
cessum  ab  eodem  termino.  In  passionibus  quidem  concupiscibilis  invenitur 
prima  contrarietas  tantiim,  quae  scilicet  est  secundum  objecta  ;  in  passio- 
nibus  autem  irascibilis  invenitur  utraque.  Cujus  ratio  est,  quia  objectum 

{\)  Edit.  Rom.,  species,  ut  habet  ccd.  Alcan.  objecta  quorum  unum  alteri,  sicut  malura  bono 

prim3  manu;   at  substitutum  cst  ibidem  pas-  co;itrariatur ,  vel    sccundiim    quod    circa   idcm 

tiones,  ut  passim  !et:itur.  objectum  contrario  modo  se  habent. 

(2)  Id  est,  secundum  quod  feruntur  in  diversa 
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conciipiscihilis,  ut  supra  diclum  est  'art.  pra^c.  .  est  bonum  vel  malum  sen- 
sibile  absoIul(>.  Bonum  autem,  inquanlum  bonum,  non  i^otesl  esse  termi- 
nusut  d  quo,  sed  solum  uiadquem  ;  quia  nihil  refugit  bonum,  inquantum 
bonum.  sed  omniaappetunt  ipsum.  Similiter  nihil  appelil  maium,  inquan- 
tum  hnjusmodi,  sed  omnia  fugiunt  ipsum  ;  et  propter  hoc  mahim  non  ha- 
bet  rationem  termini  ad  quem^  sed  soliim  termini  a  quo,  Sic  igiluromnis 
passio  concupiscibilis  respectu  boni,  est  ut  in  ipsum,  sicut  amor,  deside- 
rium  et  gaudium.  Omnis  ver6  passio  respectu  mali  est  ut  ah  ipso  (!},  sicut 
odium,  fuga,  seu  abominatio,  et  tristitia.  Unde  in  passionibus  concupisci- 
bilisnonpotestessecontrarietassecundumaccessum  et  recessumab  eodem 
objecto.  Sedobjectum  irascibilisest  sensibilebonum  velmalum.  non  quidcm 
absolute,  sedsubrationedifticultatis  velarduitalis,utsupra  dictum  est  (art. 
praec.j.Bonum  autem  arduum,  sivedifflcile,  habet  rationem  ut  in  ipsum  ton- 
datur,  inquantum  est  bonum,  quod  pertinet  ad  passionem  spei;  et  ut  ab 
ipso  recedatur,  inquantum  estarduum  et  difficile,  quod  pertinetad  passio- 
nem  desperationis.  Similiter  malum  arduum  habet  rationem ,  ut  vitetur, 
inquantum  est  malum;  et  hoc  pertinet  ad  passionem  timoris.  Habet  etiam 
ralionem  ut  in  ipsum  tendatur,  sicut  in  quoddam  arduum,  per  quod  sci- 
llcet  aliquid  evadit  subjectionem  mali ;  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia.  In- 
veniturergo  inpassionibus  irascibilis  contrarietassecundumconlrarietatem 
boni  et  mali,  sicut  inter  spem  et  timorem;  et  iterum  secundtim  accessum 
et  recessum  ab  eodem  termino,  sicut  inter  audaciam  et  timorem(2;. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sit  aliqua  passio  anisle  non  habens  contrarium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  omnis  passio  animae  habeat 
aliquod  contrarium.  Omnis  enim  passio  animae  vel  est  in  iiascibili.  vel  in 
concupiscibili,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Sed  utraeque  passiones 
habent  contrarietatem  suo  modo.  Ergo  omnis  passio  animae  habet  con- 
trarium. 

2.  Praeterea,  omnis  passio  animae  habet  bonum  vel  mahim  pro  objecto ; 
quge  sunt  objecta  universaliter  appetitivgepartis.  Sed  passioni  cujus  objec- 
tum  est  bonum.  opponitur  passio  cujus  objectum  est  malum.  Ergoomnis 
passio  habet  contrarium. 

3.  Praeterea,  omnispassio  animaeest  secundtim  accessum  vel  secundum 
recessum,  ut  dictum  est  ^art.  prEec).  Sedcuilibet  accessui  contrariatur  re- 
cessus,  et  e  converso.  Ergo  omnis  passio  animae  habet  contrarium. 

Sed  cojitra.  ira  est  qua^dam  passio  animse.  Sed  nuila  passio  contraria  po- 
nitur  irae,  ut  patet  (Ethic.  hb.  iv,  cap.  5,  parum  a  princ.j.  Ergo  non  omnis 
passio  habet  contrarium. 

CONCLUSIO.  —  Sola  ira  inter  oranesanimfe  passiones  est  cui  nulla  est  aha  passio 
4»ntraria,  neque  secundum  conlrarietatem  objectorum,  neque  secundiim  accessum  et 
recessum  ab  eodem  termino. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare  est  in  passione  irae  (3  quod  non  po- 
test  habere  contrarium  neque  secundum  ^ccessumet  recessum.  neque  se- 
cundumcontrarietatemboni  et  mali.  Causaturenim  ira  e\  malodifficilijaro 
injacente  ;ad  cujuspraesentiam  necesse  est  quodaut  appetitus  succumbat, et 
sic  non  exit  terminos  tristitiae,  quae  estpassio  concupisciLilis;  authabetmo- 

(I I  Ita  codtl.  el  edili  psssim.  Edit.  Rom.,  esl  (5)  Hoc  est  ei  singnlariter  prae  omnibus  aliig 

at)  ipsa.  conveniens,  quia  nimirum  passiones  aliae  o:i:nes 

(2i  Audaci.i  et  limor  ad  id;'m  se  referont,  s^i-  h;;Lcnt  aiiquam  contrariam  yel  primo   Tel  se- 

l)cet  ad  malimi,  scd  audacia  malum  istud  aggre-  cundomodo. 
uilur,  diim  e  conlra  timor  illud  fugiat. 
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tum  ad  invadendum  malum  laesivum ,  quod  pertinet  ad  iram ;  motum 
autem  ad  fugiendum  (i)  habere  non  potest,  quiajammalum  poniturpraesens 
velprseteritum ;  et  sic  motui  irae  non  contrariatur  aliqua  passio  secundum 
contrarietatem  accessOsetrecessCis.  Simiiiter  etiam  necsecundumcontrarie- 
tatem  boni  etmali:  quiamalojaminjacentiopponiturbonumjamadeptum, 
quod  jam  non  potest  habere  rationem  ardui  vei  difficilis ;  nec  postadeptio- 
nem  boni  remanet  alius  motus,  nisi  quietatio  appetitOs  in  bono  adepto, 
quae  pertinet  ad  gaudium,  quodest  passio  concupiscibilis.  Unde  motusirae 
non  potest  habere  aliquem  motum  anima3  contrarium,  sed  solummoda 
opponitur  ei  cessatio  a  motu;  siciit  Philosophus  dicit  in  sua  Rhetorica 
(lib.  II,  cap.  3,  in  princ),  qu6d  «  mitescere  opponifurei  quod  estirasci ;» 
quod  non  est  oppositum  contrarid,  sed  negative  vel  privativ^. 

Et  per  hoc  patetresponsio  ad  objecta. 
ARTICULUS    IV.    —    UTRUM  sint  aliqu/E    passiones  differentes  specie  in 

EADEM   POTENTIA   NON    CONTRARl^E   AD   INVICEM. 
De  his  etiam  infra,  qiiJBst.  XV,  art.  2  et  4  corp.  et  Elhic  lib.  Ii,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possint  in  aliqua  poten- 
tia  esse  passiones  specie  differentes,  et  non  contrariae  ad  invicem.  Passio- 
nes  enim  animse  differunt  secundum  objecta.  Objecta  autem  passionum 
animaesunt  bonum  et  malum  (2),  secundum  quorum  differentiam  passiones 
habent  contrarietatem.  Ergo  nullse  passiones  ejusdem  potentiae  non  ha- 
bentes  contrarietalem  ad  invicem  differunt  specie. 

2.  Praeterea,  differentia  speciei  est  differentia  secundum  formam.  Sed 
omnis  differentiasecundum  formam  estsecundum  aliquam  contrarielatem, 
ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  24).  Ergo  passiones  ejusdem  potentiae  quae 
non  sunt  contrariae,  non  differunt  specie. 

3.  Prseterea,  cum  omnis  passio  animye  consistat  in  accessu  vel  recessu 
adbonum  vel  malum,  necesse  videtur  quod  omnis  differentia  passionum 
animae  sit  vel  secundiim  differentiam  boni  et  mali,  vel  secundum  differen- 
tiam  accessus  et  recessus,  vel  secundum  majorem  vel  minorem  accessum 
et  recessum(3).  Sedprimae  duse  differentiai  inducuntcontrarietatemin  pas- 
sionibus  animag,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaist.);  tertia  autem  diffe- 
rentia  non  diversificat  speciem,  quia  sic  essent  iniinitae  species  passionum 
animae.  Ergo  non  potest  esse  quod  passiones  ejusdem  potentiae  animae  dif- 
ferant  specie,  et  non  sint  contrarise. 

Sed  contra,  amor  et  gaudium  differunt  specie,  et  suntin  concupiscibili ; 
nec  tamen  contrariantur  ad  invicem,  quin  potius  unum  est  causa  alterius, 
Ergo  sunt  aliquae  passiones  ejusdem  potentiae  quae  differunt  specie,  nec 
sunt  contrariae. 

CONCLUSIO.  --  Sunt  aliquae  in  parte  animse  appetitiva  passiones  differentes  spe- 
cie,  non  tamen  contrariee ;  ut  amor  et  gaudium. 

Respondeodicendum  quod  passiones  differuntsecundfimactiva,  quaesunt 
objecta  passionum  animae.  Differentia  autemactivorum  potes-t  attendi  dupli- 
citer  :  uno  modo  secundum  speciem  vel  naturam  ipsorum  activorum,  si- 
cut  ignis  differtab  aqua;  aiiomodosecundum  diversam  virtutem  activam. 
Diversitas  autcm  activi  vel  motivi,  quanttun  ad  virtutem  movendi,  potest 

{\)  Id  est  ad  malum  illud  evadendum  vel  de-  servandum;  malum  vero  ut  fugiendum  vel  vin- 
clinandum  ex  qiio  contingit  illani  commovere,        dicamium. 

qaia  nec  praeterituni  vitari  potest  quin  factum  (5)  Ita  theologi  et  posteriores  editiones  ex  cod. 

sit,  nec  impediri  praesens  quin  afficiat.  Camer.  Cod.    Alcan.  et  edit.    Rom.  ,  vel  boni 

(2)  Bonura  quidem  ut  prosequendum  vel  cou-        mali...  accessus ,  vel  recessus...  accessumt 

tel  recessum. 
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accipi  in  passionibus  animae  secundiim  similitudinem  agentium  natura- 
lium.  Omne  onim  movens  trahit  quodamniodo  ad  se  patiens,  vel  a  se  re- 
pellit.  Tiahendo  quidem  ad  se,  tria  facit  in  ipso.  Nam  primo  quidem  dat 
ei  inclinationem  vel  aptitudinem  ut  in  ipsum  tendat;  sicut  ciim  corpus 
leve,  quod  est  sursiim,  dat  levitatem  coipori  generato,  per  quam  habet 
inclinationem  vei  aptitudinem  ad  hoc  qu6d  sitsursiim.  Secundo,  si  corpus 
generaium  est  extra  locum  proprium,  dat  ei  moveri  ad  locum.  Tertio  dat 
ei  quiescere,in  locum  ctim  pervenerit,  quia  ex  eademcausaaliquid  quiescit 
in  loco  per  quam  movebatur  ad  locum.  El  similiter  intelligendum  est  de 
causa  repulsionis.  In  motibus  autem  appetitivae  partis,  bonum  habet  quasi 
virtutem  attractivam,  maium  autem  virtutem  repulsivam.  Bonum  ergo 
primo  in  potentia  appetitivacausat  quamdam  inchnationem,  seu  aptitudi- 
nem,  seu  connaturalitatem  ad  bonum  quod  pertinet  ad  passionem  amo- 
ris,  cui  percontrariumrespondet  odium  ex  parte  mali.  Secundo,  si  bonum 
sil  nondum  habitum,  dat  ei  motum  ad  assequendum  bonum  amatum;  et 
hoc  pertinet  ad  passionem  desiderii  vel  concupiscentiae;  et  ex  opposito  ex 
parte  mali  est  fuj?a,  vel  abominatio.  Tertio,  ciim  adeptum  fuerit  bonum, 
dat  appetitus  quietationem  quamdam  in  ipso  bono  adepto;  et  hoc  pertinet 
ad  delectationem  vel  gaudium,  cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor  vel  tris- 
titia.  In  passionibus  autem  irascibilis  praisupponitur  quidem  aptitudo  vel 
inclinatio  ad  prosequendum  bonum  vei  fugiendum  malum  ex  concupisci- 
bili.  quae  absolute  respicit  bonum  vel  malum;  et  respectu  boni  noudum 
adepti  est  spes  et  desperatio;  respectu  autem  mali  nondum  injacentis  est 
timor  et  audacia ;  respectu  autem  boni  adepti  non  est  aliqua  passio  in 
kascibili,  quia  jam  non  habet  rationem  ardui,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec),  sed  ex  malo  jam  injacenti  (1)  sequitur  passio  irae.  Sic  igitur 
patet  quod  in  concupiscibiH  sunt  tres  conjugationes  passionum,  scilicet 
amor  et  odium,  desiderium  et  fuga,  gaudium  et  tristitia.  Similiter  in  iras- 
cibili  sunt  tres :  scilicet  spes  et  desperatio,  timor  et  audacia,  et  ira,  cui 
nulla  passio  opponitur.  Sunt  ergo  omnes  passiones  specie  differentes  un- 
decim,  sex  quidem  in  concupiscibili,  et  quinque  in  irascibili,  sub  quibus 
omnes  animae  passiones  continentur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUtESTIO  XXIV. 

DE  BOKO   ET   MALO  IN   ANIM^   PASSIOMBUS,  IN  QUATCOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bono  et  malo  circa  passiones  animae;  et  circa  hoc 
quperuntur  quatuor  :  1"  Utrum  bouum  et  malum  morale  possit  in  passionibus  animaa 
inveniri.  —  2"  Utrura  omnis  passio  animae  sit  mala  moraliter.  —  3"  Utrum  omuis 
passio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus.  —  4°  Utnim  aliqua  pas- 
sio  sit  bona  vei  malaex  sua  specie. 

ARTICULUS     I.    —     UTRUM     BONUM     ET     MALUM     MORALE   POSSIT   IN   PASSIOXIBUS 

AMM.C    LNVEMRI. 

De  his  etiam  infra,  qnaest.  Lix,  art.  i  corp.  et  ad  2,  et  2  2,  qusest.  xxxv,  art.  4  ad  4,  et  Sent.  II, 
dist.  56,  art.  2,  el  De  malo,  qusest.  x,  art.  <  «d  i,et  qusest.  lll,  art.  2  ad  1,  et  art.  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  passioanimae  sit  bona 
vel  mala  moraliter.  Boiium  enim  et  malum  morale  est  proprium  hominis; 
«  mores  enim  proprie  dicuntur  humani,»  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 

'\)  Nofi  tanliim  actn  (luoad  prrescns,  jt  vocabulum  injacentis  videtur  importare ,  sed  quoad 
praetcrilum  quod  jum  injacuisse  suppouilur. 
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(in  praefat.  prope  finem)  Sed  passioiies  non  siint  propriae  hominum,  sed 
sunt  etiam  aiiis  animaiibus  communes.  Ergo  nulla  passio  animae  est  bona 
vel  mala  moraliler. 

2.  Praeterea,  «  bonum  vel  malum  hominis  est  secundum  rationem  esse, 
vel  praeter  rationem  esse  (4),  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.4, 
loct.  21).  Sed  passiones  animae  non  sunt  in  ratione,  sedin  appetitu  sensi-- 
tivo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxii,  art.  3).  Ergo  non  pertinent  (2)  ad 
bonum  vel  malum  hominis,  quod  est  bonum  morale. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5}  qu6d  «  passionibus 
neque  laudamur  neque  vituperamur. »  Sedsecundum  bonaetmaiamoralia 
laudamuretvituperamur.  Ergopassiones  nonsuntbonaevelmaloemoraliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,cap.7,  amed., 
et  cap.  9,  in  princ),  de  passionibus  anima^  loquens :  «  Mala  sunt  ista,  si 
malus  est  amor ;  bona,  si  bonus.  « 

COXCLUSIO.  —  Passiones  anirai  prout  subjacent  imperio  rationis  et  voluntatis, 
bonae  vel  malae  moraliterdicipossunt;  non  autem  ut  motusquidamsunt  irrationalis 
appetitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passiones  animae  duphciter  possunt  conside- 
rari  :  uno  modo,  secundum  se;  alio  modo,  secundtim  quod  subjacent  un- 
perio  rationis  et  voluntatis.  Si  igitur  secundumseconsiderentur,  proutsci- 
licet  sunt  motus  quidam  irrationalis  appelitCis;  sic  non  est  in  eis  bonum 
vel  malummorale,  quoddependetaratione,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  3).  Si  autem  considerentur  secundum  quod  subjacent  imperio  rationis 
et  voluntatis,  sic  est  in  eis  bonum  vel  malum  morale.  Propinquior  enim 
est  appetitus  sensiti\Tis  ipsi  rationi  et  voluntati,  quam  membra  exteriora; 
quoruin  tamen  motus  et  actus  sunt  boni  vel  mali  moraliter,  secundum 
quod  sunt  voluntarii;  unde  mult6  magis  etipsae  passiones,  secundimi  quod 
sunt  voluntariae,  possunt  dici  bonae  vel  malae  morahter.  Dicuntur  autem 
voluntariae,  vel  ex  eo  quod  a  voluntate  imperantur,  vel  ex  eo  qu6d  a  vo- 
hmtate  non  prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  istae  passiones  secundtim  se  consido- 
ratae  sunt  communes  hominibus  et  animalibus  aUis;  sed  secundum  qu6d 
h  ratione  imperantur,  sunt  propriae  hominibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  inferiores  vires  appetitivae  dicuntur 
rationales  secundum  qu6d  participant  aUquahter  rationem,  ut  dicitur 
(Ethic.  hb.  I,  cap.  13). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  dicit  qu6d  non  laudamur  aut 
vituperamur  secundum  passiones  ubsolute  consideratas ;  sed  non  removet 
quin  possint  fieri  laudabiles  vel  vituperabiles,  secundiim  qu6d  a  ratione 
ordinantur.  Undesubdit:«<  Kon  enim  laudaturautvituperaturqui  timetaut 
irascitur,sed  qui  aUquaUter;»  idest,secundumrationemvelpraeterrationem. 

ARTICULUS   II.   —  UTRUM   OMNIS   PASSIO   ANIMi£   SIT   MALA  MORALITER. 

De  his  etiam  iafra,  qusst.  Lix,  art.  2  et  5,  et  2  2,  qusest.  cxiiii,  art.  10  corp.  et  De  malo,  qusest.  il» 

art.  \  corp.  et  Ethic.  lib.  1,  lect.  ^6,  et  lib.  II,  lect.  o,  et  Phys.  lib.  Vll,  lect.  G. 

Adsecundum sicproceditur.l.  Videturqu6d  omnespassiones  animae sunt 
malae  moraUter.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,lib.  ix,  cap.  4,  in  princ, 
et  Ub.  XIV,  cap.  8),  quod « passiones  animae  quidam  vocant  morbos  vel  per- 
turbationes  animae.  »  Sed  omnis  morbus  vel  perturbatio  animas  est  aliquid 
malum  moraliter.  Ergo  omnis  passio  animae  moraliter  mala  est. 

[K)  Bonum  quidem  secundiim  rationem ,  sed  propria  hominis  conditione  quse  est  esse  ratio* 
malum   prster   rationem,    qaasi   deiiciendo  a        nalis. 

(2)  Al.,  pertinei. 

II.  1  'S 
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2.  Praiterca,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22)  quod  (i)  «  ope- 
ratio  quidem  quae  secundum  naturam  motus  est;  passio  ver6  quae  pra^ter 
naturam.  »  Sed  quod  est  praeter  naturam  in  motibus  animae,  habet  ralionem 
peccati  etmali  moralis-^unde  ipse  alibi  dicit(lib.  ii,  cap.  4),  quod  «  diabolus 
versus  est  ex  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  praeter  natu- 
ram.  »  Ergo  hujusmodi  passiones  sunt  malae  moraliter. 

3.  Pra^terea,  omne  quod  inducit  ad  peccatum,  habet  rationem  mali.  Sed 
hujusmodi  passiones  inducunt  ad  peccatum;  unde(Rom.  vii)  dicuntur 
passiones  peccatorum,  Ergovidetur  qu6dsint.malae  moraliter. 

Sed  contra  estquodAugustinusdicit(Decivit.  Dei,  lib.xiv,  cap.  9,  parum 
a  princ),  qu6d  «  rectus  amor  omnesistas  affectiones  rectas  habet ;  metuunt 
enim  peccare,  cupiuntperseverare,dolentinpeccatis,  gaudentin  operibus 
bonis.  w 

COXCLUSIO.  —  Non  omnes  animae  passiones  malae  moraliter  dicendae  sunt,  sed 
qucB  contra  et  praeter  rationis  judicium  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  quaestionem  diversa  fuit  sententia 
stoicorura  et  peripateticorum ;  nam  stoici  dixerunt  omnes  passiones  esse 
malas  :  peripatetici  vero  dixerunt  passiones  moderatas  esse  bonas.  Quae 
quidem  differentia,  licet  magna  videatur  secundum  vocem,  tamen  secun- 
dum  rem  vel  nulla  est  vel  par^'a,  si  quis  utrorumque  intentiones  conside- 
ret.  Stoici  enim  non  discernebant  inter  sensum  et  intellectum,  et  per 
consequens  nec  inter  intellectivum  appetitum  et  sensitiMmi;  unde  nec 
discernebant  passiones  animae  a  motibus  voluntatis,  secundiim  hoc  quod 
passiones  animae  sunt  in  appetitu  sensitivo,  simplices  aulem  raotus  volun- 
tatis  sunt  in  intellectivo ;  sed  omnem  rationabilem  motum  appetitivae  partis 
vocabant  voluntatem,  passiones  autera  dicebant  motura  progredientem 
extra  limitesrationis.  Et  ideo  eorum  sententiam  sequens  Tullius  (lib.  iii  De 
Tusculanis  qusestionibus,  parum  a  princ),  omnes  passiones  vocat  animaa 
morbos :  ex  quo  argumentatur  quod  qui  morbosi  sunt  sani  non  sunt ;  et 
qui  sani  non  sunt  insipientes  sunt,  unde  insipientes  insanos  dicimus.  Pe- 
ripatetici  vero  omnesmotus  appetitus  sensitivi  passiones  vocant.  Undeeas 
bonas  aestimant,  cum  sunt  a  ratione  moderatae;  malas  autem,  cura  sunt 
praeter  moderationera  rationis.  Ex  quo  patet  qu6d  Tullius  in  eodera  libro 
peripaleticorum  sententiam,  qui  approbant  mediocritatera  passionura, 
inconvenienter  improbat,  dicens  quod  orane  malum  etiam  raediocre  ^itan- 
dura  est ;  nam  sicut  corpus  etiam  mediocriter  aegrum  sanum  non  est,  sic 
ista  mediocritas  raorborura  vel  passionura  aniraae  sana  non  est.  Non  enim 
passiones  dicuntur  morbi,  vel  perturbationes  animae,  nisi  cum  carent  mo- 
deratione  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  orani  passione  anhnae  additur  aliquid 
vel  diminuitur  a  naturali  raotucordis,  inquantumcor  intensiiis  vel  remis- 
sius  movetur  secundum  systolen  aut  diastolen  (2);  et  secundum  hoc  habet 


[K)  Damascenas  juxta  editionem  Lequien  : 
Actio  enim  motus  est  naturcB  consentaneus; 
pasfio  motus  prcBter  naturam. 

(2)  Systole  graece,  ait  editio  Parmensis  re- 
centissinia,  signiticat  latine  contractionem,  con- 
ftrictioDein ;  diastole  dilatationem,  distensio- 
nem.  Ct  enim  docent  rei  anatomics  periti ,  cor 
doos  babot  Diotus,  in  quibus  sanguinis  circulatio 
consisiit.  i'r  ;inis  motus  diciiwr  systole,  et  est  is 
qao  in  angustum  contrahitur  cor  ut  sanguis  e 


ventriculis  ejus  in  arterias  exprimatur ;  alter 
motus  dicitur  diastole,  et  est  reditus  cordis  ad 
naturalem  statum  cum  dilatatione  post  prsce- 
dentem  contractionemTentriculorum  ipsius  cor- 
dis,  ut  sanguiuem  ex  principiis  cava:  et  pulmo- 
nalis  transmissum  iteriim  recipiant.  Propric 
antem  non  distenditur  cor,  sed  a  contractionis 
motu  ad  pristinam  naturalem  figuram  et  magoi- 
tudincm  redit.  Cor  constringitur  per  tristiliam, 
per  Isetitiam  vero  dilatatur. 
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passionis  rationem;  tamennon  oporlet  quod  passio  semper  declinetab  or- 
dine  naturalis  rationis. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  passiones  animae ,  inquantum  sunt  praeter 
ordinem  rationis,  inclinant  ad  peccatum;inquantum  autem  sunt  ordinatae 
i  ratione,  pertinent  ad  virtutem, 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  passio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  vel 

UALITLAM   ACTUS. 
De  his  etiam  iofra,  qncst.  LXZTII,  art.  6,  et  De  ver.  qusest.  XXTI,  art.  7,  et  Dc  malo,  qusest.  III,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  passio  qusecumque  semper 
diminuat  de  bonitate  actCis  moralis.  Omnc  cnim  quod  impedit  judicium 
rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  actus  moraiis,  diminuit  per  consequens 
bonitatem  actOs  moralis.  Sed  omnis  passio  impedit  judicium  rationis;  dicit 
enim  Sallustius  in  Catilinario  (in  princ.  orat.  Cyesaris) : «  Omnes  liomines 
qui  de  rebus  dubiisconsultant,  ab  odio,  ir^,  et  amiciti^  atque  misericordi^ 
vacuos  esse decet.  >»  Ergo  omnis  passio diminuit  bonitatem  moiaiis  actCis. 

2.  Praeterea,  actus  hominis  quanto  est  Deo  similior,  tanto  est  melior; 
unde  dicit  Apostolus  (Epli.  v,  1):  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filiicharissimi. 
Sed  Deus  et  sancti  angeli  «  puniunt  sine  ira,  sine  miserise  compassione 
subveniunt,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  circ.  fin.). 
Ergo  est  melius  hujusmodi  opera  agere  sine  passione  animae  quam  cum 
passione. 

3.  Praeterea,  sicut  malum  morale  attenditur  per  ordinem  ad  rationem  (1), 
ita  et  bonum  morale.  Sed  malum  morale  diminuitur  per  passionem;  mi- 
nusenim  peccatqui  peccatex  passione  quamqui  peccatex  industria.  Ergo 
minus  bonum  operaturqui  operatur  cum  passione,  quam  qui  operatur  sine 
passione  (2). 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  rs,  loc.  cit.), 
qu6d  «  passio  misericordiae  rationi  deservit,  quando  ita  praebetur  miseri- 
cordia,  ut  justitia  conservetur,  sive  ciim  indigenti  tribuitur,  sive  cum 
ignoscitur  poenitenti.  »  Sed  nihil  quod  deservit  rationi,  diminuit  bonum 
morale.  Ergo  passio  animae  non  diminuit  bonum  moris. 

CONGLUSIO.  —  Diminuunt  et  addunt  passiones  animae  actui  humano  bonitatem 
vel  maliliam ,  prout  subduntur  imperio  rationis,  et  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  stoici  sicut  ponebant  omnem  passionem 
animae  esse  malam,  ita  ponebant  consequenter  omnem  passionem  animae 
diminuere  actus  bonitatem ;  omne  enim  bonum  ex  permixtione  mali  vel 
totaliter  tollitur,  vel  fit  minus  bonum.  Et  hoc  quidem  verum  est,  si  dica- 
mus  passiones  animae  solum  inordinatos  motus  sensitivi  appetitus,  prout 
sunt  perturbationes  seu  aegritudines.  Sed  si  passiones  simpliciter  nomine- 
mus  omnes  motus  appetitOs  sensitivi,  sic  ad  perfectionem  humani  boni 
pertinet  quod  etiam  ipsaj  passiones  sint  moderatae  per  rationem.  Cum  enim 
bonum  hominis  consistat  in  ratione  sicut  in  radice,  tant6  istud  bonum  erit 
perfectius,  quanto  ad  plura,  quae  homini  conveniunt,  derivari  potest.  Unde 
nullusdubitat  quinad  perfectionem  moralis  boni  pertineat  quod  actus  ex- 
teriorum  membrorum  per  rationis  regulam  dirigantur.  Unde  cum  appeti- 
tus  sensitivus  possit  obedire  rationi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvii, 

{\)  Non  ad  quam  ordinatur,  sed  a  cujus  or-  cant  qui  peccant  ex  passione,  qudm  qui  pee- 

dine  se  subtrahit.  cant  ex  industria.  Ergo  miniis  bonum  ope- 

(2)  Ita  post  tbeologos  et  Nicolai  edit.  Patav.  ratur  qui  operatur  bonum  secundum  pas- 

an.  1712.  Edit.  Rnm.  et  Fatav.  an.  -IG98  :  Qui  sionem,  qudm  qui  operatur  bonumcum  pas' 

operalur  sine  passione  qudm  qui  operatur  sione. 
cum  passione.  Cod.  Alcan. :  Miniis  enim  pec- 
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art.  7},  ad  perfectionem  moralis  sive  humani  boni  pertinet  qu6d  etiara 
ipsae  passiones  animae  sint  regulatiB  per  rationem.  Sicut  igitur  melius  esl 
qu6d  homo  et  velit  bonum,  et  faciat  exteriori  actu;  ita  etiam  ad  perfectio- 
nem  boni  moralis  pertinet  quod  homo  ad  bonum  moveatur  non  solum 
secundum  voluntatem,  sedetiam  secundum  appetitum  sensitivum,  secun- 
dum  iliud  quod  (Psalm.  lxxxiii,  3)  dicitur ;  Cor  meum  et  caro  mea  exulta- 
verunt  in  Deum  vivumy  ut  cor  accipiamus  pro  appetitu  intellectivo,  camem 
autem  pro  appetitu  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  passiones  animae  dupliciter  se  possunt 
habere  ad  judicium  rationis  :  uno  modo  antecedenter;  etsic,  ctim  obnu- 
bilent  judiciumrationis,  ex  quo  dependet  bonitas  moralis  actus,  diminuunt 
actils  bonitatem.  Laudabilius  enim  est  quod  ex  judicio  rationis  aliquis  fa- 
ciat  opus  charitatis,  quam  ex  sola  passione  misericordiae.  Alio  modo  se 
habtjat  consequenter,  et  hoc  duphciter  :  uno  n.odo  per  modum  redu;i- 
dantiae,  quia  scihcet  cum  superior  pars  animae  intense  movetur  in  ahquid, 
sequitur  motum  ejus  etiam  pars  inferior;  et  sic  passio  existens  conse- 
quenter  in  appetitu  sensitivo  est  signum  intensioris  (Ij  voluntatis;  et  sic 
indicat  bonitatem  moralem  majorem.  Alio  modo  per  modum  electionis, 
qnando  scilicet  homo  ex  judicio  rationis  eligit  afBci  ahqu^  passione ,  ul 
promptius  operetur,  cooperante  appetitu  sensitivo;  et  sic  passio  animai 
addit  ad  bonitatem  actionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  Deo  et  in  angehs  non  est  appetitus  sen- 
sitivus,  neque  etiam  membra  corporea;  et  ideo  bonum  in  eis  non  atten- 
ditur  secundum  ordinationem  passionum  aut  corporeorum  actuum,  sicut 
in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  tendens  in  malum  praecedens  judi- 
cium  rationis  diminuit  peccatum;  sed  consequens  ahquo  pi^dictorum  mo- 
dorum  auget  ipsum,  vel  significat  augmentum  ejus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRCM  aliqca  passio  sit  bo>a  yel  mala  ex  sua  specie. 

De  bis  etiam  2  2,  quaest.  CLYIU,  art.  \  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  15,  qaa^st.  ii,  art.  \  ,  quaest.  I  ad  4,  ei 

dist.  30,  quaest.  ii,  art.  4,  quaest.  iii  ad  3,  et  De  malo,  quaest.  x,  art.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  qu6d  nuUa  passio  animae  secundum 
speciem  suam  sit  bona  vel  mala  morahter.  Bonum  enim  et  malum  morale 
attenditur  secundum  rationem.  Sed  passiones  sunt  in  appetitu  sensitivo  : 
et  ita  id  quod  est  secundum  rationem,  accidit  eis.  Cum  ergo  nihil  quod  est 
per  accidens  pertineat  ad  speciem  rei,  videturquodnuhapassiosecundum 
suam  speciem  sit  bona  vel  mala. 

2.  Prdeterea,  actus  et  passiones  habent  speciem  ex  objecto  (2).  Si  ergo 
aliqua  passio  secundum  ahquam  suam  speciem  esset  bona  vel  mala,  opor- 
teret  qu6d  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  bonse  essent  secundimi 
suam  speciem,  ut  araor,  desiderium  et  gaudium;  et  passiones  quarum  oh- 
jectumest  malum,  essent  malae  secundum  suara  speciem,  ut  odiiura,  timor 

et  tristitia.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  aliqua  passio  est  bona  vel      » 
mala  ex  sua  specie.  } 

3.  Praeterea,  nuha  species  passlonum  est  quae  non  inveniatur  in  ahqui- 
bus  animahbus.  Sed  bonum  morale  non  invenitur  nisi  in  homine.  Ergo      ■ 
nuUa  passio  animae  bona  est  vel  mala  ex  sua  specie. 

t 

(4)  Hoc  est  vehementius  aliquid  Tel  intensins  Nam  actus  quidem  immediate  specificantur  ab        ' 

capientis  aut  ad  agendum  impellentis,  vel  sal-  objectis,  quia  in  ea  tendunt  immeiliate  per  se- 

tem  tignum  intensionistoluntatis.sed  non,  ipsos  ;  sed  passiones  mediate  dunlaiat  ac  remote 

ot  qaidam  legunt  intenlionis,  ait  Nicolaus.  spcciticantur  ab  iisdem,  quia  in  illa  tenduat  ac 

(2}  AUter  tamea  actus  et  aliter    passiones.  ferunlur  per  actus. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5)  quod 
«  misericordiapertinet  ad  virtutem;  »  Philosophus  etiam  dicit  (Ethic.lib.ii, 
cap.  7,  prope  fin.),  qu6d  «  verecundia  est  passio  laudabilis.  »>  Ergo  aliquae 

assiones  sunt  bonae  vel  malae  secundum  suam  speciem. 

CONGLUSIO.  —  BoDum  et  malum  non  pertinent  ad  speciem  actus  et  passionis 
secundum  suam  naturam,  sed  secundum  quod  ad  genus  moris  pertinent,  prout  scih- 
cet  ahquid  de  voluntario  et  rationis  judicio  participant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  de  actibus  dictum  est  (quaest.  xviii,  art. 
6  et  7,  et  quaest.  xx,  art.  3),  ita  et  de  passionibus  dicendum  videtur,  qu6d 
scihcet  species  actOs  vel  passionis  duphciter  considerari  potest :  uno  modo, 
secundum  qu6d  est  in  genere  naturae ;  et  sic  bonum  vel  malum  morale  non 
pertinet  ad  speciem  actCis  vel  passionis  :  aho  modo,  secundum  qu6d  perti- 
nent  ad  genus  moris,  prout  scihcet  participant  ahquid  de  voluntario  et  ju- 
dicio  rationis ;  et  hoc  modo  bonum  et  malum  morale  possunt  pertinere  ad 
speciem  passionis,  secundumqu6d  accipiturutobjectum  passionis,  ahquid 
de  se  conveniens  rationi,  vei  dissonum  k  ratione ;  sicut  patet  de  verecun- 
dla,  quae  est  timor  turpis ;  et  de  invidia,  quse  est  tristitia  de  bono  alterius; 
sic  enim  pertinent  ad  speciem  exterioris  actCis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  iha  procedit  de  passionibus ,  se- 
cundum  qu6d  pertinent  ad  speciem  naturae,  prout  scihcet  appetitus  sensi- 
tivus  in  se  consideratur;  secundtim  ver6  qu6d  appetitus  sensitivus  obe- 
dit  rationi,  jam  bonum  et  malum  rationis  non  est  ex  passionibus  ejus  per 
accidens,  sed  per  se. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  passiones  quae  in  bonum  tendunt ,  si  sit 
verum  bonum,  sunt  bonae ;  et  similiter  quae  a  vero  malo  recedunt ;  d  con- 
versoautem  passlones  quae  sunt  per  recessum  a  bono,  et  per  accessum 
ad  malum,  sunt  malae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  in  brutis  animahbus  appetitus  sensitivus 
non  obedit  rationi;  et  tamen  inquantum  ducitur  quadam  aestimaiiv^  (1) 
naturah,  quae  subjicitur  rationi  superiori,  scilicet  divinae,  est  in  eis  quae- 
dam  simihtudo  moralis  boni  quantiun  ad  animae  passiones. 

QUJESTIO  XXV. 

DE  ORDINE  PASSIONUM  AD  INVICEM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  passionum  ad  invicem ;  et  circa  hoc  qu»- 
runtur  quatuor  :  1°  De  ordine  passionum  irascibiiis  ad  passiones  concupiscibilis.  — 
2»  De  ordine  passionum  concupiscibilis  ad  invicem.  —  3°  De  ordiue  passionum 
irascibilis  ad  invicem.  —  4»  De  quatuor  principalibus  passionibus. 

ARTICULUS    I.    —    UTRUM     PASSIONES   IRASCIBILIS     SINT     rRIORES     PASSIONIBCS 
CONCUPISCIBILIS,   VEL   fe    CONVERSO. 
De  hisetiam  infra.qusest.  XL,  ziiA  corp.  et22,  qusest.  CXLi,  art.3  ad  I,  etSent.Ui,  dist.  26,  qusest.U, 
art.  3,  qusest.  ii  corp.  et  De  ver.  qusest.  XXY  art.  \  corp.  et  De  malo ,  qusst.  IV,  art.  2  ad  ^2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passiones  irascibihs  sint 
priorespassionibusconcupiscibilis.  Ordo  enim  passionum  est  secundtim  or- 
dinem  objectorum ;  sed  objectum  irascibihs  est  bonum  arduum,  quod  vi. 
detur  esse  supremum  inter  alia  bona.  Ergo  passiones  irascibihs  videntur 
praeesse  passionibus  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  movens  est  prius  moto.  Sed  irascibihs  comparatur  ad  con- 
cupiscibilem  sicut  movens  ad  motum ;  ad  hoc  enim  datur  animahbus,  ut 

(\)  iEstimativa  inter  sensus  interiores  apud  tiva  aut  ratio  particularis  in  homine  (Cf.  parl,  I, 
peripatelicos  numeratur,  et  eadem  est  ac  cogita-       qusest.  LXXTiii,  art.  4). 
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tollantur  impedimenta,  quibus  concupiscibilis  prohibetur  frui  suo  objecto, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiii,  art.  Ij.  Removens  autem  prohibcns  ha- 
ket  rationem  moventis,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  viii,  text.  32).  Ergo  passiones 
frascibilis  suntpriores  passionibus  concupiscibiiis. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  passiones  concupiscibilis.  Sed  gau- 
dium  et  tristitia  consequuntur  ad  passiones  irascibilis:  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5,  a  med.),  qu6d  «  punitio  quietat  impetnm  irse, 
delectationem  loco  tristitiae  faciens. »  Ergo  passiones  concupiscibilis  sunt 
posteriorespassionibus  irascibilis. 

Sed  contra,  passiones  concupiscibiiis  respiciunt  bonum  absolutum;  pas- 
siones  autem  irascibilis  respiciunt  bonum  contractum ,  scilicel  arduum. 
Cum  igitur  bonum  simpliciter  sit  prius  quam  bonum  contractum  ,  videtur 
qu6d  passiones  concupiscibilis  sint  priores  passionibus  irascibilis. 

GONCLUSIO.  —  Passiones  concupiscibilis  sic  praecedunt  eas  quae  sunt  irasci- 
bilis,  ut  ab  illis  hae  originem  habeant,  et  ad  illas  terminentur. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  concupiscibilis  ad  plura  se  haben- 
quam  passiones  irascibilis.  Nam  in  passionibus  concupiscibilis  invenitur 
aliquid  pertinens  ad  motum,  sicut  desiderium ;  et  aliquid  pertinens  ad 
quietem,  sicut  gaudium  et  tristitia.  Sed  in  passionibus  irascibilis  non  in- 
venitur  aliquid  pertinens  ad  quietem,  sed  soltim  pertinens  ad  motum.  Cu- 
jus  ratio  est,  quia  id  in  quo  jam  quiescitur,  non  habet  rationem  difficilis 
seu  ardui,  quod  est  objectum  irascibilis.  Quies  autem,  cum  sit  finis  motus, 
est  prior  in  intentione,  sed  posterior  in  executione.  Si  ergo  comparentur 
passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis,  quae  significant  quietem 
in  bono,  manifeste  passiones  irascibilis  praecedunt  ordine  executionis  hu- 
jusmodi  passiones  concupiscibilis ;  sicut  spes  prsecedit  gaudium,  unde 
causat  ipsum,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  xii,  42)  :  Spe  gaudentes.  Sed 
passio  concupiscibilis  importans  quietem  in  malo,  scilicet  tristitia,  media 
est  inter  duas  passiones  irascibilis.  Sequitur  enim  timorem ;  qua  ctim  oc- 
currerit  malum  quod  timebatur,  causatur  tristitia  ;  praecedit  autem  motum 
irae ,  quia  cum  ex  tristitia  praecedente  aliquis  insurgit  in  vindictam ,  hoc 
pertinet  ad  motum  irae;  et  quia  rependere  vicem  mali,  apprehenditur  ut 
bonum,  cum  iratus  hoc  consecutus  fuerit,  gaudet,  Et  sic  manifestum  est 
quod  omnis  passio  irascibilis  terminatur  ad  passionem  concupiscibilis  per- 
tinentem  ad  quietem,  scilicet  vel  ad  gaudium  vel  ad  tristitiam  (Ij.  Sed  si 
comparentur  passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis  quae  impor- 
tant  motum,  sic  manifest6  passiones  concupiscibilis  sunt  priores,  eo  qu6d 
passiones  irascibilis  addunt  supra  passiones  concupiscibilis,  sicut  etobjec- 
tum  irascibilis  addit  supra  objectum  concupiscibilis  arduitatem  sive  diffl- 
cultatem.  Spes  enim  supra  desiderium  addit  quemdam  conatum  et  quam 
dam  elevationem  animi  ad  consequendum  bonum  arduum ;  et  similiter 
timor  addit  supra  fugam  seu  abominationem  quamdam  depressionem  ani- 
mi  propter  difflcultatem  mali.  Sic  ergo  passiones  irascibilis  mediae  suntin- 
ter  passiones  concupiscibilis  quae  important  motum  in  bonmn  vel  iu  ma- 
him,  et  inter  passiones  concupiscibilis  quae  important  quietem  inbono  vel 
in  malo.  Et  sic  patet  qu6d  passiones  irascibilis  et  principium  habent  a  pas- 
sionibus  concupiscibilis,  et  in  passionibus  concupiscibilis  terminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  illa  ratio  procederet,  si  de  ratione  ob- 

H)  Qnae  ad  quietem  pertinere  dicuntnr  vaUle  non  imraineDS  malum,  sed  immanens  est,  per 

differenter;  gaudium  enim  sic  est  quies  in  bono  oppositum  ad  timorem  qui  mali  tanlum  immi- 

at  a  nullo  turbelur;  sic  autem  tristitia  non  est  oeutis  est  vel  futuri,  noD  immanentis  yel  prs- 

qoies  in  malo  ,  sed  eatenus  ita  dicitur,  quia  jam  sentis. 
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jecti  concupiscibilis  esset  aliquid  oppositum  arduo,  sicut  de  ratione  objec- 
ti  irascibilis  est,  quod  sit  arduum  ^  sed  quia  objectum  concupiscibilis  est 
bonum  absolul^  (1),  prius  naturaliter  est  quam  objectum  irascibilis,  sicut 
commune  proprio. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  removens  proliibens  non  est  movens  per 
se,  sed  per  accidens;  nunc  autem  loquimur  de  ordine  passionum  per  se. 
Et  praeterea  irascibilis  removet  proliibens  quietem  concupiscibilis  in  suo 
objecto.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  nisi  qu6d  passiones  irascibilis  praece- 
dunt  passiones  concupiscibilis  ad  quietem  pertinentes ,  de  ouibus  etiam 
tertia  ratio  procedit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  amor  sit  prima  passionum  concupiscibilis. 

De  his  etiam  part.  I,  qusst.  XX,  art.  'I  corp.  et  Sent.  III,  dist.  27,  qusest.  i,  art.  5,  et  Cont.  gent. 

lib.  IT,  cap.  <9,  et  De  ver.  quaest.  xxTi,  art.  4  corp.  et  Galat.  y,  lect.  6,  et  Met.  lib.  i,  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  amor  non  sit  prima  passio- 
num  concupiscibiiis.  Vis  enim  concupiscibilis  a  concupiscentia  denomina- 
tur,  quae  est  ecdem  passio  cum  desiderio.  Sed  denominatio  fit  k  potiori,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  49).  Ergo  concupiscentia  est  potior  amore. 

2.  Praeterea,  amor  unionem  quamdam  importat :  est  enim  «  vis  unitiva 
et  concretiva,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect  9). 
Sed  concupiscentia  vel  desiderium  est  motus  ad  unionem  rei  concupitae  vel 
desideratae.  Ergo  concupiscentia  est  prior  amore. 

3.  Praeterea,  causa  est  prior  effectu.  Sed  delectatio  est  quandoque  causa 
amoris ;  quidam  enim  propter  delectationem  amant,  utdicitur  (Eth.  lib.  viii, 
cap.  2  et  3}.  Ergo  delectatio  est  prior  amore ;  non  ergo  prima  inter  passio- 
nes  concupiscibilis  est  amor. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
quod  «  omnes  passiones  ex  amore  causantur :  amor  enim  inhians  habere 
quod  amatur,  cupiditas  est ;  id  autem  habens,  eoque  fruens,  Isetitia  est.  » 
Amor  ergo  est  prima  passionum  concupiscibilis. 

CXDNCLUSIO.  —  Cum  omnes  in  potentia  coDCupiscibilis  passiones  ex  amore  cau- 
sentur,  primam  quoque  passionum  concupiscibilis  necesse  est  ipsum  amorem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  objecta  concupiscibilis  sunt  bonum  et  malum. 
Naturaliter  autem  bonum  est  prius  malo,  e6  qu6d  malum  est  privatio  boni ; 
unde  et  omnes  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  naturaliter  sunt 
priores  passionibus  quarum  objectum  est  malum,  unaquaeque  scilicet  su3t 
passione  opposita;  quia  enim  bonum  quaeritur,  ideo  refutatur  oppositum 
malum.  Bonum  autem  habet  rationem  finis,  qui  quidem  est  prior  in  inten- 
tione,  sed  est  posterior  in  executione.  Potest  ergo  ordo  passionum  concu- 
piscibilis  attendi  vel  secundiim  intentionem,  vel  secundum  consecutionem. 
Secundum  quidem  consecutionem  illud  est  prius  quod  primo  fit  in  eo  quod 
tendit  ad  finem.  Manifestum  est  autem  quod  omne  quod  tendit  ad  finem 
aliquem,  prim6  quidem  habet  aptitudinem  seu  proportionem  ad  finem, 
nihil  enim  tendit  in  finem  non  proportionatum ;  secund6  movetur  ad  finem ; 
terti6  quiescit  in  fine  post  ejus  consecutionem.  Ipsa  autem  aptitudo  sivtj 
proportio  appetitOs  ad  bonum  est  amor,  qui  nihil  aliud  est  quam  compla- 
centia  boni ;  motus  autem  ad  bonum  est  desiderium  vel  concupiscentia^ 
quies  autem  in  bono  est  gaudium  vel  delectatio.  Et  ideo  secundiim  hunc 
ordinem  amor  pra^cedit  desiderium,  et  desiderium  praecedit  delectationem. 
Sed  secundum  ordinem  intentionis  est  e  converso  ;  nam  delectatio  intenta 

{V  Id  est  abstrahens  ab  arduo  et  non  arduo  ac  renter  se  habere  dicitur  :  ei  quo  plane  sequitor 
indifferens  ad  utrumque  ;  sicut  comniune  k  ut  sit  naturaliter  prius  illo  a  quo  indi{fereater 
proprio  abstrahit  et  ad  hoc  aut  ad  illud  indiffe-        sic  abstrahit. 
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causat  desiderium  et  amorem ;  delectatio  euim  est  fruitio  boni,  quae  quo- 
dammodo  est  finis,  sicut  et  ipsum  bonum  (4  j,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xi, 
art.  3  ad3}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  hoc  modo  nominatur  aliquid,  secun- 
dUm  quod  nobis  innotescit.  «  Voces  enim  suntsigna  inteilectuum,  »  secun- 
diim  Philosophum  (Perih.  lib.  i,  in  princ.j.  Nos  autem  ut  plurimum  per 
effectum  cognoscimus  causam.  Effectus  autem  amoris,  quando  quidem  lia- 
betur  ipsum  amatum,  est  delectatio ;  quando  ver6  non  habetur,  est  deside- 
rium  vel  concupiscentia.  Ut  autem  Augustinus  dicit  De  Trin.  lib.  x,  cap. 
12,  a  raed.), «  amor  magis  sentitur,  cum  eum  prodit  indigeniia. »  Unde  inier 
omnes  passiones  concupiscibiiis  magis  est  sensibiiis  concupiscentia;  et 
proptor  hoc  ab  ea  denominaturpotentia. 

Ad  secundum  dicendum.  qn6d  duplex  est  unio  amati  ad  amantem.  Una 
quidem  realis,  secundum  scihcet  conjunctionem  ad  rem  ipsam;  et  talis 
unio  pertinet  ad  gaudium  vel  delectationem,  quae  sequitur  desiderium.  Alia 
autem  est  unio  affectiva,  secundum  scilicet  qu6d  aliquid  habet  aplitudi- 
nem  vei  proportionem ;  prout  scilicet  ex  hoc  qu6d  aliquid  habet  aptitudinem 
ad  aiterum  et  inchnalionemjam  participat  aliquid  ejus;  et  sic  amorunio- 
nem  importat;  quae  quidem  unio  pra^cedit  motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectatio  causat  amorem,  secundum  qu6d 
est  prior  in  intentione. 

ARTICULUS   III.    —   UTRCM    SPES  SIT    PRIMA  INTER   PASSIONES    IRASCIBILIS. 
De  bis  etiam  sopra,  quaest.  xxill,  art.  4  corp. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  4.  Videturqu6d  spes  non  sit  prima  interpas- 
siones  irascibilis.  Vis  enim  irascibilis  ab  ira  denominatur.  Cum  ergo  deno- 
minatio  fiata  potiori,  videtur  quod  ira  sit  potior  et  prior  quam  spes. 

2.  Praeterea,  arduum  est  objectum  irascibihs.  Sed  magis  videtur  esse  ar- 
duum  quod  ahquis  conetur  superare  maium  contrarium,  quod  imminet  ut 
futurum  ■  quod  pertinet  ad  audaciam),  vei  quod  injacet  jam  ut  praesens 
(quod  pertinet  ad  iram).  quam  quod  conetur  acquirere  simpliciter  aliquod 
bonum ;  et  similiter  magis  videtur  esse  arduum  qu6d  conetur  vincere  ma- 
lum  praesens  quam  maium  futurum.  Ergo  ira  videtur  esse  potior  passio 
quam  audacia,  et  audacia  quam  spes ;  et  sic  spes  non  videtur  esse  potior. 

3.  Praeterea,  prius  occurrit  in  motu  ad  finem  recessus  a  termino,  quam 
accessus  ad  terminum.  Sed  timor  et  desperatio  important  recessum  ab  aii- 
quo ;  audacia  autem  et  spes  important  accessum  ad  aiiquid.  Ergo  timor  et 
desperatio  praecedunt  spem  et  audaciam. 

Sed  contray  quanto  aliquid  est  propinquius  primo,  tanto  est  prius.  Sed 
spes  est  propinquior  amori,  qui  est  prima  passionum.  Ergo  spes  est  prior 
interomnes  passiones  irascibilis. 

CONCLUSIO.  —  Spes  cum  inter  omnes  irascibiiis  passiones  magis  et  prius  Iwnum 
respiciat,  prior  quoque  omnibus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.),  om- 
nes  passiones  irascibiiis  important  motum  in  aiiquid.  Motus  autem  ad  aii- 
quid  in  irascibiii  potest  causari  ex  duobus  :  uno  modo  ex  sola  aptitudine 
seu  proportione  ad  finem,  quae  perlinet  ad  amorem  vei  odium;  aiio  modo 
expraesentia  ipsius  boni  velmaii,  quae  pertinet  ad  tristitiam  vel  gaudium. 
Et  quidemex  praesentia  boni  noncausaturaiiqua  passio  in  irascibiii,  utdi- 

H)  Qaapropter  hic  est  ordo  passionura  concu-  2*  fuga  seu  abominatio;  3°  tristitia;   quamTis 

piscibilis  quantum  ad  executionem  :  ^o   amor;  quantum  ad  ordinem  intentionis;  1*  sit  gau- 

2o  desiderium;  5°  gaudium.  Et  proportionaliter  diomj  2*  desiderium ;  o*  amor. 
passionum  qux  respiciuut  malum  :  -1*  odium; 
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ctum  estfquaest.  xxiii,  art.  3),  sed  ex  praesenlia  mali  causatur  passio  irae. 
Quia  igitur  in  via  generationis  seu  consecutionis,  proportio  vel  aptitudo 
ad  finem  praBcedit  consecutlonem  finis,  inde  est  quod  ira  inter  omnespas- 
siones  irascibilis  est  ultima  ordine  generationis.  Inter  alias  autem  passio- 
nes  irascibilis,  qucfi  important  motum  consequentem  amorem  vel  odium 
boni  vel  mali ;  oportet  qu6d  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  scili- 
cet  spes  et  desperatio,  sint  naturaliter  priores  passionibus  quarum  objec- 
tum  est  malum,  scilicet  audaci^  et  timore  :  ita  tamen  qu6d  spes  est  prior 
desperatione,  quia  spes  est  motus  in  bonum  secundum  rationem  boni,  quod 
de  sua  ratione  est  attractivum,  et  ideo  est  motus  in  bonum  per  se;  despe- 
ratio  autem  est  recessus  a  bono,  qui  non  competit  bono,  secundCim  quod 
est  bonum,  sed  secundum  aliquid  aliud ;  unde  est  quasi  per  accidens.  Et 
eadem  ratione  tlmor,ciim  sitrecessusamalo,  est  prior  quam  audacia.  Quod 
autem  spes  et  desperatio  sint  naturaliter  priores  quam  timor  et  audacia, 
ex  hoc  manifestum  est,  qu6d  sicut  appetitus  boni  est  ratio  quare  vitetur 
malum,  ita  etiam  spes  et  desperatio  sunt  ratio  timoris  et  audaciae.  Nam  au- 
dacia  consequitur  spem  victoriae  (1),  et  timor  consequitur  desperationera 
vincendi,  ira  autem  consequitur  audaciam  :  «  nullus  enim  irascitur  vin- 
dictam  appetens,  nisi  audeat  vindicare,  «  secundiim  quod  Avicenna  dicit 
(De  naturalibus,  lib.  vi).  Sic  ergo  patet  quod  spes  est  prima  inter  omnes 
passiones  irascibilis.  Et  si  ordinem  omnium  passionum  secundum  viam 
generationis  (2)  scire  velimus.  primo  occurrunt  amor  et  odium;  secundo 
desiderium  et  fuga;  tertio  spes  et  desperatio;  quarto  timor  et  audacia; 
quint6  ira;  sexto  etultimo  gaudium  et  tristitia,  quse consequuntur  ad  omnes 
passiones,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5)  :  ita  tamen  quod  amor  est  prior 
odio,  et  desiderium  fuga,  et  spes  desperatione,  et  timor  audacia,  et  gaudium 
quam  tristitia,  ut  ex  prasdictis  colligi  potest  (isto  art.  et  art.  1  et  2  praec). 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  ira  causatur  ex  aliis  passionibus 
sicut  efifectus  a  causis  pra3cedentibus,  ideo  ab  ea,  tanquam  a  manifestiori, 
denominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  arduum  non  est  ratio  accedendi  vel  appe- 
tendi,  sed  potiiis  bonum;  et  ideo  spes,  quae  directius  respicit  bonum,  est 
prior;  quamvis  audacia  aliquando  sit  in  magis  arduum,  vel  etiam  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitusprim6  et  per  se  movetur  in  bonum 
sicut  in  proprium  objectum;  et  ex  hoc  causatur  qu6d  recedat  a  malo.  Pro- 
portionatur  enim  motus  appetitivae  partis,  non  quidem  motui  naturali,  sed 
intentioni  naturae,  quae  per  prius  intendit  finem  quam  remotionem  contra- 
rii,  quae  non  quaeritur  nisi  propter  adeptionem  finis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  ist.*;  sint  quatuor  principales  passiones, 

GAUDIUM,  TRISTITIA,    SPES   ET   TIMOR  (3). 

D«  hiietiam  infra,  quaest.  Lxxxiv,  art.  4  aJ  2,  et  2  2,  quaest.  cxxni,  art.  M  ad^,  et  qusest.  CXLI, 

art.  7  ad  5,  et  De  ver.  quest.  XITI,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  non  sint  istse  quatuor  prin- 
cipales  passiones,  gaudium  ettristiiia,  spes  ettimor.  Angustinus  enim  (De 
civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9)  non  ponit  spem,  sed  cupiditatem  loco  ejus. 

2.  Pra^terea,  in  passionibus  animae  est  duplex  ordo,  scilicet  intentionis, 
et  consecutionis,  seu  generationis.Aul  ergo  principales  passionesaccipiun- 

(!)  QaamTis  et  aliquando  desperatio  per  acci-  dum  ordinem  exccutionis  per  oppositum  id  or- 

densgeneretaudaclam,  juxta  Viigiliauum  illud:  dinem  intentionis. 

Vna  salut  victis  nullam   sperare  salutem  (3)  Passiones   principales  dicuntur  illae  qua 

(^ncid.  lib.  ii).  giuit  terminativaB  per  se  et  completivae  aliarum. 

(2)  Secundum  yiam  generationis  aut  secun- 
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tur  secundfiin  ordineni  intentionis.  et  sic  tantum  gaudium  et  tristitia,  quae 
8unt  finales,  erunt  principalespassiones,  aut  seciindiim  ordinem  consecu- 
tionis  seu  generationis ;  et  sic  erit  anior  principalis  passio.  NuUo  ergomodo 
debent  dici  quatuor  passiones  istse  principales,  gaudium  et  tristitia,  spes 
et  timor. 

3.  Praeterea,  sicut  audacia  causatur  ex  spe,  ita  timor  ex  desperatione. 
Aut  ergo  spes  et  desperatio  debent  poni  principales  passiones,  tanquam 
causae;  aut  spes  et  audacia,  tanquam  sibi  ipsis  affines. 

Sed  contra  est  illud  quod  Boetius  (De  consolat.lib.  i,  metr.  7)enume- 
rans  quatuor  principales  passiones  dicit : 

Gaudia  pelle, 
Pelle  timorein, 
Spemque  fugato, 
Nec  do!or  adsit. 

CONCLUSIO.  —  Gaudium,  tristitia,  spes,  et  timor  quatuor  sunt  principales  ani- 
mae  passiones,  quamvis  non  secundiim  eamdem  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  hse  quatuor  passiones  communiter  principa- 
les  esse  dicuntur.  Quarum  duae,  scilicet  gaudiumettristitia,  principalesdi- 
cuntur,  quiasunt  completivae  et  finales  simpliciter  respectu  omnium  pas- 
sionum:  unde  adoranespassiones  consequuntur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  5).  Timor  autem  et  spes  sunt  principales,  non  quidem  quasi  comple- 
tivae  simpliciter.  sed  quia  sunt  completivae  in  genere  motus  appetitivi  ad 
aliquid.  Nam  respectu  boni  incipit  motus  in  amore,  et  procedit  in  deside- 
rium,  et  terminaturin  spe  (i);  respectu  veromali  incipit  in  odio,  et  proce- 
dit  ad  fugam,  et  terminatur  in  timore.Et  ideo  solet  harum  quatuor  passio- 
num  numerus  accipi  secundtim  differentiam  praesentis  et  futuri ;  motus 
enim  respicit  faturum,  sed  quies  est  in  aliquo  praesenti.  De  bono  igiturprae- 
senti  est  gaudium,  de  malo  praesenli  est  tristitia;  de  bono  futuro  est  spes, 
de  malo  futuro  est  timor.  Omnes  autem  aliae  passiones,  quae  sunt  de  bono 
vel  de  malo  prsesenti  vel  futuro,  ad  has  completive  reducuntur.  Unde 
etiam  a  quibusdam  dicuntur  principales  hse  praedictas  quatuor  passiones, 
quia  sunt  generales  :  quod  quidem  verum  est,  si  spes  et  timor  designant 
motum  appetituscommuniter  tendentem  in  aliquid  appetendum  vel  fugien- 
dum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ponit  deslderium  velcupi- 
ditatem  loco  spei,  inquantum  ad  idem  pertinere  videntur,  id  est,adbonura 
futurum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  istae  dicuntur  principales  se- 
cundum  ordinem  intentionis  et  complementi.  Et  quamvis  limor  et  spes 
non  sint  ultimae  passiones  simpliciter,  tamen  sunt  ultimae  in  genere  pas- 
sionum  tendentium  in  aliud  (2)quasi  in  futurum.  Nec  potest  esse  instantia 
nisi  de  ira,  quae  tamen  non  potest  poni  principalis  passio,  quia  est  quidam 
efifectus  audaciae,  quae  non  potest  esse  passio  principalis,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  xlv,  art.  2  ad  3;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  desperatio  importat  recessum  a  bono,  quod 
estquasi  per  accidens;  et  audacia'importat  accessum  ad  malimi,  quod 
etiam  est  per  accidens.  Ideo  hae  passiones  non  possunt  esse  principales; 
quia  quod  est  per  accidens,  non  potest  dici  principale  :  et  sic  etiam  nec 
ira  potest  dici  passio  principalis,  qu»  consequitur  audaciam. 

{\)  Non  velut  in  termino  quietis,  ciim  non-        potest  appetitns  est  spes  hatendi  bonnm  qnod 
dum  sit  possessum  objcctum,  sed  velat  in  ter-        appetitur,  uec  ultra  ferri  potest, 
mino  desiderii,  quia  ultimum  in  quo  compleri  (2)  Vel  prosequendura  ut  spes ;  vel  fugiendum 

et  vitandum ,  ut  timor. 
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QUiESTIO  XXVI. 

DE  PASSIONIBUS  ANIMiE  IN   SPECIALI,   ET  PRIMO  DE  AMORE,  LN   QUATUOK 

ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  passionibus  animae  in  speciali ;  et  primo 
,de  passionibus  concupiscibilis ;  secundo  de  passionibus  irascibilis.  Prima  con- 
sideratio  erit  tripartita  :  nam  primo  considerabimus  de  amore  et  odio;  secundo 
de  concupiscentia  et  fuga;  tertio  de  delectatione  et  tristitia.  Circa  amorem 
consideranda  sunt  tria  :  1»  De  ipso  amore.  —  T  De  causa  amoris.  —  3°  De  effeclibus 
ejus.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1»  Utrum  amor  sit  in  concupiscibili.  — 
2°  Utrum  amor  sit  passio.  —  3"  Utrum  amor  sit  idem  quod  dileclio.  —  4"  Utnimamor 
convenienter  dividatur  in  amorem  amicitiae,  et  in  amorem  concupiscentiae. 
ARTICULUS  L  —  utrum  amor  sit  ln  coNCUPisciBiLi  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  in,  dist.  26.  qnsest.  i,  art.  2  corp.  fin.  et  dist.  27,  qnsst.  I, 
art.  2,  et  De  malo,  quaest.  vui,  art.  3  ad  6 ,  et  De  anima,  lib.  lll,  lect.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  non  sit  in  concupisci- 
bili.  Dicitur  enim  (Sap.  viii,  2)  :  Hanc^  scilicet  sapientiam,  amavi,  et  exqui- 
sivi  djuventute  mea.  Sed  concupiscibilis,  ciim  sil  pars  appetitOs  sensitivi, 
non  potest  tendere  in  sapientiam,  quae  non  comprehenditur  sensu.  Ergo 
amor  non  est  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  amor  videtur  esse  idem  cuilibet  passioni  :  dicit  enim  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.)  :  «  Amor  inhians  habere  quod 
amatur,  cupiditas  est;  id  autem  habens,  eoque  fruens,  laetitia;  etfugiens 
quod  ei  adversatiu',  timor  est;  idque,  si  acciderit,  sentiens,  tristitia  est.  » 
Sed  non  omnis  passio  est  in  concupiscibili ;  sed  timor  etiam  hic  enumeratus 
est  in  irascibili.  Ergo  non  est  simpliciter  dicendum  quod  amor  sit  in  con- 
cupiscibili. 

3.  Praeterea,  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9)  ponit  quem- 
dam  amorem  naturalem.  Sed  amor  naturalis  magis  videtur  pertinere  ad 
vires  naturales,  quae  sunt  animae  vegetabilis.  Ergo  amor  non  simpliciter 
est  in  concupiscibili. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  ii,  cap.  3,  in  loco  25} 
qu6d  «  amor  est  in  concupiscibili.  » 

CONXLUSIO.  —  Amor  sensitivus  est  in  appetitu  sensitivo,  sicut  amor  intellectivus 
in  appetitu  iutellectivo. 

Respondeo  dicendum  quod  amor  est  aliquid  ad  appetitum  pertinens,  cum 
utriusque  objectum  sit  bonum;  undesecundum  differentiam  appetitCis  est 
differentia  amoris.  Est  enim  quidam  appetitus  non  consequens  apprehensio- 
nem  ipsius  appetentis,  sed  alterius;  ethujusmodi  diciturappetitus  natura- 
lis.  Res  enim  naturaies  appetunt  quod  eis  convenit  secundiim  suam  natu- 
ram,  non  per  apprehensionem  propriam,  sed  per  apprehensionem  insti- 
tuentis  naluram,  ut  in  primo  dictum  est  (part.  I,  quiest.  ciii,  art.  4,  2 
et  3).  Alius  autem  est  appetitus  consequens  apprehensionem  ipsius  appe^ 
tentis,  sed  ex  necessitate,  non  exjudicio  hbero;  et  talis  est  appetitus  sen- 
sitivus  in  brutis,  qui  tamen  in  hominibus  aUquid  libertatis  participat.  in- 
quantum  obedit  rationi.  Alius  autem  est  appetitus  consequens  apprehen- 
sionem  appetentis  secundum  liberum  judicium;  et  talis  est  appetitus 
rationalis,  siveintellectivus,  quidicitur  voluntas.  In  unoquoque  autem  ho-. 
rum  appetituum  amor  dicitur  illud  quod  est  principium  motus  tendentis  in 

H)  Hic  agitur  iJuatum  de  amore  sensitiTo,  nam  alius  amor  non  est  passio,  proprie  loquenJt',  u! 
patet  ex  art.  seq. 
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Jlnem  amatum.  In  appetitu  autem  naturali  principium  hujusmodi  motCis 
dst  connaturalitas  appetentis  ad  id  in  quod  tendit,  quae  dici  potest  amor 
naturalis;  sicut  ipsa  connaturalitas  corporis  gravis  ad  locum  medium  est 
per  gravitatem,  et  potest  dici  amor  naturalis ;  et  similiter  coaptatio  appe- 
titOs  sensiti\i  vel  voiuntatis  ad  aliquod  bonum,  id  est,  ipsa  complacentia 
boni,  dicitm*  amor  sensitivus,  vel  intellectivus^  seu  rationalis.  Amor  igitur 
sensitivus  est  in  appetitu  sensilivo,  sicut  amor  intellectivus  in  intellectivo 
appetitu;  et  pertinet  ad  concupiscibilem,  quia  dicitur  per  respectum  ad 
bonum  absolut^,  non  per  respectum  ad  arduiim;  quod  est  objectum  iras- 
>;ibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  amore  intel- 
lectivo  vel  rationali  (1;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  dicitur  esse  timor,  gaudium,  cupi- 
ditas  et  tristitia,  non  quidem  essentialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  naturalis  non  solum  est  in  viribus 
animae  vegetativae,  sed  in  omnibus  potenliis  animae,  et  etiam  in  omnibus 
partibus  corporis,  et  universaliter  in  omnibus  rebus  :  quia,  ut  Dionysius 
(licit  (De  div.  nom.  cap.  4,  loc.  cit.  in  arg.),  «  omnibus  est  pulchrum  et  bo- 
num  amabile,  »  ciim  unaqusque  res  habeat  connaturalitatem  ad  id  quod 
est  sibi  conveniens  secundum  suam  naturam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ajior  sit  passio. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  5  et  4,  et  qnsst.  XXTiii ,  art.  6  ad  -1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  amor  non  sit  passio.  Nulla 
enim  virtus  passio  est.  Sedomnis  amorest  «  virtus  qusedam,  »  ut  dicit  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9).  Ergo  amor  non  est  passio. 

2.  Prseterea,  amor  est  «  unlo  qusedam  vel  nexus,  u  secundum  Augusti- 
num  (DeTrin.  lib.  vin,  cap.  lO;.  Sed  unio  vel  nexus  non  est  passio,  sed 
magis  relatio.  Ergo  amor  non  est  passio. 

3.  PrsPterea^  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22)  quod  passio  est 
«  motus  quidam.  »  Amor  autem  non  importat  motum  appetitus,  qui  est 
desiderium,  sed  principium  hujusmodi  motus.  Ergo  amor  non  est  passio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  5,  circa  med.), 
quod  «  amor  est  passio.  » 

CONCLUSIO.  —  Amor  secundum  quod  est  in  concupiscibili,  cum  sit  quaedam  ap- 
petitiis  ab  appetibili  immutatio,  passio  proprie  est,  communiter  autem  ut  est  in  vo- 
luntate. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  est  effectus  agentis  in  patiente.  Agens 
autem  naturale  duplicem  effectum  inducit  in  patiens  :  nam  prim6  quidem 
dat  formam,  secund6  dat  motum  consequentem  formara;  sicut  generans 
dat  corpori  gravitatem,  et  motiun  consequentem  ipsam;  et  ipsa  gravitas, 
quaeest  principium  motus  ad  locum  connaturalem,  propter  connaturalita- 
tem  potest  (2)  quodammodo  dici  amor  naturalis.  Sic  etiam  ipsum  appetibile 
dat  appetitui  primo  quidem  quamdam  coaptationem  ad  ipsum,  quae  est 
quaedam  complacentia  appetibilis,  ex  qua  sequitm*  motus  ad  appetibile. 
Nam  '  appetitivus  motus  circulo  agitur^  w  ut  dicitur  (De  anima,  hb.  ni,  text. 
oo).  Appetibile  enimmovet  appetitum,  faciens  quodammodo  in  eo  ejus  in- 
tentionem  (3),  et  appetitus  tendit  in  appetibile  realiter  consequendum,  ut 

(\)  Ut  ex  objecto  ipso  patet  quod  ibi  exprimi-  tav. ;   at  cod.  Alcan.  et  eJit.  Roai.  :  Qua:  ett 

tnr  amatum  :  sensus  enim  vel  appelitus  corpo-  •  prineipium  motds  ad  locum  connaturalem 

ralis  aJ  ipsam  ratiooem  sapientiae  non  periingit,  propter  gravilatem,  potest,  etc. 

ot  apprehenJat  illam  vel  appetat.  (5)  Ita  cum  coJ.  Camer.  eJit.  Rom.  et  Nicolai. 

[2)  Ita  tbeologi,  Garcia,  Nicolal  et  edit.  Pa-  Cod.  Alcau.,  facient  quodammodo   in  eju» 
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sit  ibi  finis  motCis  ubi  fiiit  principium.  Prima  ergo  immutatio  appetitCis  ab 
appetibili  vocatur  amor,  qui  nihil  est  aliud  quam  complacentia  appetibilis; 
et  ex  hac  complacentia  sequitur  motus  in  appetibile,  qui  est  desiderium; 
et  ultimo  quies,  quse  est  gaudium.  Sic  ergo  ciun  amor  consislat  in  quadam 
immutatione  appetitCis  ab  appetibili,  manifestum  est  qu6d  amor  est  passio, 
propri^  quidem  secunddm  quod  est  in  concupiscibili;  communiter  autem, 
et  extenso  nomine,  secundum  quod  est  in  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quia  virtus  significat  principium  mottis 
vel  actionis;  ideo  amor,  inquantum  est  principium  appetitivi  motils,  a  Dio- 
nysio  vocatur  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  unio  pertinet  ad  amorem,  inquantum  per 
complacentiam  appetitus  amans  se  habet  ad  id  quod  amat,  sicut  ad  seipsum 
vel  ad  ahquid  sui.  Et  sic  patet  qu6d  amor  non  est  ipsa  relatio  unionis,  sed 
unio  est  consequens  amorem.  Unde  et Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  2,  lect.  9),  quod  «  amor  est  virtus  unitiva,  »  et  Philosophus  dicit  (Poli- 
tic.  lib.  II,  cap.  2,  a  med.},  qu6d  «  unio  est  opus  amoris.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  etsi  non  nominet  motum  appetitCis 
tendentem  in  appetibile,  nominat  tamen  motum  appetitus,  quo  immutatur 
ab  appetibili,  ut  ei  appetibile  complaceat. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  amor  sit  idem  quod  dilectio. 
De  his  etiam  Sent.il,  dist.  40,  in  Exp.  litt.  et  iii,  dist.  27,  quaest.  xi,  art.  4,  et  Ps.  XTII,  et  Joan.  XXI. 

lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  sit  idem  quod  dilectio. 
Dionysius  enim  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  dicit  qu6d  «  hoc  modo  se 
habent  amor  et  dilectio,  sicut  quatuor  et  bis  duo;  rectilineum  et  rectas  ha- 
bens  lineas.  »  Sed  ista  significant  idem.  Ergo  amor  et  dilectio  significant 
idem. 

2.  Praeterea,  appetitivi  motus  secundiim  objecta  differunt.  Sed  idem  est 
objectum  dilectionis  et  amoris.  Ergo  sunt  idem. 

3.  Praeterea,  si  dilectio  et  amor  inahquo  differunt,  maximein  hoc  differre 
videntur  qu6d  dilectio  sit  in  bono  accipienda,  amor  autem  in  malo,  ut  qui- 
dam  dixerunt,  secundum  quod  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  7).  Sed  hoc  modo  non  differunt;  quia,  ut  ibidem  Augustinus  dicit,  in 
sacris  Scripturis  utrumque  accipitur  in  bono  et  in  malo.  Ergo  amor  et  di- 
lectio  non  differunt;  sicut  ipse  Augustinus  ibidem  concludit  qu6d  non  est 
aliud  amorem  dicere,  et  aliud  dilectionem  dicere. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  qu6d 
«  quibusdam  Sanctorum  visum  est  divinius  esse  nomen  amoris  qu^m  no- 
men  dilectionis.  » 

CONGLUSIO.  —  Tametsi  amor  et  dilectio  ut  in  appetitu  intellectivo  sunt,  idem 
Bignificent;  differunt  tamen  in  hoc,  quod  dilectio  addit  ad  amorem  electionem  prae- 
cedentem. 

Respondeo  dicendum  quod  quatuor  nomina  inveniuntur  ad  idem  quo- 
dammodo  pertinentia,  scilicet  amor,  dilectio,  charitas  etamicitia.  Differunt 
tamen  in  hoc  quod  amicitia,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  5, 
parum  a  med.),  est  quasi  habitus ;  amor  autem  et  dilectio  significantur  per 
modum  actCis  vel  passionis ;  charitas  autem  utroque  modo  accipi  potest. 
Differenter  tamen  significatur  actus  per  ista  tria.  Nam  amor  communius 

intentione.  Theologi,  faciens  quodammodo  in  pensioncm  seu  complacentiam,  sccundbra  quani 

ejus  inclinationem.  Edit.  Patav. ,  faciens  se  appetilus  quoilammodo  incliualur  seu  afficitur 

quodammodo  in  ejus  intenlione.  Per  inten-  ad  appelibile. 
tionem,  ait  Sylvius,  intellige  affcctionem  etpro- 
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inter  ea  est;  omnis  enim  dilectio  vel  ciiaritas  est  amor,  sed  non  6  converso; 
addit  enim  dilectio  supra  amorem  electionem  praecedentem,  ut  ipsum  no- 
men  sonat;  unde  dilectio  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  voluntate  tan- 
Itun,  et  est  in  soia  rationali  natura.  Ciiaritas  autem  addit  supra  amorera 
perfectionem  quamdam  amoris,  inquantum  id  quod  amatur,  magni  pretii 
oestimatur,  ut  ipsum  nomen  designat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius  loquitur  de  amore  et  dilec- 
tione  secundum  qu6d  sunt  in  appetitu  intellectivo;  sic  enim  amor  idem  est 
quod  dilectio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectum  amoris  est  communius  quam 
objectum  dilectionis,  quia  ad  plura  se  extendit  amor  quam  dilectio,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  differunt  amor  et  dilectio  secundiim  dif- 
ferentiam  boni  et  mali,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  In  parte  tamen 
intellectiva  idem  est  amor  et  dileclio ;  et  sic  loquitur  ibi  Augustinus  de 
amore;  unde  parum  post  subdit  (loc.  cit.  in  arg.),  quod  «  recta  voluntas 
est  amor  bonus,  »  et  quod  «  perversa  voluntas  est  malus  amor.  »  Quia  ta- 
men  amor,  qui  est  passio  concupiscibilis,  plurimos  inclinat  ad  malura, 
inde  habuerunt  occasionem  qui  prsedictam  differentiam  assignaverunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ideo  aliqui  posuerunt  etiam  in  ipsa  vo- 
luntate  nomen  amoris  esse  divinius  nomine  dileciionis,  quia  amor  impor- 
tat  quamdam  passionem,  praecipue  secundiun  qu6d  est  in  appetitu  sensi- 
tivo;  dilectio  autem  praesupponit  judicium  rationis.  Magis  autem  in  Deum 
homo  potest  tendere  per  amorem  passive  quodammodo  ab  ipso  Deo  attrac- 
tus,  quam  ad  lioc  eum  propria  ratio  possitducere;  quod  pertinetad  ratio- 
nem  dilectionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  propter  lioc  divinius  est 
amor  (1)  quam  dilectio. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  amor  comenienter  dividatur  in  amorem  amicitle 

ET   AMOREM   CONCUPISCENTLB. 

De  his  etiam  part.  I,  cpisest.  LX,  art.  3  corp.  et  art.  4  ad  3,  et  De  malo ,  qnaest.  i,  art.  S  corp.  et 

De  ver.  quaest.  iv,  art.  5,  et  Dion.  iv,  1.  9  et  iO,  et  Joan.  xv,  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  amor  inconvenienter  divi- 
datur  in  amorem  amicitiai  et  concupiscentiae.  Amor  enim  est  passio,  ami- 
citia  ver6  est  habitus,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  hb.  viii,  cap.  5,  k  med.). 
Sed  habitus  non  potest  esse  pars  divisiva  passionis.  Ergo  amor  inconve- 
nienter  dividitur  per  amorem  concupiscentiae  et  amorem  amicitisD. 

2.  Praeterea,  nihil  dividitur  per  id  quod  ei  connumeratur;  non  enim 
homo  connumeraturanimali.  Sed  concupiscentia  connumeratur  amori,si- 
cut  alia  passio  ab  amore.  Ergo  amor  non  potest  dividi  per  concupis- 
centiam. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosoplium  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  3),  triplex  est 
amicitia,  utilis,  deiectabilis  et  honesta.  Sed  amicitia  utilis  et  delectabilis 
habet  concupiscentiam.  Ergo  concupiscentia  non  debet  dividi  contra 
amicitiam. 

Sed  contra^  quaedam  dicimur  amare,  quia  ea  concupiscimus;  sicut  di- 
cituraliquis  amare  vinum  propter  dulco,  quod  in  eo  concupiscit,  ut  dici- 
tur  (Top.  lib.  ii,  cap.  2,  ad  loc.  8).  Sed  ad  vinum  et  ad  hujusmodi  non  lia- 
bemus  amicitiam,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  2,  in  princ).  Ergo  alius 
est  amor  concupiscentise,  et  alius  est  amor  amicitiae. 

GONXLUSIO.  —  Diversus  est  amor  concupiscentiae  ab  amore  amicitiae,  quod  amore 

{{)  Videtur  equidem  nomen  amoris  evidentius  exprimere  vebemeatiam  quamdam  et  attentionem 
amantis  ia  amatum. 
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concupiscentiae  quis  in  bonum  magis  quod  alicui  vult,  fertur,  quam  in  illum  cui 
vult:  sedamore  amicitiaimagis  in  illum,  cui  bonum  volumus,  inclinamur. 

Respondeodicendumqu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.4, 
in  princ.\  «  amare  est  velle  allcui  bonum. »  Sic  ergo  motus  amoris  in  duo 
tendit,  scilicet  in  bonum  quod  quis  vult  alicui,  vel  sibi,  vel  alii,  et  in  illud 
cui  vult  bonum.  Ad  illud  ergo  bonum  quod  quis  vult  alteri,  habetur  amor 
concupiscentias ;  ad  illud  autem  cui  aliquis  wlt  bonum,  habetur  amor 
amicitiae.  Ilaic  autem  divisio  est  secundiHn  prius  et  posterius.  Nam  id  quod 
amatur  amore  amicitiae,  simpliciter  et  per  se  amatur ;  quod  autem  amatur 
amoreconcupiscentiae,  non  simpliciter  et  secundum  se  amatur,  sed  amatur 
alteri.  Sicut  enim  ens  per  se  simpliciter  est  quod  habet  esse;  ens  autem 
secundumquid,quodestin  alio;  itabonumquodconvertitur  cum  ente,  sim- 
pliciter  quidem  est  quod  ipsam  habet  bonitatem;  quod  autem  est  bonum 
alterius,  esl  bonum  secundum  quid;  et  per  consequens  amor  quo  amatur 
aliquid,  ut  ei  sit  bonum,  est  amor  simpliciter;  amor  autem  quo  amatur 
aliquid,  utsit  bonum  alterius,  est  araor  secundtim  quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  non  dividitur  per  amicitiam  et 
concupiscentiam,  sed  per  amorem  amiciliae  et  concupiscentiaB  :  nam  ille 
propri^  dicitur  amicus  cui  ahquod  bonum  volumus;  illud  autem  dicimur 
concupiscere  quod  volumus  nobis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  amicitia  utili  et  delectabili  vult  quidem 
aliquls  aliquod  bonum  amico;  et  quantum  ad  hoc  salvatur  ibi  ratio  amici- 
tias.  Sed  quia  illadbonum  refert  ulterius  ad  suam  delectationem  et  utilita- 
tem,  inde  est  quod  amicitia  utilis  et  delectabilis,  inquantum  trahitur  ad 
amorem  concupiscentia^,  deficit  a  ratione  verae  amicitiae. 

QUiESTIO  XXVII. 

DE  CAUSA  AMORIS,   !>'  QUATLOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  amoris;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
1*  Utnim  bonum  sit  sola  causa  amoris.  —  2"  Utium  cognitio  sit  causa  amoris.  — 
3*  Utrum  similitudo.  —  4°  Utriim  aliqua  alia  animae  passionum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  bonuu  sit  sola  causa.  amoris  (1). 
De  his  etiam  part.  I,  quaest.  XI,  art.  \,  et  Dion.  IT,  lect.  ^2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  soliim  bonum  sit  causa 
amoris.  Bonum  enim  non  est  causa  amoris,  nisi  quia  amatur.  Sed  contin- 
git  etiam  malum  amari,  secundum  illud  (Psal.  x,  6;  :  Qui  diligit  iniquita- 
temy  odit  animam  suam;  alioquin  omnis  amor  esset  bonus.  Ergo  non 
solum  bonum  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit(Pihet.  lib.  n,  cap.  4,  a  med.),  «  quodeos 
quimala  sua  dicunt,  amamus.  »  Ergo  videtur  quod  malura  sit  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9),  qu6d  «  non 
soltim  bonum,  sed  etiam  pulchrum  est  omnibus  amabile. » 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  cap.  3,  in  princ.)  :  «  Non 
amatur  certe  nisi  bonum  solum. »  Ergo  bonum  est  causa  amoris. 

CONCLUSIO.  —  Ciimcuique  bonum  sit  id  quod  sibi  connaturaie  et  proportiouatum 
est,  amoris  causam  necesse  est  ipsum  bonum  esse. 

Respondeo    dicendum   quod,    sicut    supra    dictum  est  (quaest.  xxm, 

(i)  ffic  agitur  non  tantum  de  bono  quod  est  rera  tale  est,  tcI  qnod  apprehenditur  tanquam 
revera  bonum,  sed  indistinctc  de  eo  quod  vel  re-        bonum,  ut  patet  ci  respons.  ad  i. 
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art.  i),  amor  ad  appetitivam  potentiam  perlinet,  quae  est  vis  passiva.  Cnde 
objectum  ejus  comparatur  ad  ipsam  sicut  causa  motOs  vel  actus  ipsius. 
Oportet  igitur  ut  illud  sit  propri^  causa  amoris  quod  est  amoris  objectum. 
Amorisautempropriumobjectume5t6o72?/7n  :qu!a.utdictumest'qua?st.xxvi, 
art.  i  et  2).  amor  imporLat  quamdam  connaturalitatem  vel  complacentiam 
amantis  ad  amalum  :  unicuique  autem  estbonum  idquod  est  sibi  conna- 
turale  et  proportionatum.  Unde  relinquitur  quod  bonum  sit  propria  causa 
amoris. 

Ad  pri?nu7)i  ergo  dicendum,  quod  malum  nunquam  amatur  nisi  sub  ra- 
tione  boni.  scilicet  inquantum  est  secundum  quid  bonum,  et  apprehen- 
ditur  ut  simpliciterbonum:  et  sic  aliquis  amor  est  malus,  inquantum  ten- 
dit  in  id  quodnon  estsimpllciter  verum  bonum.  Etper  hunc  modum  homo 
diDgit  iniquitatem,  inquantiuu  per  iniquitatem  adipiscitur  aliquod  bonum, 
puta  delectationem  vel  pecuniam,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  mala  sua  dicunt,  non  propter  mala 
amantur.  sed  propter  hoc  quod  dicunt  mala;  hoc  enim  quod  est  dicere 
mala  sua,  habet  rationem  boni,  inquantum  excludit  fictionem  seu  simu- 
lationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pulchrum  est  idem  bono  sola  ratione  diffe- 
rens.  Cum  enim  bonum  sit  quod  omnia  appetunt,  de  ratione  boni  est 
quod  in  eo  quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pulchri  pertinet  qu6d  in 
ejus  aspectu  seu  cognitione  quietetur  appetitus;  unde  ct  ilh  sensus  prae- 
cipuerespiciunt  pulchrum  qui  maxim^  cognoscitivi  suni  scilicet  visus  et 
auditus  rationi  deservlentes ;  dicin:us  enim  pulchra  visL'-iIia  et  pulchros 
sonos.  In  sensibilibus  autem  aliorum  sensuum  non  utimui  aomine  pulchri- 
tudinis ;  non  enim  dicimus  pulchros  sapores  aut  odores.  Et  sic  patet  quod 
pulchrum  addit  siipra  bonum  quemdam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam ; 
itaquod  bonum  dicatur  id  quod  simpliciter  complacetappetitui,  pulchrum 
autem  dicatur  id  cujus  ipsa  apprehensio  placet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  cognitio   sit  causa  amoris. 
De  his  etiani  2  2,  qaaESt.  livi,  art,  2  ad  i,  et  Sect.  I,  ilst.  \o,  qcaest.  IT,  art.  i  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  cognitio  non  sit  causa 
amoris.  Quod  enim  aliquid  quasratur,  hoc  contingit  ex  amore.  Sed  aliqua 
quaeruntur  quce  nesciuntur,  sicut  scientiae ;  ctun  enim  in  his  «  idem  sit  eas 
habere  quod  eas  noscere, »  ut  Augustinus  dicit  (QuaESt.  iib.  Lxxxm, 
quaest.So.  antemed.,\sicognoscerentur,  haberentur,  et  non  quaererentur. 
Ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  ejusdem  rationis  ^idetur  esse  qu6d  aliquid  incognitum 
araetur,  et  quod  aUquid  ametur  plus  quam  cognoscatur.  Sed  aliqua  aman- 
tur  plus  quam  cognoscuntur,  sicut  Deus,  quiin  hac  vita  potest  per  seipsum 
amari,  non  autem  per  selpsum  cognosci.  D'go  cognitio  non  est  causa 
amoris. 

3.  Prffiterea.  si  cognitio  esset  causa  amoris,  non  pDSset  inveniri  amor 
ubi  non  est  cognitio.  Sed  in  omnibusrebus  invenitur  amor,  ut  dicit  Dio- 
uysius  (De  divin.  nom.  cap.  4.  lect.  9,  in  princ/,  non  autem  in  omnibus 
invenitur  cognitio.  Ergo  cognitio  non  e?t  causa  amoris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (De  Trin.  lib.  x,  in  princ.}, 
qu6d  «  nuUus  pofest  amare  aliquid  incognitum.  » 

GONCLLSIO.  —  Bonura  cum  nonnisi  apprehensum  sit  otieclum  et  causaappeti- 
\iYi  motus,  necesse  est  apprehensionein  et  cognitionem  causam  amoris  in  unoquoque 
esse. 

IlespoDdeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  bonum  est 
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causa  amoris  per  modum  objecti.  Bonum  autem  non  est  objectum  appeti- 
tCis,  nisi  prout  est  apprehensum ;  et  ideo  amor  requirit  aliquam  apprehen- 
sionem  boni  quod  amatur.  Et  propter  hoc  Philosoplius  dicit  (Ethic.  hb.  ix, 
cap.  5  et  12,  in  princ),  qu6d  «  visio  corporalis  est  principium  amoris  sen- 
sitivi;  »  et  similiter  contemplatio  spiritualis  pulchritudinis  vel  bonitatis  est 
principiumamoris  spiritualis.Sicigitur  cognitio  est  causa  amorise^  ratione 
qu&  et  bonumy  quod  non  potest  amari  nisi  cogniturn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  quaerit  scientiam,  non  omnino 
Ignorat;  sedsecundum  aliquid  eam  prsecoguoscit,  vel  in  universah,  vei  in 
aliquo  ejus  effectu,  vel  per  hoc  qu6d  audit  eam  laudari,  ut  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  x,  cap.  i,  2  et  3).  Sic  autem  eam  cognoscere  non  est  eam  ha- 
bere,  sed  cognoscere  eam  perfecte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  requiritur  ad  perfectionem  cogni- 
tionis,  quod  non  requiritur  ad  perfectionem  amoris.  Cognitio  enim  ad  ra- 
tionem  pertinet,  cujus  est  distinguere  inter  ea  quse  secundiim  rem  sunt 
conjuncta,  et  componere  quodammodo  ea  quae  sunt  diversa,  unum  alteri 
comparando.  Et  ideo  ad  perfectionem  cogniiionis  requiritur  quod  homo 
cognoscat  sigillatim  quidquid  est  in  re,sicut  partes,  et  virtutes,  et  proprie- 
tates.  Sed  amor  est  in  vi  appetitiva,  qu8B  respicit  rem  secundiim  qu6d  in  se 
est;undeadperfectionemamoris  sufficitquodres,  proutin  seapprehenditur, 
ametur.  Ob  hoc  ergo  contingit  qu6d  aliquid  plus  ametur  quam  cognoscatur, 
quia  potest  perfecte  amari,etiamsi  non  perfecte  cognoscatur;  sicut  maxim6 
patet  in  scientiis,  quas  aliqui  amant  propter  aliquam  summariam  cognitio- 
nem  quam  de  eis  habent,  puta  qu6d  sciunt  rhetoricam  esse  scientiam  per 
quam  homo  potest  persuadere;  et  hoc  in  rhetorica  amant.  Et  simihter  est 
dicendum  circa  amorem  Dei  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  amor  naturalis,  qui  est  in  omnibus 

rebus,  causatur  ex  ahquacognitione,  non  quidem  inipsis  rebus  naturali- 

bus  existente,  sed  in  eo  qui  naturam  institujt,  ut  supra  dictum  esl  (quaest. 

XXVI,  art.  i). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  similitijdo  sit  causa  amoris. 

De  his  etiam  infra,  quxst.  xcix ,  art.  2  corp.  et  De  hebdom.  lect.  2  fln.  et  Eth.  lib.  lY,  lect.  -I,  et  Ym, 

lect.  5. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  similitudo  non  sit  causa  amo- 
ris.  Idemenim  non  est  causa  contrariorum.  Sed  simihtudo  est  causa  odii; 
dicitur  enim  (Proverb.  xiii,  10),  quod  inter  superbos  sempersunt  jurgia; 
et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  4,  a  med.),  qu6d  «  figuli  corrixan- 
tur  ad  invicem,  »  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Gonfess.  lib.  iv,  cap.  4,  circ.  med.),  qu6d 
«  aliquis  amat  in  alio  quod  esse  non  veilet,  »  sicut  homo  amat  histrionem, 
qui  nonvellet  esse  histrio.  Hoc  autem  non  contingeret,  si  similitudo  esset 
propria  causa  amoris;  sic  enim  homo  amaret  in  altero  quod  ipse  haberet 
vel  vellethabere.  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  quilibet  homo  amat  id  quo  indiget,  etiamsi  illud  non  ha- 
beat;  sicut  infirmus  amat  sanitatem,  et  pauper  dlvitias.  Sed  inquantum 
indiget  et  caret  eis,  habet  dissimilitudinem  ad  ipsa.  Ergo  non  solum  simili- 
tudo,  sed  dissimihtudo  est  causa  amoris. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  4,  post  princ),  qu6d 

(I)  Ad  amorem  reqtiiritur  cognitio ,  tanquara  De  charit.  in  quaest.  disput.  ari.  4  ad  4),  e^  ra- 

dispositio  praevia,  at  non  suflicit ;  cum  cognitio  tione  aliquid  diligitur  quia  cognoscilur,  sed  quia 

non  sit  formale  motivum  dilcctionis,  sed  ipsum  est  bonum,  unde  qiiod  cst  magis  bouum,  est 

bonum.  «  rSc=n  cnim ,  inquit  B.  Thomas  (qusest.  magis  diligibile,  licct  Don  sit  magis  coguiium.  » 
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« beneficos  in  pecunias  et  salutem  amamus ;  et  similiter  eos  qui  circa  mor- 
tuos  servant  amicitiam,  omnes  diligunt.«  Non  autem  omnes  sunt  tales. 
Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  est  quod dicitur  (Eccli.  xiii,  19) :  Omne animal  diUgit  simile  sibi, 

CONCLUSIO.  —  Similitudo  cum  sit  aliquorum  unam  formam  habentium,  in  ea- 
que  una  forma  quasi  unum  quid  existentium,  facit  ut  unius  affectus  in  alterum 
tendat,  sicut  in  unum  sibi,  eique  bonum  velit,  sicut  ct  sibi;  ac  proinde  amoris 
causa  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  similitudo,  propri^  loquendo,  est  causa  amo- 
ris.  Sed  considerandum  est  quod  similitudo  inter  aliqua  potest  attendi  du- 
pliciter  :  uno  modo,  ex  hoc  quod  utrumque  habet  idem  (i)  in  actu,  sicut 
duo  habentes  albedinem  dicuntur  similes;  alio  modo  ex  hoc  quod  unum 
habet  in  potentia  et  in  quadaminclinatione  illud  quod  aliud  habet  in  actu; 
sicut  si  dicamus  quod  corpus  grave  existens  extra  suum  locum  habet  simi- 
litudlnem  cum  corpore  gravi  in  suo  loco  existenti ;  vel  etiam  secundtim 
quod  potentia  habet  similitudinem  ad  actum  ipsum;  nam  in  ipsa  potentia 
quodammodo  est  actus.  Primus  ergo  similitudinis  modus  causat  amorem 
amicitiae,  seu  benevolentiae ;  ex  hoc  enim  quod  aliqui  duo  sunt  similes, 
quasi  habentes  unam  formam,  sunt  quodammodo  unum  in  forma  illa;  si- 
cut  duo  homines  sunt  unum  in  specie  humanitatis,  et  duo  albi  in  albedine ; 
et  ideo  affectus  unius  tendit  in  alterum  sicut  in  unum  sibi,  et  vult  ei  bo- 
num  sicut  etsibi.  Sed  secundus  modus  simihtudinis  causat  amorem  con- 
cupiscentiae  vel  amicitiam  utilis  seu  delectabilis  :  quia  unicuique  existenti 
in  potentia,  inquantum  hujusmodi,  inest  appetilus  sui  actus,  et  in  ejus 
consecutione  delectatur,  si  sit  sentiens  et  cognoscens.  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  xxvi,  art.  4),  quod  in  amore  concupiscentiae  amans  propri6 
amat  seipsum,  cum  vult  illudbonum  quodconcupiscit.  Magis  autem  unus- 
quisque  seipsum  amat  quam  ahum;  quia  sibiunus  estinsubstantia,  alteri 
vero  in  similitudine  alicujus  formae.  Et  ideo,  si  ex  eo  quod  est  sibi  simills 
in  participatione  formas,  impediatur  ipsemet  a  consecutione  boni  quod 
amat,  efQciturei  odiosus,  non  inquantum  est  similis,  sed  inquantum  est 
proprii  boni  impeditivus.  Et  propter  hoc  figuli  corrixantur  ad  invicem,  quia 
se  invicem  impediunt  in  proprio  lucro;  et  intersuperbos  sunt  jurgia,  quia 
se  invicem  impediunt  in  propria  excellentia,  quam  concupiscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendmn,  quod  in  hoc  etiam  qu6d  aliquis  in  altero  amat 
quod  in  se  non  (2)  amat,  invenitur  ratio  similitudinis  (3)  secundum  pro- 
portionalitatem.  Nam  sicut  se  habet  alius  ad  hoc  quod  in  eo  amatur,  ita 
ipse  se  habet  ad  hoc  quod  in  se  amat  :  puta  si  bonus  cantor  bonum  amet 
scriptorem,  attenditur  ibi  similitudo  proportionis,  secundtim  qu6d  uter- 
que  habet  quod  convenit  ei  secundiim  suam  artem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  quiamat  hoc-quo  indiget,  habet  simili- 
tudinem  ad  id  quod  amat,  sicut  quod  est  potentia  ad  actum  (4),  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  secundum  eamdem  similitudinempotentiae 
ad  actum  ille  qui  non  est  liberalis  amat  eum  qui  est  liberalis,  inquantum 
expectat  ab  eo  aliquid  quod  desiderat;  et  eadem  ratio  est  de  perseverante 

{{)  Ideraintelligendum  est  secundura  speciem,  (2)  Ita  optirae  Garcia,  Nicolai  el  edit.  Pctav, 

▼el  genus,  vel  propnrtioncm ,  ut  apparere  potest        In  cod.  Alcaj.  et  edit.  Rom.  defsl  non. 
conferenti  responsionem  ad  2  cum  iis  quae  in  (5)  Al.,  bonum  simililudinis. 

corpore  dicuDlur.  [A)  Snpple  ,  simililudinem  habet  ad  acium, 

nt  ex  corpore  articuli  resumi  debct. 
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in  amicitia  ad  eum  qui  non  perseverat :  utrobique  enim  videtur  esse  ami- 
citia  propter  utilitatem.  Vel  dicendum  quod  licet  non  omnes  homiiies  Iia- 
beant  hujusmodi  virtutes  secundiim  habitum  completum,  habent  tamen 
eas  secundum  qua^dam  seminalia  rationis  (1),  secundum  quae  qui  non  ha- 
bet  virtutem,  diligit  virtuosum,  tanquam  suae  naturali  rationi  conformem. 

^RTICULUS    IV.    —    UTRUM   ALIQUA   ALIA   PASSIONUM   A!NIM.€:   SIT   CAUSA   AMOUIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliqua  alia  passio  possit 
esse  causa  amoris.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vui,  cap.  3),  qudd 
«aliqui  amantur  propter  delectationem.  »  Sed  delectatio  est  passio  quae- 
dam.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  desiderium  quaedam  passio  est.  Sed  aliquos  amamus  prop.- 
ter  desiderium  alicujus  (2)  quod  ab  eis  expectamus,sicut  apparet  in  omni 
amicitia  quae  est  propter  ulili  tatem.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lijD.  x,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Cujus 
rei  adipiscendae  spemquisque  non  gerit,  aut  tepideamat,  automnino  non 
amat,  quamvis  quam  pulchra  sit  videat. »»  Ergospesest  etiam  causa  amoris. 

Sed  contra  haec  (3)  est  quod  « omnes  aliae  aftectiones  animae  ex  amore 
causantur,  >»  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9). 

GONCLUSIO.  —  Fieri  non  potest  ut  omnis  amoris  aliqua  alia  passio  animae  sit 
causa,  quanquam  alicujus  amoris  aliqua  alia  passio  causa  essepotest. 

Respondeo  dicendum  quod  nulla  alia  passio  est  quae  non  praesupponat 
aliquem  amorem.  Cujus  ratio  est,  quia  omnis  alia  passio  animae  importat 
motum  ad  aliquid  vel  quietem  in  aliquo.  Omnis  aulem  motus  ad  aliquid 
vel  quies  in  aliquo  ex  aliqua  ccnnaturalitate  vel  coaptatione  procedit,  quae 
pertinet  ad  rutionem  amoris.  Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua  alia  passio 
animae  sit  causa  universaliter  omnis  amoris.  Contingii  tamen  aliquam 
aliam  passionem  esse  causam  amoris  alicujus,  sicut  etiam  unum  bonum 
est  causa  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  aliquis  amat  aliquid  propter  de- 
lectationem,  amor  quidem  ille  causatur  ex  delectatione,  sed  delectatio  illa 
iterum  causatur  ex  alio  amore  praecedente ;  nullus  enim  delectatur  nisi  in 
re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  desiderium  rei  alicujus  semper  praesup- 
ponit  amorem  iUius  rei ;  et  sic  desiderium  alicujus  rei  potest  esse  causa  ut 
resalia  ametur;  sicut  qui  desiderat  pecuniam,amatpropterhoceum^quo 
pecuniam  recipit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  causat  vel  auget  amorem,  et  hoc  ra- 
lione  delectationis,  quia  delectationem  causat;  et  etiam  ratione  desiderii, 
quia  spes  desiderium  fortificat.  Non  cnim  ita  intens6  desideramus  quae 
non  speramus;  sed  tamen  et  ipsa  spes  est  alicujus  boni  amati. 

QUJESTIO  XXVIII. 

DE  EFFECTIBUS  AMORIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  amoris;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
1"  Utrum  unio  sit  effectus  amoris.  —  2°  Ulnim  mutua  inhaesio  (4).  —  3°  Ulriim  exlasis 
sit  effectus  amoris.  — 4*  Utriim  zelus  (5).  —  3"  Utrum  amor  sit  passio  laesivaamautis. 
*-  6"  Utrum  amor  sit  causa  omnium  quae  amans  agit. 

(1)  An.  qucedam  scmina  rationis?  at  con-  (4)  Qu®  supra  unionem  praedictam  intimius 
Jectat  Nicolai.  aliquid  addlt,  utvidebitur  infra. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  Nicolai,  et  (5)  Non  ille  solus  qui  anioreni  spiritualem 
edit.Patav.Inedit.  Rom  aliisquedeesta/tcujtts.  conscquitur,  seJ  absolutc,  qaemyis  aniorem  ut 

(3)  A\.,hoc.  gic. 
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ARTICULUS  I.  —  UTULM  lnio  sit  effectus  amoris. 

De  his  ctiam  part.  I,  qusest.  XX,  art.  \  ad  3,  et  qutest.  LX,  art.  3  ad  2,  et  ili,  dist.  27,  qnsst.  I, 

art.  4,  et  Dion.  cap.  4,  lcct.  ^O. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unio  non  sitefTectusamoris. 
Absentia  enim  unioni  repugnat.  Sed  amor  compatitur  secum  absentiam; 
dicit  enim  Apostolus  (Galat.  iv,  18)  :  Bonum  xmulamini  in  bono  semper 
(loquens  de  se  ipso,  ut  Glossa  interl.  dicit),  et  non  tantiim  ciim  prxsens  sum 
apud  vos.  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea,  omnis  unio  aut  estperessentiam,  sicut  forma  unitur  mate- 
riae,  et  accidens  subjecto,  et  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  constitutionem 
totius;  aut  est  per  similitudinem  vel  generis,  vel  speciei,  vel  accidentis. 
Sed  amor  non  causat  unionem  essentiae;  alioquin  nunquam  haberetor 
araor  ad  ea  quaR  sunt  per  essentiam  divisa;  unionem  autem  quae  est  per 
similitudinem,  amor  non  causat,  sed  magis  ab  ea  causatur,  ut  dictum  est 
(quaest.  xxvii,  art.  3).  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  sensus  in  actu  fit  sensibile  in  actu,  et  intellectus  in  actu  fit 
intellectum  in  actu.  Non  autem  amans  in  actu  fit  amatum  in  actu.  Ergo 
unio  magis  est  effectus  cognitionis  quam  amoris. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9,  circ, 
fin.},  quod  «  amorquilibet  est  virtus  unitiva.  » 

CONCLUSIO.  —  Cuin  amor  ad  quaerendam  amati  praesentiammoveat,  duo  aliqua 
copulare  appetens,  unionem  efifectum  amoris  esseconstat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  unio  amantis  ad  amatum  :  una 
quldem  secundumrem,  puta  cumamatum  praesentialiter  adest  amanti;  alia 
ver6  secundum  affectum;  quae  quidem  unio  consideranda  est  ex  apprehen- 
sione  prsecedente,  nam  motus  appetitivus  sequitur  apprehensionem.  Cum 
autem  sitduplex  amor,  scilicet  concupisccntiaeetamicitiae,  uterque  proce- 
dit  ex  quadam  apprehensione  unitatis  amati  ad  amantem  ;  cum  enim  ali- 
quis  amat  aliquid,  quasi  concupiscens  illud,  apprehendit  illud  quasiperti- 
nens  ad  suum  bene  esse.  Similiter  cum  aliquis  amat  aliquem  amore 
amicitiae,  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi  viilt  bonum;  unde  apprehendit  eum 
ut  alterum  se,  inquantum scilicet  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi  ipsi;  etinde 
estquod  amicus  dicituresse  a/^er  ipse;  et  Augustinus  dicit(Confess.lib.  iv, 
cap.  6,  circ.  fin.,  etRetract.  lib.  ii,  cap.  6) :  «  Bene  quidam  dixit  de  amico 
suo,  dimidium  animaesuae  (1).  »  Primamergo  unionem  amor  faciteffectivd, 
quia  movet  ad  desiderandum  et  quaerendum  praesentiam  amati  quasi  sibi 
convenientis  et  ad  se  pertinentis.  Secundam  autem  unionem  facit  formali- 
ter,  quiaipseamor  est  talis  unio  vel  nexus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  VIII,  cap.  iO)  quod  «  amor  est  quasi  junctura  quaedam  duo  aliqua  copu- 
lans,  vel  copulare  appetens,  »  amantem  scilicet,  et  quod  amatur.  Quod 
enim  dicit  copulamj  refertur  ad  unionem  afi^ectils,  sinequa  non  estamor; 
quod  ver6  dicit  copulare  intendens,  pertinetad  unionem  realem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  unione  reali, 
quam  quidem  requirit  delectatio  (2)  sicut  causam;  desiderium  ver6  est  ia 
reali  absentia  amati;  amor  ver6  et  in  absentia,  etin  praesentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unio4ripUciter  sehabet  ad  amorem :  qua> 
dam  enim  unio  est  causa  amoris;  et  haec  quidem  est  unio  substantialis 
quantiim  ad  amorem  quo  quis  amat  seipsum;  quantum  vero  ad  amorem 
quo  quis  amat  alia,  est  unio  similitudinis,  ut  dictum  est  (quaest.  pi-aec. 

(^)  Alludendo  ad  hunc  versum  quo  Horatius  (2)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  editisplu- 

Virgilium  vocat :  Animae  dimidium  sua  (Od.  iii,       rimis.  AI.,  dilectio. 
lib.  I). 
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art.  3).  Quaedam  ver6  unio  est  essentialiter  ipse  amor;  et  hsec  est  unio  se- 
cundum  coaptaiionem  affectiis;  quae  quidem  assimilatur  unioni  substan- 
tiali,  inquantum  amans  se  habet  ad  amatum  in  amore  quidem  amicitiae,  ut 
ad  seipsum;  in  amore  autem  concupiscenliae  ut  ad  aliquid  sui.  Quaedam 
verounio  est  effectus  amoris ;  ethaecest  unio  realis,  quam  amans  quaerit 
de  re  amata  :  et  haec  quidem  unio  est  secundiim  convenientiam  amoris.  Ut 
enim  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  ii,cap.2,  post  med.},«  Aristophanesdixit 
qu6d  amantes  desiderarent  ex  ambobus  Ceri  unum.  Sed  quia  ex  hoc  acci- 
deret  aut  ambos  aut  alterum  corrumpi,  quaerunt  unionem  quae  convenit 
et  decet,  ut  scilicet  simul  conversentur,  et  simul  coUoquantur,  et  in  aliis 
hujusmodi  conjunganlur.  « 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognitio  perficitur  per  hoc  qu6d  cognituni 
uniturcognoscenti  secundiim  suam  simihtudinem ;  sed  amor  facit  quod 
ipsa  resquae  amatur,  amanti  aliquo  modo  uniatur,  ut  dictumest  art.  praec.j. 
Unde  amor  est  magis  unitiMis  quam  cognitio. 

ARTICULUS  II.    —   UTRUM    MUTUA   LNU^SIO   SIT   EFFECTUR   >SGnlS. 
De  his  etiam  Lufra,  qusst.  LX^I,  art.  6  corp.  et  Sent.  ni,  disi.  'SI,  quaest.  l,  art.  \  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  non  causet  mutuam 
inhaesionem,  scilicet  ut  amans  sit  in  amato,  et  e  converso.  Quod  enim  est 
in  altero,  continetur  in  eo.  Sed  non  potest  idem  esse  continens,  et  conten- 
tum  1).  Ergo  per  amorem  non  potest  causari  mutua  inhaesio,  ut  amatum 
sit  in  amante,  et  e  converso. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  penetrare  in  interiora  alicujus  integri  nisi  per 
aliquam  divisionem.  Sed  dividere  quae  suntsecundumrem  conjuncta,  non 
pertinet  ad  appetitum,  in  quo  est  amor,  sed  ad  rationem  (2).  Ergo  mutua 
inhaesio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  si  per  amorem  amans  est  in  amato,  et  ^  converso,  sequetur 
qu6d  hoc  modo  amatum  uniatur  amanti,  sicat  amans  amato.  Sed  ipsa  unio 
est  amor,  ut  dictum  est  ^art.  praec.}.  Ergo  sequitur  quod  seraper  amans 
ametur  ab  amato;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  matua  inhaesio  est 
effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16}  :  Qui  manet  in  charitate,  in 
Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  Charitas  autem  est  amor  Dei.  Ergo  e^dem  ratione 
quilibet  amor  facit  amatum  esse  in  amante. 

CONXLUSIO.  —  Cum  amor  faciat  amatum  in  amante  esse  et  vicissim  amantem  ia 
amato,  oportet  mutuam  inhiaesionem  efifectum  amorisesse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  iste  effectus  mutute  inhaesionis  potest  intel- 
ligi  et  quanttim  ad  vim  apprehensivam,  et  quantdm  ad  vim  appetitivam. 
Namquantumad  vim  apprehensivam,  amatiun  dicitur  esse  inamante,  in- 
quantum  amatum  immoratur  in  apprehensione  amantis,  secundum  iUud 
(Philipp.  1,7):  Eb  qubd  habeam  vos  incorde.  Amans  vero  dicitur  esse  in 
amato  secundum  apprehensionem,  inquantum  amans  non  est  contentus 
superficiali  apprehensione  amati,  sed  nititur  singula  quae  ad  amatum  per- 
tinent,  intrinsecus  disquirere;  et  sic  ad  interiora  ejus  ingredilur;  sicutde 
Spiritu  sancto,  qui  est  amorDei,  dicitur  (I.  Corinth.  n,  iO,,  quod  scrutatur 
etiam  profunda  Dei.  Sed  quantum  ad  vim  appetitivam,  amatum  dicitur  esse 
in  amante,  prout  est  per  quamdam  complacentiam  in  ejus  afifectu,  ut  vel 
delectetur  in  eo  aut  in  bonis  ejus  apud  praesentiam,  vel  in  absentia  per  de- 

(I)  Secandum  idem  seu  respcctu  ejusdem  ,  ut  rem  prout  in  seipsa  est,  sed  ratio  trahit  eam  ad 

hic  sapponi  debet;  puta  continens  esse  respectu  se  per  similitudinem  ejus,  quam  proinde  non 

ejus  a  quo  continetur  vel  e  converso.  totamsed  abstractim  capere  potest, 

(^j  Quia  scilicet  appelitui  extra  se  fertor  in 
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siderium  tendat  in  ipsum  amatum  per  amorem  concupiscentiae,  vel  in 
bonaquai  vult  amato,  per  amorem  '1)  amicitiae;  non  quidem  ex  aliqua  ex- 
trinseca  causa,  sicut  ctim  aliquis  desiderat  aliquid  propteralterum.  vel  cUn; 
aliquis  vullbonum  alteri  propter  aliquid  aliud  ;sed  proptercomplacentiam 
amaii  interius  radicatam  :  undeet  amor  dicitur  intimus,et  dicunturvisceia 
charilatis.  Econverso  autem  amansestin  amato  aiiterquidem  per  amorem 
concupiscentiae,  aliter  per  amorem  amicitiae.  Amor  namqueconcupiscentiae 
non  requiescit  in  quacumque  extrinseca  aut  superficiali  adeplione  vel 
fruitione  amati,  sed  quaerit  amatum  perfectd  habere,  quasi  ad  intima  illius 
pen^eniens.  In  amore  vero  amicitiae  amans  est  in  amato,  inquantum  repu- 
tat  bona  vel  mala  amici  sicut  sua,  et  voluntatem  amici  sicut  suam;  ut 
quasi  ipse  in  suo  amico  videatur  bona  vel  mala  pati  et  affici.  Et  propter 
hoc  proprium  est  amicorum  «  eadem  veile,  et  in  eodem  tristari  et  gaudere,» 
secundum  Philosophum  'Ethic.  lib.  k,  cap.  3,  a  med.;,  et  (Hhetor.  lib.  n, 
cap.  4,  in  princ.),ut  sic,  inquantum  quas  sunt  amici,  aestimatsua,  amans 
videatur  esse  m  nnietO;  quasi  idem  factus  amato;  inquantum  autem  e  con- 
verso  \iilt  et  agit  propter  amicum  sicut  propter  seipsum  quasi  reputans 
amicum  idem  sibi.  sic  amatum  est  in  amante.  Potest  autem  et  tertio  modo 
mutua  inhsesio  intelligi  in  amore  amicitiae  secundum  viam  redamationis, 
inquantum  mutuo  se  amant  amici,  et  sibiinvicem  bona  volunt  et  operan- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amatumcontineturinamante,  inquan- 
tum  est  impressum  in  affectu  ejus  per  quamdam  coraplacentiam;  6con- 
verso  vero  amans  continetm'  in  amato,  inquantum  amans  sequitur  aliquo 
modo  illud  quod  est  intimum  amati ;  nihilenim  prohibet  diverso  modoesse 
aliquid  continens  et  contentum,  sicut  genus  contineturin  specie,  ete  con- 
verso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationis  apprehensio  praecedit  affectum 
amoris ;  et  ideo  sicut  ratio  disquirit,  ita  affectus  amoris  subintrat  in  ama- 
tum,  ut  ex  dictis  p-atet  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  tertio  modo  mutuaein- 
haesionis,  qui  non  invenitur  in  quolibetamore. 

ARTICULUS    111.    —    LTRLil    EXTASIS    SIT   EFFECTDS   AMORIS  (2). 
De  his  etiam  2  2,  qaaest.  CLXXY,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  27,  qusest.  I,  art.  \  ad  4,  et  De  rer. 

cfuaBSt.  XIII,  art.  2  ad  9,  et  1.  Cor.  in. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  extasis  non  sit  effectus  amo- 
ris.Extasis  enim  quamdam  alienationem  importarevidetur.  Sedamornon 
semper  facit  alienationem,  sunt  enim  amantes  interdum  sui  compotes.  Ergo 
amor  non  facit  extasim. 

2.  Prasterea,  amans  desiderat  amatura  sibi  uniri.  Magis  ergo  amatumtra- 
hit  ad  se  quara  etiam  pergat  in  amatura,  extra  se  exiens  (3J. 

3.  Praeterea,  amorunitamaturaaraanti,sicut  dictumest{art.  4et  Sprsec.}. 
Si  ergo  amans  extra  se  tendit,  ut  inamatum  pergat,  sequitur  quod  semper 
plus  diligat  araatum  quam  seipsum;  quod  patet  esse  falsum.  Kon  ergo  ex- 
tasis  est  effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quodDionysius dicit (Ue  div.  nom. cap.  4,  lect.  1 0  in  princ.}, 
qucd  «  divinus  araor  extasim  facit,  u  et  quod  «  ipse  Deus  propter  amorem 

(-()  Ita  edit.  Rom. ,  Nicolai  et  Patav.  -(712.  sibus,  sed  prout  significataliqnem  fieri  extra  se, 

Cod.  Alcan.  et  theologi,  amato  ejus.  Edit.  Pat,  ntdicitur  in  corpore  articuli. 

va.W^S,  amato  per  ejus  amorem.  lo   Juxta  signiiicatnni  graeca  Tocis  exTravtf 

(2/  Non  sumitur  hic  eitasis  taui  stricte  ut  soli  quasi  excetsus  tel  exitu*  d  tlatu. 
illi  dicantur  pati  extaaxu ,  qui  alienantur  a  sen- 
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(3st  extasim  passus.  »  Clim  ergo  quilibet  amor  sit  quaedam  similitudo  parti- 
dpata  divini  amoris,  ut  ibidem  dicitur  (lect.  42),  videtur  quod  quilibet 
amor  causet  extasim. 

CONGLUSIO.  —  Amor  in  vi  apprehensiva  extasim  parit  dispositive,  alliciendo 
videlicet  amaniem  ad  cogitandum  de  re  amata :  in  vi  autem  appetiliva  direcle  et 
simpliciter  amor  amicitiae  facit  extasim ;  sed  non  amor  concupiscentiae  nisi  secun- 
dum  quid. 

Respondeo  dicendum  qu6d  extasim  pati  aliquis  dicitur  cum  extra  se  po- 
nitur;  quodquidem  contingitet  secundiim  vim  apprehensivam,  et  secun- 
dum  vim  appetitivam.  Secundum  quidem  vim  apprehensivam  aliquis  dici- 
tur  extra  se  poni,  quandoponiturextra  cognitionem  sibipropriam;  velquia 
ad  superiorem  sublimatur,  sicut  homo,  dum  elevatur  ad  comprehendenda 
aliqua  quae  sunt  supra  sensum  et  rationem,  dicitur  extasim  pati,  inquan- 
tum  ponitur  extra  connaturalem  apprehensionem  rationis  et  sensOs;  vel 
quia  ad  inferiora  deprimitur,  puta  ciim  aliquis  in  furiam  vel  amentiam 
cadit,  dicitur  extasim  passus.  Secundiim  appetitivam  ver6  partem  dicitur 
aliquis  extasim  pati,  quando  appetitus  alicujus  in  a.Iterum  fertur,  exiens 
quodammodo  extra  seipsum.  Primam  quidem  extasim  facit  amor  disposi- 
tiv^,  inquantum  scilicet  facit  meditari  de  amato,  ut  dictum  est  (art.  pra^c); 
intensa  autem  meditatio  uriius  abstrahit  ab  aliis.  Sed  secundamextasimfa- 
cit  amor  directe,  simpliciter  quidem  amor  amicitiae,  amor  autem  concupis- 
centiag  non  simpiicifer,  sed  secundtim  quid.  Nam  in  amore  concupiscentise 
quodammodo  fertur  amans  extra  seipsum,  inquantum  scilicet  non  conten- 
lus  gaudere  de  bono  quod  habet,  quaerit  frui  aliquo  extra  se.  Sed  quia  illud 
extrinsecum  bonum  quaerit  sibi  habere,  non  exit  simpliciter  extrase,  sed 
talis  affectio  in  fine  intra  ipsum  concluditur.  Sed  in  amore  amicitiae  affectus 
alicujus  simpliciter  exit  extra  se;  quia  vult  amico  bonum,  etoperatm*  bo- 
num,  quasi  gerens  curam  etprovidentiam  ipsius  propter  ipsumamicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  prima  extasi  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  amore  concupiscen- 
tiae,  qui  non  facit  simpliciter  extasim,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  amat,  intantum  extra  se  exit,  in- 
quantum  vult  bona  amici  et  operatur ;  non  tamen  vult  bona  amici  magis 
quto  sua;  unde  non  sequitur  quod  alterum  plus  quam  se  diligat. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  zelus  sit  effectus  amoris  (2). 

De  bis  etiam  De  malo,  qusest.  X.  art.  i  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  zelus  non  sit  effectus  amoris. 
Zelus  enim  est  contentionis  principium  :  unde  dicitur  (I.  Corinth.  ni,  3) : 
Ciim  sit  inter  vos  zelus  et  cnntentio,  etc.  Sed  contentio  repugnat  amori, 
Ergo  zelus  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea,  objectum  amoris  est  bonum  quod  est  communicativum  sui. 
Sed  zelus  repugnat  communicationi;  ad  zelimi  enim  pertinere  videtur  qu6d 
quis  non  patitur  consortium  in  amato;  sicut  viri  dicuntur  zelare  uxores, 
quas  nolunt  habere  communes  cum  caeteris.  Ergo  zelus  non  est  effectus 
amoris. 

3.  Praeterea,  zelus  non  est  sine  odio,  sicut  nec  sine  amore ;  dicitur  enim 
(Psal.  Lxxii,  3) :  Zelavi  super  iniquos.  Non  ergo  debet  dici  magis  effectua 
amorisquam  odii. 

0)   Nerapc   de  illa  quae  yim  apprebcnsivam  (2)   Zelus  de  quo  bic  agitur    definiri  potest 

coasequitur ,   qualis   extasis   fuit   Pauli   ciim  a  motus  appetilus  quo  quispiam  movetur  cuntra 

proprio  scnsu  alieuatus  tam    arcanas   percepit  ea  quse  sunt  impeditiva  boni  quod  amatur,Yel 

irisiones,  ut  suo  loco  ld  2  2  osteaJelur,  etiam  ipsiu^  amoris,  ut  ea  toUantur. 
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Sed  contra  est  qiiod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.  cap.  4,  lect.  iO 
qu6d "  Deus  appellatur  zelotes  propter  multum  amorem  quem  habet  ad 
exislentia.  « 

GONCLUSIO.  —  Zelus  cum  sit  vehemens  motus  amantis  in  rem  amatam,  amorii 
affectus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  zelus,  quocumque  modo  sumatur,  ex  inten- 
sione  amoris  proveriit.  Manifestum  estenim  qu6d  quanto  aliqua  virtus  in- 
tensius  tendit  in  aliquid,  fortius  repellit  omne  contrarium  vel  repugnans. 
Ctma  igitur  amor  sit  quidam  motus  in  amatum,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest. 
lib.  Lxxini,  quffist.  33  et  36),  intensus  amor  quaerit  excludere  omne  id  quod 
sibi  repugnat.  Aliter  tamen  iioc  contingit  in  amore  concupiscentiae,  et  ali- 
ter  in  amore  amicitiae.  Nam  in  amore  concupiscentiai,  qui  intense  aliquid 
concupiscit,  movetur  contra  omne  illud  quod  repugnat  consecutioni  vel 
fruitioni  quietae  ejus  quod  amatur;  et  hoc  modo  viri  dicuntur  zelare  uxo- 
res,  ne  per  consortium  aliorum  impediatur  singularitas  quam  in  uxore 
quaerunt.  Similiter  etiam  qui  quaerunt  excellentiam,  movenlur  contra  eos 
qui  excellere  videntur,  quasi  impedientes  excellentiam  eorum ;  et  iste  est 
zelus  invidiae,  de  quo  dicitur  (Psalm.  xxxvi,  1) :  Noli  semulari  in  matignan- 
tibuSj  neque  zelaveris  facientes  iniquitatem.  Amor  autem  amicitise  quaerit 
bonum  amici;  unde  quando  est  intensus,  facit  hominem  moveri  contra 
omne  illud  quod  repugnat  bono  amici.  Et  secundum  hoc  aliquis  dicitur  ze- 
lare  pro  amico,  quando,  si  quae  dicuntur,  vel  fiunt  contra  bonum  amici, 
homo  repellere  studet ;  et  per  hunc  etiam  modum  aliquis  dicitur  zelare  pro 
Deo,  quando  ea  qua?  sunt  contra  honorem  vel  vohmtatem  Dei,  repellere 
secundum  posse  conatur,  secundum  illud  (III.  Reg.  xix,  14) :  Zelatus  sum 
pro  Domino  exercituum ;  et  (Joan.  iij  super  illud  :  Zelus  domHs  tuz  comedit 
mcy  dicitGIosia  (ordin.,  ex  Aug.  tract.  10  in  Joan.}  quod  «  bono  zelo  come- 
ditur  qui  quaehbet  prava  quae  viderit,  corrigere  satagit;  si  nequit,  tolera^ 
et  gemit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquiturde  zelo  invidiae, 
qui  quidem  est  causa  contentionis,  non  contra  rem  amatam,  sed  pro  re 
amata  contra  impedimenta  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  amatur,  inquantum  est  communi- 
cabile  amanti,  unde  omneillud  quod  perfectionem  hujus  communicationis 
im.pedit,  efficitur  odiosum ;  et  sic  ex  amore  boni  zelus  causatur.  Ex  defectu 
autem  bonitatis  contingit  quod  quaedam  parva  bona  non  possunt  integr^ 
simul  possideri  a  multis,  et  ex  amore  talium  causatur  zelus  invidiae;  non 
autem  proprie  ex  his  quae  integrd  possunt  a  multis  possideri.  NuUus  enim 
invidet  alterl  de  cognitione  veritatis,  quae  a  multis  integrd  cognosci  potest, 
sed  forte  de  excelleniia  circa  cognitionem  hujus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  qu6d  aliquis  odio  habet  ea  quae 
repugnant  amato,  ex  amore  procedit;  unde  zelus  propri^  ponitur  effectus 
amoris  magis  quam  odii. 

ARTICLXUS   V.  —  UTRCM   AIIOR   SIT   PASSIO    LiESIVA   AMANTIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amorsit  passio  laesiva.  Lan- 
guor  enim  significat  laesionem  quamdam  languentis.  Sed  amor  causat  lan- 
guorem;  dicitur  enim  Cant.  ii,  5;  :  Fulcite  me  florihus,  stipate  me  malis, 
quia  amore  iangueo.  Ergo  amor  est  passio  laesiva. 

2.  Praeterea,  liquefactio  est  quasdam  resolutio.  Sed  amor  est  liquefacti- 
vus;  dicitur  enim  (Cant.  v,  6)  :  Anima  mea  liquefacta  est,  ut  dilectus  metts 
locutus  est.  Ergo  amor  est  resoluti^Tis ;  est  ergo  corruptivTis  et  laesiMis. 

3.  Praeterea,  fervor  designat  quemdam  excessum  in  cahditate,  qui  qui- 
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dem  excessus  corruptivus  est.  Sed  fervor  causatur  ex  amore;  Dionysius 
enim  (De  coel.  hier.  parum  a  princ),  inter  cseteras  proprietates  ad  amorem 
Seraphim  pertinentes,  ponit  calidum,  et  acutum,  et  superfervens  :  et  (Cant 
vni,  6)  dicitur  de  amore,  quod  lampades  ejus  sunt  lanipades  ignis  atque 
flammarum.  Ergo  amor  est  passio  laBsiva  et  corruptiva. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  1,  lect.  9) 
quod  "  singula  seipsaamant  contentive,  »  id  est  conservativ^.  Ergo  amor 
non  est  passio  laesiva,  sed  magis  conservativa  et  perfectiva. 

CONCLUSIO.  —  Amor  cujusque  boni  coDvenientis,  ut  Dei,  perficit  amantera,  dis- 
convenieutis  vero,  sicuti  peccati  amor,  amantem  lajdit :  generaUter  tamen  propter 
excessum  immutationis  corporahs  omnis  amor  Isesivus  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  xvi,  art.  4  et 
2,  et  qusest.  xxvii,  art.  4),  amor  significat  coaptationem  quamdam  appeti- 
tivse  virtutis  ad  ahquod  bonum.  Nihil  autem  quod  coaptatur  ad  aliquid 
quod  est  sibi  conveniens,  ex  hoc  ipso  laeditur-,  sed  magis,  si  sit  possibile, 
perficitur,  et  mehoratur ;  quod  vero  coaptatur  ad  aliquid  quod  non  est 
sibi  conveniens,  ex  hoc  laeditur  et  deterioratur.  Amor  ergo  boni  conve- 
nientis  est  perfectivus  et  meliorativus  amantis;  amor  autem  boni  quod  non 
est  conveniens  amanti,  est  laesivus  et  deteriorativus  amantis.  Unde  maxim^ 
homo  perficitur  et  melioratur  per  amorem  Dei ;  Iseditur  autem  et  deterio- 
ratur  per  amorem  peccati,  secundum  illud  Osese  (ix,  40}  :  Facti  sunt 
abominabilesj  sicut  ea  qux  dilexerunt.  Et  hoc  quidem  sic  dictum  est  de 
amore  quantum  ad  id  quod  est  formale  in  ipso,  quod  est  scilicet  ex  parte 
appetitOs.  Quantum  ver6  ad  id  quod  est  materiale  in  passione  amoris, 
quod  est  immutatio  aliqua  corporalis,  accidit  quod  amor  sit  laesivus  propter 
excessum  immutationis;  sicut  accidit  in  sensu,  et  in  omni  actu  virtutis 
animae  qui  exercetur  per  ahquam  immutationem  organi  corporalis. 

Ad  ea  ver6  quae  in  contrarium  objiciuntur,  dicendum  qu6d  amori  attri- 
bui  possunt  quatuor  effectus  proximi,  scilicet  liquefactio,  fruitio,  languor 
et  fervor.  Inter  quae  primum  est  liquefactio,  quae  opponitur  congelationi. 
Ea  enim  quae  sunt  congelata,  in  seipsis  constricta  sunt,  ut  non  possint  de 
facili  subintrationem  alterius  pati.  Ad  amorem  autem  pertinet  quod  appe- 
titus  coaptetur  ad  receptionem  boni  amati,  prout  amatum  est  in  amante, 
sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  cordis  congelatio 
vel  duritia  est  dispositio  repugnans  amori ;  sed  liquefactio  importat  quam- 
dam  mollificationem  cordis,  qu^  exhibet  se  cor  habile  ut  amatum  in  ipsum 
subintret.  Si  ergo  amatum  fuerit  praesens  et  habitum,  causatur  delectatio 
sive  fruitio ;  si  autem  fuerit  absens,  consequuntur  duae  passiones,  scilicet 
tvistitia  de  absentia,  quae  significatur  per  languorem  (unde  et  Tullius,  in  3 
De  Tuscul.  quacst.,  maxim6  tristitiam  aegritudinem  nominat)  et  intensum 
desiderium  de  consecutione  amati,  quod  significatur  per  fervorem.  Et  isti 
quidem  sunt  effectus  amoris  formahter  accepti  secundiim  habitudinem  ap- 
petitivae  virtutis  ad  objectum ;  sed  in  passione  amoris  consequuntur  aliqui 
effectus  his  proportionati  secundiim  immutationem  organi. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  amor  sit  causa  omnium  qu^e  abians  agit. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  27,  quaest.  i,  art  4  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  amans  non  agat  omnia  ex 
amore.  Amor  enim  quaedam  passio  est,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi, 
art.  2).  Sed  non  omnia  quae  agit  homo,  agit  ex  passione ;  sed  quaedam  agit 
ex  electione,  et  quaedam  ex  ignorantia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  5). 
Ergo  non  omnia  quae  homo  agit,  agit  ex  amore. 

2.  Praeterea,  appetitus  est  principium  mottis  et  actionis  m  omnibus  ani- 
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malibus,  ut  patet  (De  anima,  llb.  iii,  text.  48  (.t  seq.).  Si  igitur  omnia  quae 
quisagit,  agit  ex  amore,  alix^  passiones  appetitivae  partis  erunt  supcrfluae. 

3.  Prdeterea,  nihil  causatur  simul  a  contrariis  causis.  Sed  quadam  fiaint 
ex  odio.  Non  ergo  omnia  sunt  ex  amore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  qu6d 

propter  amorem  boni  omnia  agunt  quaecumque  agunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Quodlibet  agens  ex  amore  agit  quodcumque  agit,  cum  ex  intcn- 
tione  finis  et  boni  operetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  agens  agit  propter  finem  aliquem,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  i  et2).  Finis  autem  est  bonum  desideratum 
et  amatum  unicuique.  Unde  manifestum  est  qu6d  omne  agens,  quodcum- 
que  sit,  agit  quamcumque  actionem  ex  aliquo  amore. 

kdprwium  ergo  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  amore  qui  est 
passio  in  appetitu  sensitivo  existens ;  nos  autem  loquimur  nunc  de  amore 
communiter  accepto,  prout  comprehendit  sub  se  amorem  intellectualem, 
rationalem,  animalem,  naturalem.  Sic  enim  Dionysius  loquitur  de  amore 
(De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  12). 

k&secundum  dicendum,  qu6d ex  amore,  sicut  jam  dictum est  (qusest.  xxv, 
art.  2j,  causatur  et  desiderium,  et  tristitia,  et  delectatio,  et  per  consequens 
omnes  aliae  passiones  :  unde  omnis  actio  quae  procedit  ex  quacumque 
passione,  procedit  etiam  ex  amore  sicut  ex  prima  causa;  unde  nonsuper- 
fluunt  alias  passiones,  quae  sunt  causae  proximae. 

Ad  tertium  dicendum,  quododium  etiam  ex  amore  causatur,  sicut  infra 
dicetur  (quaest.  seq.  art.  2). 

QUiESTIO  XXIX. 

DE  ODIO,   m  SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  odio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  !•  Utrum  causa 
et  objectum  odii  sit  malum.— 2°  Utrum  odium  causetur  ex  amore.  —  3°  Utrum  odium 
sit  forlius  quam  amor.  —  4°  Utrum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum.  —  5°  Utrum 
aliquispossit  habere  odio  veritatem.  —  6°  Utrum  aliquid  possit  haberi  odio  inuni- 
versali. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  causa  et  objectuji  odii  sit  malum. 

De  his  etiam  De  iiialo,  qusst.  xil,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  et  causa  odii  non 
sit  malum.  Omne  enim  quod  est,  inquantum  hujusmodi,  bonum  est  (i). 
Si  igitur  objectum  odii  sit  malum,  sequitur  qu6d  nulla  res  odio  habeatur, 
sed  solum  defectus  alicujus  rei;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  odire  malum  est  laudabile  :  unde  in  laudem  quorumdam  (2) 
dicitur  (II.  Mach.  iii,  1),  qubdleges  optime  custodiebantur  propter  Onixpon' 
tificis  pietatem,  et  animos  odio  habentes  mala.  Si  igitur  nihil  odiatur  nisi 
malum,  sequitur  qu6d  omne  odium  sit  laudabile;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  simul  bonum  et  malum.  Sed  idem  diversis  est 
odibile  et  amabile.  Ergo  odium  non  solum  est  mali,  sed  etiam  boni. 

Sed  contra,  odium  contrariatur  amori.  Sed  objectum  amoris  est  bonum, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  1).  Ergo  objectum  odii  est  malum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  bonum  est  objectum  et  causa  amoris,  ita  maium  est  objectum 
et  causa  odii. 

(I)  Cum  bonura  et  ens  converlantur,  ut  (part.  I,  (2)  Nempe  habitatorum  sanctae  civitatJs,  id  est, 

qnsest.  V,  art.  -1,  2  et  5)  ex  iustituto  probatum        Jerusalem. 
est. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  cum  appetitus  naturalis  derivetur  ab  aliqur 
apprehensione,  licet  non  conjuncta,  eadem  ratio  videtur  esse  de  inclina 
tione  appetitus  naturalis  et  appetitus  animalis,  qui  sequitur  apprehensio- 
nem  conjunctam  (1),  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  i).  In  appe- 
titu  autem  naturali  hoc  manifestd  apparet.  quod  sicut  unumquodque  ha- 
bet  naturalem  consonantiam  vel  aptitudinem  ad  id  quod  sibi  convenit, 
quae  est  amor  naturahs;  ita  ad  id  quod  est  repugnans  et  corruptivum,  habet 
dissonantiam  naturalem,  quae  est  odium  naturale.  Sic  igitur  et  in  appetitu 
animali  seu  intellectivo  amor  est  consonantia  quaedam  appetitus  ad  id 
quod  apprehenditur  ut  conveniens ;  odium  vero  est  dissonantia  quaedam 
appetiuisad  id  quod  apprehenditur  ut  repugnans  et  noci\Tim.  Sicut  au- 
tem  omne  conveniens,  inquantum  liujusmodi,  habet  rationem  boni;  ita 
omne  repugnans,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  mali ;  etideo  si- 
cut  bonum  est  objectum  amoris,  ita  malum  est  objectum  odii  {2j. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodens,  inquantum  ens,  non  habet  ratio- 
nem  repugnantis,  sed  magis  convenientis,  quia  omniaconveniuntinente; 
sed  ens,  inquantum  est  hoc  ens  determinatum.  habet  rationem  repugnan- 
tis  ad  aliquod  ens  determinatum ;  et  secundiim  hoc,  unum  ens  est  odibile 
alteri,  et  est  malum,  etsi  non  in  se,  tamen  per  comparationem  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  aliquid  apprehenditur  ut  bonum, 
quod  non  esl  ver^  bonum,  ita  ahquid  apprehenditur  ut  malum,  quod  non 
est  vere  malum ;  unde  contingit  quandoque  nec  odium  mali,  nec  amorem 
boni  esse  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contingit  idem  esse  amabile  et  odibile  diver- 
sis,  secundum  appetitum  quidem  naturalem,  ex  hoc  quod  unum  et  idem 
est  conveniens  uni  secundiim  suam  naturam,  et  repugnans  alteri,  sicut 
calor  convenit  igni.  et  repugnat  aquse;  secundtim  appetitum  vero  anima- 
lem,  ex  hoc  quod  unum  et  idem  apprelienditur  ab  uno  sub  ratione  boni,  et 
ab  alio  sub  ratione  mali. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  odium  causetur  ex  amore. 

De  his  etiam  supra,  qu«st.  xx^viii,  art.  6  ad  3,  et  infra,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  rr,  cap.  <9. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  non  sit  causa  odii, 
Ea  enim  quae  ex  opposito  dividuntur,  naturaliter  sunt  simul,  ut  dicitur  in 
Postpraedicamentis  (in  cap.  de  SimuL).  Sed  amor  et  odium,  ciun  sint  con- 
traria,  ex  opposito  dividuntur.Ergonatiu-aUtersunt  simul ;  non  ergo  amor 
estcausa  odii. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  causa  alterius  (3).  Sed  amor  et 
odium  sunt  contraria.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  posterius  non  est  causa  prioris.  Sed  odium  est  prius  amore, 
nt  videtur ;  nam  odium  importat  recessum  a  malo,  amor  ver6  accessum  ad 
bonum.  Ergo  amor  non  est  causa  odii. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xrv,  cap.  7  et  9), 
quod  «  omnes  affectiones  causantur  ex  amore. »  Ergo  et  odium,  curn  sit 
quaedam  affectio  animae,  causatur  ex  amore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  odio  habeatur  nisi  hoc  quod  adversatur  bono  conv6- 
nicnti,  quod  anlea  amabatur,  omne  odium  ex  amore  nasci  necesseest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.},  amor  consistit 

{\)  Quae  sic  vocatur  quia  intra  ip5ummet  appe-  seipso,  sed  quod  ut  malam  alicai  apprehendator 

tentem   est,   siTe  apprehensio  appetentis  ipsius  et  sic  odio  babeatur. 

qua  objectum  appetibile  per  seipsum  cognoscit,  (3)  Cura   potius  contrariorum  sint  contraria 

sive  sensu  duntaiat,  sive  intellectu.  causs. 

(2)  Noa  quod  sit  \eii  ac  realiter  maloJti  in 
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in  quadam  convenientia  amantis  ad  amalum ;  odium  ver6  consistit  in  qua-  - 
dam  repugnantia  vel  dissonantia.  Oportct  autem  in  quolibet  prius  conside-  f 
rare  quid  ei  conveniat  quam  quid  ei  repugnet;  per  hoc  enim  aliquid  es^ 
repugnans  alteri,  quia  est  corruptivum  vel  impeditivum  ejus  quod  est  con- 
veniens.  Unde  necesse  est  qu6d  amor  sit  prior  odio,  et  qu6d  nihii  odio  ha- 
beatur,  nisi  per  hoc  quod  contrariatur  convenienti  quod  amatur.  Et  securi- 
diim  hoc  omne  odium  ex  amore  causatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  iis  quaeexopposito  dividuntur,  quaj- 
dam  inveniuntur  qua?  sunt  naturaliter  simul  et  secundtim  rem  et  secun- 
diim  rationem,  sicut  ducfi  species  animaUs,  vel  duae  species  coloris;  qua> 
dam  vero  sunt  simul  secundiim  rationem,  sed  unum  realiter  est  prius 
altero  et  causa  ejus,  sicut  patet  in  speciebus  numerorum,  figurarumet 
motuum;  quaedam  ver6  non  sunt  simui  nec  secundtim  rem,  nec  secundum 
rationem,  sicut  substantia  et  accidens.  Nam  substantia  reaiiter  est  causa 
accidentis;  et  ens  secundiim  rationem  prius  attribuitur  substantiae  quam 
accidenti,  quia  accidenti  non  attribuitur  nisi  inquantum  est  in  substantia. 
Amor  autem  et  odium  naturaliter  quidem  sunt  simul  secundum  rationem, 
sed  non  realiter.  Unde  nihil  prohibet  amorem  esse  causam  odii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  et  odium  sunt  contraria,  quando 
accipiuntur  circa  idem;  sed  quando  sunt  de  contrariis,  non  sunt  contra- 
ria,  sed  se  invicem  consequentia.  Ejusdem  enim  rationis  est  quod  ametur 
aliquid,  et  odiatur  ejus  contrarium;  et  sic  amor  unius  rei  est  causa  qu6d 
ejus  contrarium  odiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  executione  prius  est  recedere  ab  uno  ter- 
mino  quam  accedere  ad  alterum  terminum;  sed  in  intentione  est  e  con- 
verso;  propter  hoc  enim  receditur  ab  uno  termino,  ut  accedatur  ad  altc- 
rum.  Motus  autem  appetitivus  magis  pertinet  ad  intentionem  quam  ad 
executionem;  etideo  amorestprior  odio,  cum  utrumque  sit  motus  appe- 
titivus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  odium  sit  fortius  quam  amor. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  odium  sit  fortius  amore.  Di- 
citenim  Auguslinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  paulo  a  princ.) :  «  Nemo 
est  qui  non  magis  dolorem  fugiat  quam  appetat  voluptatem. »  Sed  fugere 
dolorem  pertinet  ad  odium;  appetitus  autem  voluptatis  pertinet  ad  amo- 
rem.  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

2.  Praeterea,  debilius  vincitur  a  fortiori.  Sed  amor  vincitur  ab  odio, 
quando  scilicet  amor  converlitur  in  odium.  Ergo  odium  estfortius  amore. 

1.  Prseterea,  affectio  animaeper  effectum  manifestatur.  Sed  fortiiisinsis- 
tit  liomo  ad  repellendum  odiosum  quam  ad  prosequendum  amatum;  sicut 
etiam  bestiae  abstinent  a  delectabilibus  propter  verbera,  ut  Augustinus  in- 
troducit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  loc.  nunc  cit.).  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

Sed  contra^  bonum  est  fortius  quto  malum,  quia  «  malum  non  agit  nisi 
in  virtute  boni,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  16  et  seq.). 
Sed  odium  et  amor  dififerunt  secundum  differentiam  boni  et  mali.  Ergo 
amor  est  fortior  odio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  odium  effectus  sit  amoris,  amor  ipso  fortior  et  polentior  est 
simpliciter;  licet  odium  interdum  magis  seutiatur  quam  amor. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impossibile  est  effectum  su^  caus^  esse  lor- 

(-l)  Nec  obstat  quod  (2  2,  qusest.  XXXIT ,  art.  6,  iovidis  iuotu  velut  ex  causis  imniediatis  etproxi- 

argaini.  5ed  contraet  in  corpore  arliculi)  odium  mis  oritur;  sed  ex  amore  ut  ex  causa  remots 

coDcludilui  cx  invidia  nasci ;  utctex  irasimiiiter  sive  prima  oriri  nihilomiQus  iulelligitur. 
oriri  ad  3  dicitur.  Ex  hoc  enim  utroque  iraa  vel 
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tiorem.  Omne  autem  odium  procedit  ex  aliquo  amore  sicut  ex  causa,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec).  Unde  impossibile  est  qu6d  odium  sit  fortius 
amore  simpliciter.  —  Sedoportet  ulterius  qu6d  amor  simpliciter  loquondo 
sit  odio  fortior.  Forliiis  enim  movetur  aliquid  in  finem  quam  in  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Recessus  autem  a  malo  ordinatur  ad  consecutionem  boni 
sicut  ad  finem.  Unde  simpliciter  loquendo  fortior  est  motus  animae  in  bo- 
num  quam  in  malum.  Sed  tamen  aliquando  videtur  odium  fortius  amore 
propter  duo  :  prim6  quidem,  quia  odium  estmagis  sensibile  quam  amor(l}. 
Cum  enim  sensus  perceptiosit  in  quadam  immutatione,  ex  quo  aliquid  jam 
immutatum  est,  non  ita  sentitur,  sicut  quando  est  in  ipso  immutari.  Unde 
calor  febris  hecticae  (2),  quamvis  sit  major,  nqn  tamen  ita  sentitur  sicut 
calor  tertianae;  quia  calor  hecticae  jam  versus  est  quasi  in  habitum  et  na- 
turam.  Et  propter  hoc  etiam  amor  magis  sentitur  in  absentia  amati,  sicut 
Angustinus  dicit  (De  Tiin.  hb.  x,  cap.  12,  a  med.),  qu6d  <'amor  non  ita 
sentitur,  cum  non  prodit  eum  indigentia.  »  Et  propter  hoc  etiam  repugnan- 
tia  ejus  quod  oditur,  sensibilius  percipitur  quam  convenientia  ejus  quod 
amatur.  Secundo,  quia  non  comparatur  odium  ad  amorem  sibi  correspon- 
dentem.  Secundiim  enim  diversitatem  bonorum  est  diversitas  amorum 
in  magnitudine  et  parvitate,  quibus  proportionantur  opposita  odia.  Unde 
odium  quod  correspondet  majori  amori,  magis  movet  quam  minor  amor. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  :  nam  amor  voluptatis  est  minor 
quam  amor  conservationis  sui  ipsius  (3),  cui  respondet  fuga  doloris ;  et 
ideo  magis  fugitur  dolor  quam  ametur  voluptas. 

Ad  secundum'  dicendum,  quod  odium  nunquam  vinceret  amorem  nisi 
propter  majorem  amorem,  cui  odium  correspondet ;  sic  homo  magis  dili- 
git  se  quam  amicum,  et  propter  hoc  qu6d  diligit  se,  habet  odio  etiam  ami- 
cum,  si  sibi  contrarietur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  intensius  aliquid  operatur  ad  repellen- 
dum  odiosa,  quia  odium  est  magis  sensibile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  aliquis  possit  habere  odio  seipsum, 
Do  his  «tiam  2  2,  qusst.  XXY,  art.  7,  et  Sent.  ii,  dist.  42,  qusest.  ii,  art.  2,  qusest.  II  ad  2,  et 

Ps.  X,  et  Eph.  V,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  aliquis  possit  seipsum  odio 
habere.  Dicitur  enim  fPsalm.  x,  6) :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam 
suam.  Sed  multi  diligunt  iniquitatem.  Ergo  multi  odiunt  seipsos. 

2.  Praeterea,  illum  odimus  cui  volumus  et  operamur  malum.  Sed  quan- 
doque  aliquis  'snult  et  operatur  sibi  ipsi  malum,  puta  illi  qui  interhnunt  seip- 
sos.  Ergo  aliqui  seipsos  habent  odio. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  ii,  pros^  5,  parum  a  princ), 
quod  «  avaritia  facit  homines  odiosos ;  »  ex  quo  potest  accipi  qu6d  omnis 
homo  odit  avarum.  Sed  aliqui  sunt  avari.  Ergo  illi  odiunt  seipsos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Eph.  v,  29),  qu6d  nemo  unquam  car- 
nem  suam  odio  habuit. 

CONGLUSIO.  —  Cum  omnia  in  proprium  bonum  per  amorem  inclineutur  et  ten- 
dant,  impossibile  estaliquem  seipsum  simpliciter  odisse. 

Respondeo  dicenduin  quod  impossibile  est  quod  aliquis,  per  se  loquendo, 
odiat  seipsum.  Naturaliter  enim  unumquodque  appetit  bonum,  nec  potest 

(-1)  Quoad  odium  saltem  quod  sensum  afficere        permanentior  et  firmior,  indeque  sensim  corpus 
natum  est,  vel  in  sensura   aliquo  modo  redun-        etpaulalira  consumit. 
dare.  (5)  INisi   apud  perversos  quosdam  ac  deprava- 

(2)  Hoc  est  habitualisjuxta  graecum  ixrtxyj,  quae  tos  naturalis  ordinis  corruplores,  quorum  exem- 
fiJGuempe  vocalur  quia  tenaciiis  intddei  ac  est        pla  passim  estant  perire  malen>.iuiu  quum  sino 

▼oluptale  vivere. 
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aliqiiid  sibi  appetcre  nisi  sub  ratione  boni;  nam  malum  cst  pra:jter  volun- 
tatem,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  22j.  Amare  autem 
aliquem  est  velleei  bonum,  utsupra  dictum  est  (qu-ccst.  xxvi,  art.  A).  Unde 
necesse  est  qu6d  aliquis  amet  seipsum ;  et  impossibile  est  quod  aliquis 
odiat  seipsum,  per  se  loquendo.  Peraccidens  tanien  contingit  quod  aliquis 
seipsum  odio  habeat,  ethocdupliciter  :  uno  modoex  parte  boni  quod  sibi 
aliquis  vult;  accidit  enim  quandoque,  iilud  quod  appetitur  ut  secunddm 
quid  bonum,  esse  simpliciter  malum ;  et  secundum  hoc  aliquis  per  acci- 
dens  vult  sibi  malum,  quod  estodire  (i).  Aliomodo  ex  parte  sui  ipsius,  cui 
vult  bonum.  Unumquodque  enim  maxime  est  id  quod  est  principalius  in 
ipso;  unde  civitasdiciturfacere  id  quod  rex  facit,  quasi  rex  sit  tota  civitas- 
Manifestum  est  ergo  quod  homo  maximd  est  mens  hominis.  Contingit  au- 
tem  qu6d  aliqui  aestimant  se  maxime  esse  illud  quod  sunt  secundiim  na- 
turam  corporalem  et  sensitivam ;  unde  amant  se  secundiim  id  quod  aesli- 
mant  se  esse ;  sed  odiunt  id  quod  vere  sunt,  dum  volunl  contraria  rationi. 
Et  utroque  modo  ille  qui  diligit  iniquitatem,  odit  non  solum  anknam  suam, 
sed  etiam  seipsum. 

Et  per  hoc  patel;  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  sibi  vult  et  facit  malum,  nisi  in- 
quantum  apprehendit  illud  sub  ratione  boni.  Nam  et  illi  qui  interimunt 
seipsos,  liocipsum  quodest  mori,apprehenduntsub  rationeboni,  inquan- 
tum  est  terminativum  alicujus  miseriae  vel  doloris  (2). 

Ad  tei^tium  dicendum,  quod  avarus  odit  ahquod  accidens  suum,  non  ta- 
men  propter  hoc  odit  seipsum;  sicut  aeger  odit  suam  a?gritudinem  ex  hoc 
ipso  quod  se  amat.  Vel  dicendum  quod  avaritia  odiosos  facit  aliis,  non  au- 
tem  sibi  ipsi ;  quinimo  causatur  ex  inordinato  sui  amore,  secundiim  quem 
de  bonis  temporalibus  plus  sibi  aliquis  vult  quam  debeat. 

ARTiCULUS  V.  —  UTRUM  aliquis  possit  odio  habere  veritatem. 
De  bis  etiam  2  2,  qusest.  XXXIY,  art,  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aUquis  non  possit  habere 
odio  veritatem.  Bonum  enim  et  ens  et  verum  convertuntur.  Sed  aUquisnon 
polest  habere  odio  bonitatem.  Ergo  nec  veritatem. 

2.  Praeterea,  «  omnes  homines  naturaliter  scire  desiderant,  »  ut  dicitur 
in  principio  Met.  Sed  scientia  non  est  nisi  verorum.  Ergo  veritas  naturaliter 
desideratur  et  amatur.  Sed  quod  naturaliter  inest,  semper  inest.  NuUus  ergo 
potest  habere  odio  veritatem. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  4,  a  med.),  quod  «  ho- 
mines  amant  non  fictos;  »  sed  nonnisi  propter  veritatem.  Ergo  liomo  na- 
turahter  amat  veritatem ;  non  ergo  eam  odio  habet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,  46)  :  Factus  sum  vobis  ini- 
micus,  verum  dicens  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  veritas  in  universali  a  quoquam  odio  haberi,  sed  in 
particulari  potest,  secuDdum  quod  repugnat  bono  amato. 

Respondeo  dicendum  quod  bonumet  verum  et  ens  sunt  idem  secundum 
rem,  sed  differunt  ratione;  bonum  enim  habet  rationem  appetibilis;  non 
autem  ens  vel  verum,  quia  bonum  est  «  quod  omnia  appetunt.  »  Et  ideo 
bonum  secundum  rationem  boni  non  potest  odio  haberi,  nec  in  universali, 
nec  in  particulari.  Ens  autem  et  verum  in  universali  quidem  odio  haberi 

(^)  Vox  minus  latina;   guara  tamen   usurpat  25),  praesertim  vero  Lucretis,  ob  turpitudinem 

B«Bpeetiam  Scriplura  et  sic  potuitS.  Tliomas.  cleclinanHam,  Catonis  Cticensis,  ob  Cjesaris  iram 

(2)  Ut  constat   pluribus  exemplis  quae   affert  fugiendam  ,  ct  Clcombroti ,  ob  meliorem  vitam, 

AuKUstiaus  (De  civ.  Dei,  lib.  IV,  cap.  {1,  -19  et  sicut  putabat,  asscquendam. 
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non  possunt,  qula  dissonantia  est  causa  odii,  et  convenientia  causa  amo- 
ris ;  ens  autem  et  verum  sunt  communia  omnibus.  Sed  in  particulari  nihil 
prohibet  quoddam  ens  et  quoddam  verum  odio  haberi,  inquantum  habe! 
rationem  contrarii  et  repugnantis;  contrarietas  enim  et  repugnantia  non 
adversatur  rationi  entis  et  veri,  sicul  adversatur  rationi  boni.  Contingit  au- 
lem  verum  aliquod  particulare  tripliciter  repugnare  vel  contrariari  bono 
amato  :  uno  modo  secundum  quod  veritas  est  causaliter  et  originaliter  in 
ipsis  rebus,  et  sic  homo  quandoque  odit  aliquam  veritatem,  dum  vellet  non 
esse  verum  quod  est  verum ;  alio  modo  secundiim  quod  veritas  est  in  co- 
gnitione  ipsius  hominis,  quae  impedit  ipsum  a  prosecutione  amati,  sicut  si 
aliqui  vellent  non  cognoscere  veritatem  fidei  ut  libere  peccarent,  ex  quo- 
rum  persona  dicitur  (Job,  xxi,  14):  Scientiam  viarum  tuarum  nolumus.Tev 
tio  modo  habetur  odio  verilas  particularis,  tanquam  repugnans,  prout  est 
i:i  intellectu  alterius  :  puta  cum  aUquis  vult  jacere  in  peccato,  odit  quod 
aliquis  veritatem  circa  peccatum  suum  cognoscat,  et  secundum  hoc  dicit 
Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  23,  a  med.),  quod  «  homines  amant  ve- 
ritatem  lucentem,  oderunt  eam  redarguentem.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscere  veritatem  secundum  se  est 
amabile ;  propter  quod  dicit  Augustinus  (loc.  cit.),  quod  «  amant  eam  ki- 
centem.  »  Sed  per  accidens  cognitio  veritatis  potest  esse  odibilis,  inquan- 
tum  impedit  ab  ahquo  desiderato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  procedit  qu6d  non  ficti  amantur,  qu6d 
homo  amat  secundum  se  cognoscere  veritatem,  quam  homines  non  ficti 
manifestant. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  aliquid  possit  haberi  odio  in  universali. 
De  liis  etiam  supra,  art.  5  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  odium  non  possitesse  ahcu- 
jus  in  universali.  Odium  enim  est  passio  appetitus  sensitivi,  qui  movetur 
ex  sensibilis  apprehensione.  Sed  sensus  non  potest  apprehendere  univer- 
sale.  Ergo  odium  non  potest  esse  aUcujus  in  universaU. 

2.  Praeterea,  odium  causatur  ex  aUqua  dissonantia,  quae  communitati  re- 
pugnat.  Sed  communitas  estde  rationeuniversaUs.  Ergo  odium  non  potest 
csse  aUcujus  in  universaU. 

3.  Praeterea,  objectum  odii  est  malum.Malum  autem  est  in  rebus,  et  non 
in  mente,  ut  dicitur  (Metaph.  Ub.  vi,  text.  8).  Cum  ergo  universale  sit  so- 
lum  in  mente,  quae  abstrahit  universale  a  particulari,  videtur  quod  odium 
non  possit  esse  aUcujus  universaUs. 

Sed  con^m  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Rhetor.  Ub.  ii,  cap.  4,  prope  fin.), 
qu6d  «  ira  semper  fit  inter  singularia,  odium  autem  etiam  ad  genera;  fu- 
rem  enim  odit  et  calumniatorem  unusquisque.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  ovis  non  modo  hunc  lupum,  sed  in  genere  lupum  odio 
habeat,  odium  non  tantum  ad  particulare,  verum  etiam  ad  universale  se  extendere 
potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  universali  dupUciter  contingit  loqui :  uno 
modo  secundum  quod  subest  intentioni  universaUtatis ;  aUo  autem  modo 
dicitur  de  natura  cui  taUs  intentio  attribuitur.  Alia  est  enim  consideratio 
hominis  universaUs,  et  aUa  hominis  in  eo  qu6d  est  homo.  Si  igitur  univer- 
sale  accipiatur  primo  modo,  sic  nulla  potentia  sensiUvae  partis,  neque  ap- 
prehensiva,  neque  appetitiva,  ferri  potest  in  universale ;  quia  universale 
fit  per  abstractionem  a  materia  individuali,  in  qua  radicatur  omnis  virtus 
sensitiva.  Potest  tamen  aliqua  potentia  sensitiva  et  apprehensiva  et  appeti- 
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tiva,  ferri  in  aliquid  universaliter;  sicut  dicimus  quod  objectum  visus  est 
color  secundum  genus,  non  quia  visus  cognoscit  colorem  universalem,  sed 
quia,  qiM  color  sit  cognoscibilis  h  visu,  non  convenit  colori,  inquantum 
est  hic  color,  sed  inquantum  est  color  simpliciter.  Sic  ergo  odium  eliam  sen- 
sitivfe  partis  potest  respicere  aliquid  in  universali,  quia  ex  natura  communi 
aliquid  adversatur  animali,  et  non  solum  ex  eo  quod  est  particularis;  sicut 
lupus  ovi;  unde  ovis  odit  lupum  generaliter.  Sed  ira  semper  causatur  ex 
aliquo  particulari,  quia  ex  aliquo  actu  laedentis ,  actus  autem  particularium 
sunt;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (liliet.  lib.  n,  cap.  4,  prope  fin.)  *.  « Ira 
semper  est  ad  aliquid  particulare,  odium  ver6  potest  essead  aliquid  in  ge- 
nere.  »  Sed  odium  secundiim  qu6d  est  in  parte  intellectiva,  cum  consequa- 
tur  apprehensionem  universalem  intellectiis,  potest  utroque  modo  esse  res- 
pectu  universalis. 

Ad  primum  eigo  dicendum,  quod  sensus  non  apprehendit  universale 
prout  est  universale ;  apprehendit  tamen  aliquid  cui  per  abstractionem  ac- 
cidit  universalitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  commune  est  omnibus,  non  po- 
lest  esse  ratio  odii ;  sed  nihil  proliibet  aliquid  esse  commune  muUis,  quod 
tamen  dissonat  ab  aliis ;  et  sic  est  eis  odiosum. 

Ad  tertium  6\cci\^nm,  quod  illa  objectio  procedit  de  universali  secundum 
quod  substat  intentioni  universalitatis;  sic  enim  non  cadit  sub  apprehen- 
sione  vel  appetitu  sensitivo. 

QU.ESTIO  XXX. 

DE  CONCUPISCENTIA,    IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  concupiscentia;  et  circa  lioc  queeruntur  quatuor: 
1°  Utium  concupiscentia  sit  in appetitu  sensitivo  tantum.  —  2° Utrum  concupiscentia 
sit  passio  specialis.  —  3°  Utriim  sint  aliquse  concupiscentiae  naturales,  et  aliquae  non 
naturales.  —4°  Utrumconcupisceutiasit  infinita. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  CONCUPISCEMIA  SIT  TA^JTUM  IN  APPETITU  SENSITIVO  (d). 
De  bis  etiam  in£ra,  qnsest.  XHH ,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  U,  dist.  26,  qnaest.  i ,  art.  2  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  concupiscentia  non  soliim 
sit  in  appetitu  sensitivo.  Est  enim  quaedam  concupiscentia  sapientiae,  et,  ut 
diciturfSap.  vi,  21)  :  Concupiscentia  sapientise  deducit  ad  regnum  perpe- 
tuum.  Sed  appetitus  sensitivus  nonpotest  ferri  ad  sapientiam.  Ergo  concu- 
piscentia  non  est  in  solo  appetitu  sensitivo. 

2.  Praeterea,  desiderium  mandatorum  Dei  non  est  in  appetitu  sensitivo  ; 
imo  .\postolus  dicit  (Rom.  vii,  18} :  ?iOn  habitat  in  me^  hoc  est  in  carne  mea, 
bonum.  Sed  desiderium  mandatorura  Dei  sub  concupiscentia  cadit,  secun- 
dum  il]ud(Ps.  cxviii,  20) :  Concupivit  anima  mea  desiderare  justificationes 
tuas.  Ergo  concupiscentia  non  est  solum  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Praeterea,  cuilibet  potentiae  est  concupiscibile  proprium  bonum.  Ergo 
concupiscentia  est  in  qualibet  potentia  animae,  et  non  solum  in  appetitu 
sensitivo. 

Sed contraQ^i quod  Damascenus  dicit (Orth.  fld.  lib.  ii,  cap.  12),  qu6d « irra- 
tionale  obediens  et  persuasibile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam  et  iram. 
Haec  autem  est  irrationalis  animaepars  passiva  et  appetitiva.  «  Ergoconcupi- 
scentia  est  in  appetitu  sensitivo. 

(1)  Concupiscentia  liic  accipitur  pro  illo  actu  appetilus  concupiscibilis  qui  versatur  circa  bo- 
nuDi  delectabile  secunduxu  seosum. 
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CONCLUSIO.  —  Concupiscentia,  ciim  sit  rei  secundum  sensum  delectabilis  appe- 
titus,  in  vi  concupiscibili  sensitivi  appctitus  proprieest. 

Respondeo  diceiidum  qiiod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap. 
il,  parum  a  princ.j,  «  concupiscenlia  est  appetitus  delectabilis.  »  Est 
autem  duplex  delectatio,  ut  infra  dicetur  fquffist.  xxxi,  art.  3  et  4),  una 
quae  est  in  bono  intelligibili,  quod  est  bonum  rationis ;  alia  quse  est  in 
bono  secundum  sensum.  Prima  quidem  delectatio  videtur  esse  animae  tan- 
tiim ;  secunda  autem  est  animae  et  corporis,  quia  sensus  est  virtus  in  or- 
gano  corporeo.  Uiide  et  bonum  secundum  sensum  est  bonum  totius  con- 
junctl.  Talis  autem  delectationis  appetitus  videiuresse  concupiscentia  qusB 
simul  pertineat  et  ad  animam  et  ad  corpus,  ut  ipsum  nomen  concupiscen- 
tiae  sonat.  Unde  concupiscentia,  propri^  loquendo,  est  in  appetitu  sensi- 
tivo,  et  in  vi  concupiscibili,  quae  ab  ea  denominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  appetitus  sapientiae  vel  aliorum  spiri- 
tualium  bonorum  interdum  concupiscentia  nominatur  vel  propter  simili- 
tudinem  quamdam,  vel  propter  intensionem  appetitCis  superioris  partis,  ex 
quo  fit  redundantia  in  inferiorem  appetitum  (1);  ut  simul  etiam  ipse  infe- 
rior  appetitus  suo  modo  tendat  in  spirituale  bonum  consequens  appeti- 
tum  superiorem,  et  etiam  ipsum  corpus  spiritualibus  deserviat,  sicut 
(Psal.  Lxxxiii, 3)  dicitur  :  Cormeum et caromea  exultaverunt  in  Deura  vivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  magis  pertinere  potest,  pro- 
pri6  loquendo,  non  solum  ad  inferiorem  appetitum ,  sed  etiam  ad  superio- 
rem.  Non  enim  importat  aliquam  consociationem  in  concupiscendo,  sicut 
concupiscentia,  sed  simplicem  motum  in  rem  desideratam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unicuique  potentiae  animae  appetere  compe- 
tit  proprium  bonum  appetitu  naturali,  qui  non  sequitur  apprehensionem ; 
sed  appetere  bonum  appetitu  animali,  qui  sequitur  apprehensionem,  per- 
tinet  solum  ad  vim  appetitivam ;  appetere  autem  aliquid  sub  ratione  boni 
delectabilis  secundum  sensum,  quod  propri6  est  concupiscere,  pertinet  ad 
vim  concupiscibilem. 

ARTICULUS  II.   —    UTRUM  CONCUPISCENTIA  SIT  PASSIO  SPECIALIS  (2). 
De  his  etiam  Seot.  III,  dist.  26,  qu»st.  I,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  concupiscentia  non  sit 
passio  specialis  potentiae  concupiscibilis.  Passiones  enim  distinguuntur  se- 
cundum  objecta  (3);  sed  objectum  concupiscibilis  est  delectabile  secun- 
dtmi  sensum,  quod  etiam  est  objectum  concupiscentiae  secundiim  Philoso- 
phum  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  11,  parum  a  princ).  Ergo  concupiscentia  non  est 
passio  specialis  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Qua^st.  lib.  lxxxiii,  quajst.  33,  cire.  med.) 
qu6d  «  cupiditas  est  amor  rerum  transeuntium ; »  et  sic  ab  amore  non 
distinguitur.  Omnes  autem  passiones  speciales  ab  invicem  distinguuntur. 
Ergo  concupiscentia  non  est  passio  specialis  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  cuilibet  passioni  concupiscibilis  opponitur  aliqua  passio 
specialis  in  concupiscibili,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  xxiii,  art.  2j.  Sed 
concupiscentiae  non  opponitur  aliqua  passio  specialis  in  concupiscibili;  di- 
cit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii ,  cap.  12,  in  fin.),  quod  «  expecta- 

(-1)  Dt  ait  ipse  D.  Thomas  (part.   III,  quaest.  (2)  Scilicet  passio  quse  specie  «liffert  ah  aliis 

XXI,  art.  2  ail  {},  caro  exultat  in  Deum  vivum,  duabus   passioiiibus   concupiscibilis ,   quae  suat 

iion  per   actum  carnis  ascendentem  in   Deura,  amor  et  delectatio. 

sed  per  redundantiain  a  cciide  in  carneni,   in-  (o)  Ul  jam   supra  dictum   est  (quaist.  XXIV, 

quantum  appetitus   sensitivus  sequitur  motum  art.  4,  argum.  !]• 
uppelilus  rutioualis. 

II.  19 
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;um  bonnm  concnpiscentiam  conslitnit,  praesens  vero  laelitiam  ;  similiter 
expeciainm  malnm,  timoiem;  prdesens  vero.  tristitiam;  >»  ex  quo  videtur 
quod  sicni  tristitia  contrariatur  laitiliae,  ita  timor  contrariatur  concupis- 
cenli.ti ;  timur  autem  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili.  Non  ergo 
concupiscentia  estspecialis  passio  in  concupiscibili. 

Sed  contra  est  qnod  concu-piscentia  causatur  ab  amore,  et  tendit  in  de- 
lectationem,  qnae  sunl  passiones  concupiscii»ilis ;  et  sic  distinguitur  ab 
aliis  passiniiibusroncnpiscibiiis,  tanquam  passio  specialis. 

CONCLLSIO.  —  Coucupiscentia  est  passio  sensitivi  appeliius  ab  amore  a  quo 
nascitur,  el  delectatione  in  quam  tendit,  secundum  speciem  diversa. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  dictum  estquijest.  xxin,  art.  4),  bonum 
deleclabile  secundiim  sensum  est  communiter  objectum  concupiseibilis ; 
unde  secundiim  ejus  differentias  diversae  passiones  concupiscibilis  distin- 
guuntur.  Diversitas  antem  objecti  potest  attendi  vel  secundiim  naturam  ip- 
sinsobjecti,  velsecundumdiversitatemin  virtute  agendl.Diversitasqnidem 
objecli  activi.  quae  esl  secundum  rei  naturam.  facit  materialem  {ij  differen- 
tiam  nassionnm;  sed  diversitas  quae  est  secundum  virtutem  activam.  facit 
formalem  differentiam  passionum,  secundiim  quam  passiones  specie  diffe- 
runt.  Est  autem  alia  ratio  virtutis  motivae  ipsius  finis  vel  boni.  secundnm 
qnod  est  realiter  praesens,  et  secundimj  quod  est  absens ;  nam  secundum 
quod  est  praesens.  facit  in  ipso  quiescere;  secundiim  autem  quod  est  absens, 
facitad  ipsnm  moveri.  Unde  ipsum  delectabile  secundum  sensum.  inquan- 
tum  appetitum  sibi  adaptat  quodammodo,  et  conformat.  causat  amorem;  in- 
quantum  veroabsens  attrahitadseipsum.causatconcupiscentiam;  inquan- 
tiim  ver6  praesens  quietat  in  seipso,  causat  delectationem.  Sic  ergo  con- 
cupiscentia  est  passio  differens  specie  et  ab  amore,  el  a  delectatione;  sed 
concupiscere  h(X?  delectabile  velillrl  facitconcupiscentiasdiversasnnmero. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  bonum  delectabile  non  eslabsoluleob- 
lectum  concupiscentiae.  sed  sub  ratione  absentis.  sicut  et  sensibile  sub  ra- 
tione  praeteriti  est  objectum  memoriae:  hujnsmodi  enim  particulares  con- 
ditiones  diversificant  speciem  passionum  vel  etiam  potentiarum  sensitivse 
partis  quae  respicit  particularia. 

Ad  secundum  dicendum.quod  illa  praedicatio  est  per  causam,  non  per  es- 
sentiam;  non  enim  cupiditas  est  per  se  amor,  sed  amoris  effectus.  Vel  aliter 
diccndum  est  quod  Augustinus  accipit  cupiditatem  large  proquolibet  motu 
appetiius.  qui  poiest  esse  respeUu  boni  futuri:  unde  comprehendit  sub  se 
et  amoremet  ^\\em. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  quae  dire^te  opponitur  comcupiscen- 
tiae.  innominata  est,  quae  2)  ita  se  habet  ad  malum,  sicut  cx)ncupiscentia 
ad  bonum.  Sed  quia  est  mali  absentis  (3  ,  sicut  et  timor,  quandoque  loco 
ejus  ponitur  timor;  sicut  et  quandoquecupiditaslocospei;  quod  enim  est 
parxiim  bonum  vel  malum.  quasi  non  reputatur.  Et  ideo  pro  omni  motu  ap- 
petitus  in  bonum,  vel  in  '4  malum  futurum  ponitur  spes  et  tim.or,  qu^e 
respicinnt  bonum  vel  malum  arduum. 

A.RT1CULUS     III.    —     UTRUM     SIXT      ALIQUiC     CONCUPISCENTLE     lUTURALES     ET 

ALIQU.E    NON    NATURALES   (5). 

De  hb  etiam  infra,  quaest.  XXS,  art-  5,  et  quaest.  XLi,  art.  3  corp.  et  qncst.  LXrvii,  «rt.  5  corp.  et 

2  2,  qaa»t    cxTii,  art.  5  ad  2. 

(\)  In  genere  naluraB  nempe,  non  in   gcucre  (3   Ita  eHit.  passira.  Codd.  Al.,  Camer.,  Tar- 

moris.  rac.  aliiqoe  maH  et  absenlis. 

(2    Ita  coJd.  et  edit.  passim.  Edit-  Patay.  an.  (4)  In  cit.  codd.  de«st  in. 

4712,  quia.  (5;  Per  concupiscentias  natnrales  non  intel- 
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Ad  terliiim  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  concupiscentiarum  non  sint 
quaedam  nalurales,  et  qucfidam  non  naturales.  Concupiscentiaenimpertinet 
adappetitumanimalem,utdictumest(art.  4  hujusquaest.).  Sed  appetitus  na- 
turalis  dividitur  contra  animalem.  Ergo  uulia  concupiscentia  est  naturalis. 

2.  Prdeterea,  diversitas  malerialis  non  facit  diversitatem  secundiim  spe- 
dem,  sed  solum  secundum  numerum ;  quae  quidem  diversitas  sub  arte 
non  cadit.  Sedsi  quae  sint  concupiscentiae  naturales  et  non  naturales,  non 
differunt  nisi  secundum  diversa  objecta  coiicupiscibilia,  quod  facit  mate- 
rialem  differentiam,  et  secundum  numerum  tantum.  Non  ergo  dividendae 
sunt  concupiscentise  per  naturales  et  non  naturales. 

3.  Praeteiea,  ratio  contra  naturam  dividitur,  ut  patet  (Phys.  lib.  ii,  in 
princ.  et  text.  59j.  Si  igitur  in  homine  est  aliqua  concupiscentla  non  natu- 
ralis,  oportet  quod  sit  rationalis.  Sed  hoc  esse  non  potest;  quia  concupis- 
centia,  cum  sit  passio  quaedam,  pertinet  ad  appetitum  sensitivum,  non  au- 
tem  ad  voluntatem  ,  quae  est  appetitus  rationis.  Non  ergo  sunt  concupis- 
centiae  aliquae  non  naturales. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Eth.  lib.  i ,  cap.  di  in  princ.  et  Rhet. 
lib.  III,  cap.  11,  parum  a  princ.)  ponit  quasdam  concupiscentias  natura- 
les,  et  quasdam  non  naturales. 

CONGLUSIO,  —  Ex  concupiscentiis  alise  sunt  naturales,  hominibuset  brutis  com- 
munes,  quibus  secundum  sensus  apprehensionera,  bonum  convenieus  naturae  inse- 
quuntur ;  aliae  supra  naturam,  sive  non  nalurales,  quibus  movemur  ad  ea  bona  qu» 
in  ratione,  vei  supra  ralionem  sunt. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  con- 
cupiscentia  est  appetitus  boni  delectabilis.  Dupliciter  autem  aliquidestde- 
lectabile  :  uno  modo,  quia  est  conveniens  natuiae  animalis,  sicut  cibus  et 
potus,  et  alia  hujusmodi;  ethujusmodi  concupiscentia  delectabilis  dicitur 
naturalis :  alio  modo  dicitur  aliquid  esse  delectabile,  quia  est  conveniens 
animali  secundum  apprehensionem ;  sicut  cum  aliquis  apprehendit  aliquid 
ut  bonum  et  conveniens,  et  per  consequens  delectatui'  in  ipso;  hujusmodi 
delectabilis  concupiscentia  dicitur  non  naturalis,  et  solet  magis  dici  cupi- 
ditas.  Primse  ergo  concupiscentiae  natui-ales  communes  sunt  hominibus, 
et  aliis  animalibus,  quia  utrisque  est  aliquid  conveniens  et  delectabile  se- 
cundiim  naturam  ;et  in  his  omnes  homines  conveniunt.  Unde  et  Philoso- 
phus(Eth.  lib.  iii,  loc.  sup.  cit.)  vocateas  communes  et  necessarias.  Sed  se- 
cundae  concupiscentiae  sunt  propriae  hominum,  quorum  proprium  est 
excogitare  aliquid  ut  bonum,  et  conveniens,  praeter  id  quod  naturare- 
quirit.  Unde  et  (Rhet.  lib.  i,  loc.  sup.  cit.)  Philosophus  dicit  primas  concu- 
piscentias  esse  irrationales,  secundas  vero  cum  ratione.  Et  quia  #versi 
diversimod^  ratiocinantur,  ideo  etiam  secundae  dicuntur  (Eth.  lib.  iii,  loc. 
sup.  cit.),  «  propriae  et  appositae,  »  scilicet  supra  naturales  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  idem  quod  appetiturappetitu  na- 
turali,  potest  appeti  appetitu  animali,  ciim  fuerit  apprehensum;  et  secun- 
dum  hoc  cibi  et  potus,  et  hujusmodi,  quae  appetuntur  naturaliter,  potest 
esse  concupiscentia  animalis. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  diversitas  concupiscentiarum  naturalium 
h  non  naturalibus  non  est  niaterialis  tantum,  sed  etiam  quodammodo  for- 
malis,  inquantum  procedit  ex  diversitate  objecti  activi.  Objectum  autem 

iigitur  il!se  qL'ffisnnt  abii(;!'c  omni  cognllioue  ve!  in  eas  velut  ex  natuiali  instinctu  determinatiia. 
cppiTlionsioue,  ut  in  or.mil)iis  rel)usaclfst  amor  (I)  Al.,    supernaturales.  Codiccs  Alcan.  et 

naturalis;  sod  illaj  quse  sic  deserviuut  n'(tssi-  Cannei-. ,  tuper  naturdcs. 
ta(i  naUiraj  pro  oa  sv.stcnta»<.'3  i;!  iii-i^cLii-.s  ttt 


564  QU.EST.  XXX.  ART.  UI  ET  IV. 

appetitCis  est  bonum  apprehensum.  Unde  ad  diversitatem  activi  pertinet 
diversitasapprehensionis.proutscilicetapprehendituraliquidutconveniens 
absoluta  apprehensione,  ex  qua  causantur  concupiscentiae  naturales.  quas 
Philosophus  in  Rhet.  (loc.  sup.  cit.j  vocat  irrationales;  el  prout  apprehen- 
ditur  aliquid  cum  deliberatione.  ex  qua  causanturconcupiscentiae  non  na- 
turales,  quse  propter  hoc  in  Rhet.  ibid.,  dicunturcum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  homine  non  soliim  est  ratio  universalis, 
quae  pertinet  ad  partem  intellectivam.  sed  etiam  ratio  particularis.  quae 
pertineL  ad  partem  sensitivam,  ut  dictum  est  'part.  I,  quaest.  lxxviu.  art.4); 
et  secundum  hoc  etiam  concupiscentia  quae  est  cum  ratione.  polest  ad 
appetitum  sensitivum  periinere.Et  propter  hoc  appetitus  sensitivus  potest 
etiam  a  ralione  universali  moveri.  mediante  imaginatione  particulari. 
ARTICULUS   IV.  —  CTRLU  cocupiscentia  sit  cstimta    4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  concupiscentia  non  sit  in- 
finita.  Objectumenimconcupiscentiae  esi  bonum.quod  habet  rationem  finis. 
Qui  autem  ponit  infinitum.  excludit  finem,  ut  dicitm-  (^letaph.  lib.  ii, 
text.  8).  Concupiscentia  ergo  non  potest  esse  infinita. 

2.  Praelerea,  concupiscentia  est  boni  convenientis,  cum  procedat  ex 
amore.  Sed  iiifinitum,  ciim  sit  improportionatum  (2],  non  potestesse  con- 
veniens.  Ergo  concupiscentia  non  potest  esse  infinita. 

3.  Praeterea,  infinita  non  est  pertransire;  et  sic  in  eis  non  est  pervenire 
ad  ultimum.  Sed  concupiscenti  fit  delectatio  per  hoc  quod  altingit  ad  ulti- 
mum.  Ergo  si  concupiscentia  esset  inflnita,  sequeretur  quod  nunquam 
fieret  delectatio. 

^e&contra  est  quodPhilosophusdicit(Polit.  lib.  i,cap.  6.postmed.}.qu6d 
«  in  infinitum  (3, ,  concupiscentia  existente,  homines  infinita  desiderant.  » 

CONXLUSIO.  —  Cum  naturalis  concupiscentia  sit  ejus  quod  requirit  natura,  quas 
semper  ad  aliquid  finitum  et  certum  tendit,  non  potest  esse  infinita  in  actu,  iicet  in 
potentia  secundiim  successiouem  intinita  dici  possit :  non  naturalis  vero  concupis- 
centia,  quae  videUcet  non  naturam,  sedrationem  sequitur,quaeininficitum  procedere 
potest,  prorsus  infinita  est. 

Respondeodicenduraquod.sicut  dictumest  (art.  praec.;,duplexestconcu- 
piscentia.  una  naturalis,  et  alia  non  naturalis.  Naturalis  quidem  concupis- 
centia  nonpoteslesseinfinitainactu;  est  enim  ejus  quod  natura  requirit; 
naturavero  semper  intendit  inaliquid  finitumet  certum:  unde  nunquam 
homo  concupiscit  infinitum  cibum  vel  infinitum  potiim.  Sed  sicut  in  natura 
contingit  esse  infinitum  in  potentia  per  successionem,  ita  hujusmodi  con- 
cupiscentiam  contingit  infinitam  esse  per  successionem.  ut  scilicet  post 
adeplum  cibum  iterum  alia  vice  desideret  cibum  vel  quodcumque  aiiud 
quod  natura  requirit ;  quia  hujusmodi  corporaiia  bona,  cum  adveniimt, 
Don  perpetuo  manent.  sed  deficiunt.  Unde  dixit  Dominus  Samaritanae 
(Joan.  IV,  13;  :  Qui  biherit  ex  hac  aqita,  sitief  iteriirn.  Sed  concupiscentia 
non  naturaiis  omnino  est  infinita.  Sequitur  enim  rationem.  ut  dictum  est 
(art.  pra^c.j ;  rationi  autem  competit  in  infinitum  procedere.  Unde  qui 
concupiscit  divitias,  potest  eas  concupiscere  non  ad  aliquem  certum 
terminum,  sed  simpliciter  se  divitem'esse,  quantumcumque  potest.  Potest 
et  alia  ratio  assignari  secundum  Philosophum  (Politic.  lib.  i,  cap.  6,  post 
med.),  quare  qusdam  concupiscentia  sit  finila  et  quaedam  infinita.  Sem- 

[i)  \o\  infinila  in   hoc  articolo  iJem  sonat  (5)  Ita  cod.  Alcan.  roi  adhsrent  edit.  Patav. 

ac  indefinita  aiii  illimitata.  Nicoiai ,  infinita.  Edit.  fiom.  infinito  concu- 

(2;  Cod.  Alcan.,  non  proportion  itum.  ?er-  piscenticB  existenie.                                             , 

peram  edit.  Ilum.  proportionatum.  ' 
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per  enim  concupiscentia  finisest  infinita;  flnis  enim  per  se  concupiscitur. 
ut  sanitas;  unde  major  sanitas  magis  concupiscitur,  et  sic  in  infiniium; 
sicut  si  album  per  se  disgregat,  magis  album  magis  disgregat.  Concu- 
piscentia  vero  ejus  quod  est  ad  finem,  non  est  infinita,  si  secundum  illam 
mensuram  appetitur,  quae  convenit  fini.  Unde  qui  finem  ponunt  in  divitiis, 
habent  concupiscentiam  divitiarum  in  infinitum ;  qui  autem  divitias  appe- 
tunt  propter  necessitatem  vitae,  concupiscunt  divitias  finitas  sufficientes 
ad  necessitatem  vitse,  ut  Philosophus  dicit  (ibid.).  Et  eadem  est  ratio  de 
concupiscentia  quarumcumque  aliarum  rerum. 

Ad /jrfmwm  ergo  dicendum,  quod  omne  quod  concupiscitur,  accipitur 
ut  quoddam  finitum,  vel  quia  est  finitum  secundtim  rem,  prout  concu- 
piscitur  semel  in  actu(i);  vel  quia  est  finitum,  secundum  quod  cadit  sub 
apprehensione.  Non  enim  potest  sub  ratione  infiniti  appiehendi,  quia  « in- 
finitum  est  cujus  quantitatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  su- 
mere, »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  iii,  text.  63;. 

Ad  seamdvm  dicendum,  quod  ratio  quodammodo  est  virtutis  infinitae, 
inquantum  potestin  infinitum  aliquid  considerare,  ut  apparet  in  additione 
numeroram  et  linearum.  Unde  infinitum  aliquo  modo  sumptum  est  pro- 
portionatum  rationi ;  nam  universale,  quod  ratio  apprehendit,  est  quodam- 
modo  infinitum,inquantum  in  potentia  continet  infinita  singularia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  aUquis  delectetur,  non  requi- 
ritur  quod  omnia  consequatur  quae  concupiscit ;  sed  quod  in  quolibet  con- 
cupito  quod  consequitur  delectetur  (2j. 

QU^STIO  XXXI. 

DE  DELECTATIONE  SECUNDUM  SE,   IN    OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  delectatione,  et  tristitia.  Circa  delectationem  vero 
consideranda  sunt  quatuor:  primo,  de  ipsa  delectatione  secundum  se;  secundo,  de 
causisdeiectationis;  tertio,  de  effectibus  ejus;  quarto,  de  bonitateet  malitia  ipsias, 
Circaprimum  qncoruntur  octo:  1°  Utrumdelectatio  sit  passio.  — 2°Utrumsitin  tem- 
pore.  —  3"  Utrum  differata  gaudio.  —  4°  Utrum  sit  in  appetitu  intellectivo.  —  5"  De 
comparatione  deiectationum  superioris  appetitus  ad  delectationem  inferioris.  —  6"  De 
comparatione  delcctationum  sensitivarum  ad  invicem.  —  T-Utrum  sit  aliqua  delec- 
tatio  non  naturalis.  —  8°  Utrum  delectalio  possit  esse  contraria  delectationi. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  delectatio  sit  passio. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2,  et  art.  b  corp.  fin.  et  Sent.  iv  ,  dist.  49,  qujEst.  ni,  art.  ^,  qnaest.  f, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  delectatio  non  sit  passio. 
Damascenus  enim  fOrth.  fid.  lib.  n,  cap.  22}  distinguit  operationem  a  pas- 
sione,  dicens  quod  «  operatio  est  motus  qui  est  secundum  naturam,  pas- 
sio  vero  est  motus  contra  naturam.  »  Sed  delectatio  est  operatio,  ut  Phi- 
losoplius  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  12  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4).  Ergo  delec- 
tatio  non  est  passio. 

2.  Praiterea,  pati  est  moveri,  utdicitur  (Physic.  lib.  ii,  text.  19,  etDe  anima, 
lib. II, texl.  5i).Sed  delectatio non  consistit in moveri,  sedin motum esse; cau- 
satur  enim  delectatio  ex  bono  jam  adepto.  Ergo  delectatio  non  esl  passio. 

3.  Pr^eLerea,  delectatio  consistit  in  quadam  perfectione  delectati ;  perficit 
enim  operationem,  utdicitur  (Eth.lib.  x,  cap.  4,  post  med.;.  Sedperfici  non 
est  pati,  vel  aiterari,  utdicitur  (Physic.hb.  vu,  text.  16,etDe  anima,  lib.  ii, 
text.  58; .  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

{!)  Ita  edili  passim.  Al.,  simul.  Ncutrum  ha-  (2'  Ita  Garcia,  Nicolai,  et  posteriores  editi^^nea. 

beri  in  quibusdam  coilil.  ot  eiiitis,  notat  Gnrcia.  Edit.  Ilom.  cum  cod.  A!c.  Srd  in  quoliOet  con- 
Coi.A\caQ.,proul$emelconcupiscimus  inaclu.       cupilo  quod  conscquilur,  deleclaiur. 
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Sed  contra  est  quod  Aii}2:usiinus  De  civ.  Dei.  lib  x  et  xiv,  cap.  6.  et 
Ub.  XIV,  cap.  8)  ponit  delectationem,  sive  gaudium,  vel  la;tiliam,  inter 
alias  passiones  aninice. 

CONCLLSJO.  —  Deleclalio,  cum  sitmolus  ia  appelitu  animali  consequens  appre- 
hensionem  sensus,animccpassio  est. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  appetitus  sensitivi  proprie  passio  no- 
minatur,  sicut  supradictum  est  ^quiest.  xxn,  art.  3,.  Aftectio  autem  quae- 
cunique  ex  apprehensione  sensitiva  procedens  est  motus  appetitiis  sensi- 
tivi.  Hoc  autem  necesse  est  competere  delectatioui ;  nam,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  (Rhet.  lib.  v,  cap.  11,  in  princ),  «  delectatio  est  quidam  motus 
anima?.  et  constitutio  simul  tota,  et  sensibilis  in  naturam  exisientem. »  Ad 
cujus  intellectum  considerandum  est  quod,  sicut  contingit  in  rebus  natu- 
ralibus  aliqua  consequi  suas  perfectiones  naturales,  ita  hoc  contingit  in 
animalibus;  et  quamvis  moveri  ad  perfectionem  non  sit  totum  simul,  ta- 
men  consequi  naturalem  perfectionem  est  totum  simul.  Haec  auiem  est 
differentia  inter  animalia  et  alias  res  naturales,  quod  aliifi  res  naturales, 
quando  constituuntur  in  id  quod  convenit  eissecundum  naturam,  hoc  non 
sentiunt,  sed  animalia  hoc  sentiunt;  et  ex  isto  sensu  causatur  quidam 
motus  animae  in  appetitu  sen^itivo.  et  iste  motus  est  delectatio.  Per  hoc 
ergo  quod  diciturquod  delectatio  estmotus  animae,  ponitur  in  genere;  per 
hoc  autera  quod  dicitur  constitutioin  existenlemnaturam,  id  est.in  id  quod 
existit  in  natura  rei,  ponitur  causa  delectationis,  scilicetpraesentiaconna- 
turalis  boni;  per  hoc  autem  quod  dicitur  simul  tota,  ostenditur  (1)  quod 
constilutio  non  debet  accipi  prout  est  in  constitui.  sed  prout  est  in  consti- 
tutum  esse  (2),  quasi  in  termino  raotus.  Non  enira  delectatio  est  generatio, 
prout  Platoposmt;sedmagisconsistitinfactumesse,  ut  dicitur  Eth.  lib.vn, 
cap.  12;.  Per  hoc  autera  quod  dicitur  sensibilis,  excluduntur  perfectiones 
rerura  insensibiliura,  in  quibusnon  est  delectatio.  Sic  ergo  patet  quod,  cum 
delectatio  sit  motus  in  appetitu  animali,  consequens  apprehensionem  sen- 
sus,  delectatio  est  passio  animae. 

Ad  primi/ni  erg:o  dicendum,  quod  operatio  connaturalis  non  impedita 
est  perfectio  secunda,  ut  habetur  De  aniraa,  lib.  n,  text.  2,  3  et  6.,  et  ideo 
quando  conslituuntur  res  in  propria  operatione  connaturali  et  non  im- 
pedita.  sequitur  delectatio.  quae  consistit  in  perfectum  esse,  ut  dictum  est 
rin  corp.  art.).  Sic  ergo  cura  dicitur  quod  delectatio  est  operatio.  non  est 
praedicatio  per  essentiara,  sed  per  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  animali  duplex  motus  considerari  po- 
test :  unus  secundiun  intentionera  finis,  qui  pertinet  ad  appeiitura;  alius 
secundura  executionem,  qui  perlinet  ad  exteriorem  operationem.  Licet  ergo 
in  eo  qui  jam  consecutus  est  bonum.  in  quo  delectatur,  cesset  motus  exe- 
cutionis.  quo  tendit  ad  finera.  non  taraen  cessat  raotus  appetilivae  pards, 
quye  sicut  priiis  desiderabat  non  habitura,  ita  postea  delectatur  in  habito. 
Licet  enira  delectatio  sit  quies  quaedara  appetitus,  considerata  pi-aesentia 
boni  delectantis  quod  appeiitui  satisfacit,  tamen  adhuc  remanet  immutatio 
appetitus  ab  appetibili.  rationecujus  delectatio  motus  quidam  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quamvis  nomen  passionis  magis  propri^ 
conveniat  passionibus  corruptivis  et  in  malum  tendentibus.  sicut  sunt  aegri- 

M)  Al.,  ostendit.  dnm  incipit  esse,  sed  uonduui  loia  est.  !n  faf^to 

(2)  /n  ronslHui  res  esse  dicitur,  guando  ic-  osse  dnm  est  complete  in  rerum  natura  cam  iis 

cipit  constitiii ,  ^{'d  nonJiimoninino  constiluitur.  partiLus  cl    constitutivis  qnlbuscam    durst   el 

Dicitur   in  ronstilulitm  esse  qnando   coniplete  pcrmanct. 

periicitur.   Sinniilcr  »n  fleri  res  csse  dicitur. 
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tudines  corporales,  el  Iristitia  et  timor  in  anima,  tamen  eliam  in  boniira 
ordinantur  aliquae  passiones,  utsupra  dictum  est  (quaest.  xxii  etxxui,  art.  d), 
et  secundum  hoo  delectatio  dicitur  passio. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  delectatio  sit  in  tempore  (i). 
De  his  ctiam  infra,  art.  6  corp.  et  Sent.  rv,  dist.  49,  quaest.  lU,  art.  i,  qu«st.  lll,  et  De  ver.  qnaest. 

▼III,  art.  U  ad  V2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  delectatio  sit  in  tempore. 
Delectatio  enim  est  motus  quidam,  ut  (Rhel.  lib.  i,  cap.  il,  in  princ;  Piii- 
losophus  dicit.  Sed  motus  omnis  est  in  tempore.  Ergo  delectatio  est  in  tem- 
pore. 

2.  Praeterea,  diuturnum  vel  morosum  dicitur  aliquid  secundum  tempus. 
Sed  aliqua?  delectationes  dicuntur  morosae.  Ergo  delectatio  est  in  tempore. 

3.  Prai^terea,  passiones  animae  sunt  unius  generis.  Sed  aliquae  passiones 
animae  sunt  in  tempore.  Ergo  et  deiectatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  3  et4}  quod  «  se- 
cundiim  nuUum  tempus  accipiet  quis  delectationem.  » 

CONCLCSIO.  —  Delectatio  secundum  se  nunquam  est  in  tempore;  verum  si  sitin 
bono  jam  adepto,  quod  transmutatioui  subjacet,  est  in  tempore  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  contingit  esse  in  tempore  dupliciter : 
uno  modo  secundum  se,  alio  modo  per  aliud,  et  quasi  per  accidens.  ^uia 
enim  tempus  est  numerus  successivorum,  illa  secundum  se  dicuntur  esse 
in  tempore,  de  quorum  ratione  est  successio  vel  aliquid  ad  successionem 
pertinens.  sicut  motus,  quies,  locutio,  et  alia  hujusmodi.  Secundiim  aliud 
vero  et  non  per  se  dicuntur  esse  in  tempore  illa  de  quorum  ratione  non  est 
aliqua  successio,  sed  tamen  alicui  successivo  subjacent :  sicut  esse  homi- 
nem  de  sui  ratione  non  habet  successionem ;  non  enim  est  motus,  sed  ter- 
minus  motus  vel  mutationis,  scilicet  generationis  ipsius  :  sed  quia  huma- 
num  esse  subjacet  causis  transmutabilibus,  secundum  hoc  hominem  esse 
est  in  tempore.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  delectatio  secundtim  se  qui- 
dem  (2)  non  est  in  tempore:  est  enim  delectatio  in  bono  jam  adepto,  quod 
est  quasi  terminus  motus.  Sed  si  illud  bonum  adeptum  transmutationi  sub- 
jaceat.  erit  delectatio  per  accidens  in  tempore;  si  autem  sit  omnino  in- 
transmutabile,  delectatio  non  erit  in  tempore  nec  per  se,  nec  per  ac- 
cidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  lext. 
28),  motus  dupliciter  dicitur:uno  modo,  quia  est  actus  imperfecti,  scilicet 
existentis  in  potentia.  inquantum  hujusmodi ;  et  talis  motus  est  successi- 
vus  et  in  tempore.  Alius  autem  motus  est  actus  perfecti,  id  est,  existentis 
in  actu,  sicut  intelligere,  sentire,  velle.  et  hujusmodi,  et  etiam  delectari; 
et  hujusmodi  motus  non  est  successivus,  nec  per  se  in  tempore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  dicitur  morosa  vel  diuturna, 
secundiim  quod  per  accidens  est  in  tempore  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  passiones  non  habent  pro  objecto  btinura 
adeptum,  sicut  delectatio;  unde  plus  habent  de  ratione  motus  iniperfecti 
quam  delectatio;  et  per  consequens  magis  delectationi  convenit  non  esse 
in  tempore. 

(!)  Scilicet  ut  uni  delectatio  lempora  mensu-  se.  quoJ  idera  est  aequivaleiiter  ac  eam  esse  ter- 

retur  ita  ut  de  illius  ratione  sit  successio  vel  minum  motus,  hic  e^^p-icat  S.  Thomas. 
■liquid  ad  snccessionem  periinens.  (5    Hoc  est,  non  ratione  sim  juxta  modum  jam- 

(2  Puiapr.-Ht  cousideratur.  ul  afTectiosimplex  explicatum.  sed  ratione  bi':ii  trausmnlal.ilis  qnnd 

ejns  qui   delectatur  ;   ciim  affertio    illa  non  sit  est  ejus  objictum,  vel  id  in  quo  quicscit,  ut  in 

aliud   nisi    quies ,    mensura   vero    motus,    non  termloo  aui  appetitus. 
quietis  dicatur  ipsnm  tempns  nt  sic  et  secnndiim 
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ARTICULUS  III. —  UTRUM  delectatio  differat  a  gaudio. 

De  his  etiaru  infra,  quaest.  xxxv,  art.  2  et  7  corp.  et  quast.  XLI,  art.  5  rorp.  et  Sent.  III,  diit.  il, 
qiieest   XLI,  art.  2  ad  5,  et  iv,  dist.  49,  qu«est.  lii,  art.  5,  qusst.  i  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditiir.  1.  Videtiir  quod  gaudium  sit  omniuo  idem  quod 
delectatio.  Passiones  enim  animae  differunt  secundum  objecta.  Sed  idem 
est  objectum  gaudii  et  delectationis,  scilicet  bonum  adeptum.  Ergo  gau- 
dium  est  omnino  idem  quod  delectatio. 

2.  Pra3terea,  unus  motus  non  terminatur  ad  duos  terminos :  sed  idem 
est  motus  qui  terminatur  ad  gaudium  et  delectationem,  scilicet  concupis- 
centia  (i).  Ergo  delectatio  et  gaudium  suntorrinino  idem. 

3.  Praeterea,  si  gaudium  est  aliud  a  delectatione,  videtur  quod  pari  ra- 
tione  et  laetitia,  et  exuUatio,  et  jucunditas  significent  aliquid  aiiud  a  delec- 
tatione^  et  sic  erunt  omnes  diversae  passiones;  quod  videtur  esse  falsum. 
Non  ergo  gaudium  differt  a  delectatione. 

Sed  contra  est  quod  in  brutis  animalibus  non  dicimus  gaudium;  sed  in 
eis  dicimus  delectationem.  Non  ergo  est  idem  gaudium  et  delectatio. 

CONCLUSIO.  —  Differunt  delectatio,  quee  etiam  brutis  attribuilur,  et  gaudiumquod 
consequitur  delectationem  quae  sit  secundiim  ralionem. 

Respondeo  dicendum  quod  gaudium,  ut  Avicenna  dicit  in  libro  suo  De 
anima,  est  quaedam  species  delectationis.  Est  enim  considerandum  quod, 
sicut  sunt  quaedam  concupiscentiae  naturales,  quaedam  autem  non  natura- 
les,  sed  consequuntur  rationem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  pi^c.  art.  3), 
ita  etiam  delectationum  qusedam  sunt  naturales,  et  quaedam  non  natura- 
les,  qusesunt  cumratione;  vel,  sicut  Damascenus  (Orth.  fid.  iib.  ii,  cap.  13 
et  22j  et  Gregorius  Nyssenus  (Nemes.  lib.  De  nat.  hom.  cap.  18,  in  princ.) 
dicunt  :  «  Voluptatum  hae  sunt  animae,  illae  corporis  :  »  quod  in  idem  redit. 
Delectamur  enim  et  in  his  quae  naturaliter  concupiscimus,  ea  adipiscentes, 
et  in  his  quae  concupiscimus  secundtim  rationem.  Sed  nomen  gaudii  non 
habetiocum  nisiin  delectatione  quae  consequitur  rationem.  Unde  gaudium 
non  attribuimus  brutis  animalibus,  sed  solum  nomen  delectationis.  Omne 
autem  quod  concupiscimus  secundum  naturam,  possumus  etiam  cum  de- 
lectatione  {%  rationis  concupiscere  :  sed  non  e  converso.  Unde  de  omnibus 
de  quibus  est  delectatio,  potest  esse  gaudium  in  habentibus  rationem, 
quamvis  non  semper  de  omnibus  sit  gaudium ;  quandoque  enim  aliquis 
sentit  aliquam  delectationem  secundum  corpus.  de  qua  tamen  non  gaudet 
secundiim  rationem.  Et  secundiim  hoc  patet  quod  delectatio  est  in  plus 
quam  in  gaudium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  objectum  appetitus  animalis  sit 
bonum  apprehensum,  diversitas  apprehensionis  pertinet  quodammodo  ad 
diversitatem  objecti;  et  sic  delectationes  animales,  quae  dicuntur  etiam 
gaudia,  distinguuntur  a  delectationibus  corporalibus,  quae  dicuntur  solimi 
delectationes ;  sicut  et  de  concupiscentiis  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  3  ad  2,. 

Ad  seci/wrfwm  dicendum,  quod  similis  difi^erentia  invenilur  etiam  in  con- 
eupiscentiis ;  ita  qu6d  delectatio  respondeat  concupiscenliaB,  et  gaudium 
respondeat  desiderio;  quod  magis  videtur  pertinere  ad  concupiscentiam 
animalem ;  et  sic  secundum  differentiam  motus  est  etiam  diflerentia quietis. 

(I)  Pro  actu  sumpta,  non  pro  habilu  vel  pas-  C2)  Itacodices,  edit.  Romaua,  Nicolai,  et  Pa- 

sione;  sic  enini  uou  est  projnie  motus  ad  dclcc-        tav.  4G0S.  Edit.  Palav.  -1712,  cum  Garcia,  direC' 
tationeni  vel   ad  gaudium,  sed  prout  actu   per         lione. 
appolitiiiii  fcrtiir  ac  teudit  in  aliquid  quod  sit 
gaudii  >el  dclectatioois  niateria. 
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Ad  tertium  dicendiim,  quod  alia  nomina  ad  delectationem  pertinentia 
suntimposita  ab  effectibus  delectationis ;  nam  laetitia  imponitur  a  dilata- 
tione  cordis,  ac  si  diceretur  laetitia :  exultatio  ver6  dicitur  ab  exterioribus 
signis  delectationis  interioris,  quae  apparent  exterius,  inquantum  scilicet 
interius  gaudium  prosilit  ad  exteriora;  jucunditas  vero  dicitur  a  quibus- 
dam  specialibus  laetitiaB  signis  vel  efFectibus;  et  tamen  omnia  ista  nomina 
videntur  pertineread  gaudium;  non  enimutimur  eis  nisi  in  naturis  ratio- 
nalibus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  delectatio  sit  in  appetitu  intellectivo. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  XXXV,  art.  \  corp.  et  Sent.  I,  dist.  45,  art.  \  corp.  et  lll,  dist.  49,  quaest.  III, 

art.  \,  quffist.  1  et  ii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  delectatio  non  sit  in  appetitu 
intellectivo.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  i,  cap.  11,  in  princ),  quod 
«  delectatio  est  molus  quidam  sensibilis,  )>  qui  non  est  in  parte  intellectiva. 
Ergo  delectatio  non  est  in  parte  intellectiva. 

2.  Prseterea,  delectatio  est  passio  quaedam.  Sed  omnis  passio  est  in  ap- 
petilu  sensitivo.  Ergo  delectatio  non  est  nisi  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Praeterea,  delectatio  est  communis  nobis  et  brutis.  Ergo  non  est  nisi 
in  parte  quae  nobis  et  brutis  communis  est. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xxxvi,  4)  dicitur  :  Delectare  in  Domino.  Sed  ad 
Deum  non  potest  extendi  appetitus  sensitivus,  sed  soliim  intellectivus. 
Ergo  delectatio  potest  esse  in  appetitu  intellectivo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectatio  sequalur  apprehensionem  rationis,  non  solum  in 
appetitu  seusitivo,  sed  in  intellectivo  necesse  est  esse. 

Responcleo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.\  delectatio  quae- 
damsequitur  apprehensionemrationis.  Ad  apprehensionem  autem  rationis 
non  soltim  commovetur  appetitus  sensitivus  per  applicatlonem  ad  aliquid 
particulare,  sed  etiam  appetitus  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas.  Et  se- 
cundum  hoc  in  appetitu  intellectivo,  sive  in  voluntate,  ost  delectatio,  quae 
dicitur  gaudium,  non  autem  delectatio  corporalis.  Hoc  tamen  interest  inter 
delectationem  utriusque  appetitils,  quod  delectatio  appetitus  sensibilis  est 
cum  aliqua  transmutatione  corporah;  delectatio  autem  appetitCis  inlellec- 
tivi  nihil  aliud  est  quam  simplex  motus  voluntatis.  Et  secundum  hoc  Au- 
gustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6,  circ.  princ),  quod  «  cupiditas 
et  laetitia  nihil  est  aliud  quam  voluntas  in  eorum  consecutione  quae  volu- 
mus,  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illa  definitione  Philosophi  sensibile 
ponitur  communiter  pro  quacumque  apprehensione;  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic  lib.  x,  cap.  4,  a  princ),  quod  «  secundum  omnem  sensum  est 
delectatio,  similiter  autem  secundiim  intellectum  et  speculationem.  »  Vel 
polestdici  qu6d  ipse  definit  delectationem  appetitus  sensitivi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  habet  rationem  passionis,  pro- 
pri6  loquendo.  inquantum  est  cum  ahqua  transmutationecorporali;  et  sic 
non  estinappetitu  intellectivo,  sedsecundtim  simplicem  motum;  sic  enim 
etiam  est  in  Deoet  in  angehs.  Unde  dicit  Philosophus  (Ethic  lib.vii,cap.  ult. 
circ.  fin),  qu6d  «  Deus  un^  simplici  operatione  gaudet;  »  et  Dionysiusdicit 
(De  coel.  hier.  in  fin.),  qu6d  «  Angeli  non  sunt  susceptibiles  nostrae  passi- 
bihs  delectatioiiis,  sed  congaudent  Deosecundum  incorruptionis  iaetitiam.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nobis  non  soHim  est  delectatio  in  qua 
communicamus  cum  brutis,  sed  etiam  in  qua  communicamus  cum  ange- 
lis  :  unde  ibidem  Dionysius  dicit,  quod  «  sancti  homines  multoties  fiunt 
in  participatione  delectationum  angelicarum. »  Et  ita  in  nobis  est  delecta- 
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tio  non  solCim  in  appotita  sensitivo,  in  quo  cominunicamus  cum  brutis, 
sed  etiam  in  appetitu  intellectivo,  in  quo  communicamus  cum  angelis. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  delectationes  corporales  et  sensibiles  sint 

MAJORES    DELECTATIOMBUS   SPIRITUALIBUS  ET    INTELLIGIBILIBUS. 

De  hisetiam  iufra,  qusst.  xxxviil,  art.  4,  et  Scnt.  IV,  dist.  49,  quaest.  lll,  art.  b,  qusst.  l,  et  Eth. 
iib.  I,  lect.  'iS  corp.  et  Mct   lib.  Xlll,  loct.  6. 

Adquintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  delectationes  corporales  et 
sensibilessint  majoresdelectationibusspiritualibuset  intelligibilibus;  om- 
nes  enim  aliquam  delectationem  sequuntur,  secundum  Fhilosophura 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  2).  Sed  plures  sequuntur  delectationes  sensibiles  quam 
delectationes  spirituales  intelligibiies.  Ergo  delectiitiones  corporales  sunt 
majores. 

2.  Praeterea,  magnitudo  causae  ex  effectu  cognoscitur.  Sed  delectationes 
corporales  habent  fortiores  effectus ;  transmutant  enim  corpus,  et  in  qui- 
busdam  insanias  faciunt,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vii,  cap.  3,  circ.  med.}.  Ergo 
delectationes  corporales  sunt  fortiores. 

3.  Praeterea,  delectaliones  corpoi-ales  oportet  temperare  et  refrenare 
propter  earum  vehementiam.  Sed  delectationes  spirituales  non  oportet  re- 
frenare.  Ergo  deiectationes  corporales  sunt  majores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fPsal.  cxviii,  103  :  Qucim  dulcia  faucibus 
meis  eloquia  tua,  super  mel  ori  meo !  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  7)  quod  «  maxima  delectatio  est  quse  est  secundum  operationem  sa- 
pientiae.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  inteilectualis  coguitioperfectioretnobiscariorsit,  et  bonum 
spirituaie  majussit  magisque  dilectum,  necessum  est  delectationes  intelligibiles  et 
spirituales  majoris  delectationis  esse  quam  sensibiles  et  corporales,  lie^t  hae  quoad  nos 
interdum  magis  sint  vehementes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  ^art.  i  hujus  quaest.}, 
delectatio  provenit  ex  conjunctione  convenientis,  cum  sentitur  et  cognos- 
citur.  In  operibus  autem  animae,  praecipue  sensitivae  et  intellectivae,  est 
hoc  considerandum,  quod  ciim  non  transeant  in  materiam  exleriorem, 
sunt  actus  vel  perfectiones  operantis,  scilicet  intelligere,  sentire,  velle,  et 
hujusmodi.  Nam  actiones  quae  transeunt  in  exteriorem  materiam,  magis 
sunt  actioneset  perfectiones  materiae  transmutatae  :  motus  enimest «  actus 
mobilisamovente.»  Sic  igitur  praedictae  actiones  animae  sensitivae  et  intel- 
lectivap,  et  ipsae  sunt  quoddam  bonum  operantis,  et  sunt  etiam  cognitae  per 
sensum  et  intellectum  :  unde  etiam  ex  ipsis  consurgit  delectatio,  et  non 
solum  exearum  objectisTl}.  Si  igitur  comparentur  delectationes  intelligi- 
biles  delectationibus  sensibilibus,  secundum  quod  delectamur  in  ipsis  ac- 
tionibus.  puta  in  cognitione  sensus  et  in  cognitione  intellectus,  non  est 
dubium  quod  multo  sunt  majores  delectationes  intelligibiles  quam  sensibi- 
les.  Multo  enim  magis  delectatur  homode  hoc  quod  cognoscit  aliquid  intel- 
ligendo.  quam  de  hoc  quod  cognoscit  aliquid  sentiendo;  quia  intellectualis 
cogiiitio  et  perfe(^tior  est  et  etiam  magis  cognoscitur,  quia  inleliectus  magis 
reflectitur  supra  actum  suum  quam  schsus.  Estetiam  cognitio  intellectiva 
magis  dilecta;  nullus  enim  est  qui  non  vellet  magis  carere  visu  corporali 
quam  visu  intellectuali,  eo  modo  quo  bestiae  vel  stulti  carent,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trin.  (2}  lib.  xiv,  cap.  14,  a  med.}.  Sed  si  comparentur  delec- 

(t)  HiDC  delectationis  sensualis  objectum  est  intollectu  cognoscitur  et  ipsa  cognitio  intelleC' 

non  tantuni  id  quod  sensu  externo  porcipitur,  tiva. 

sed  eiiam   ipsa  sensitiva  cognitii»;   el  similiter  (2j  A\.  {De  civit.  Dei),  perpvrdm. 
delectalionis  intellectualis  objeetum  est  id  qaod 
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tationes  intelligibiles  spiritiiales  delectationibus  sensibilibus  corporalibus, 
sic  secundiim  se,  et  simpliciter  loquendo,  delectationes  spirituales  sunt 
majores.  Et  hoc  apparet  secundum  tria  quas  requirunturad  delectationem, 
scilicet  bonum  conjunctum,  et  id  cui  conjungitur,  et  ipsaconjunctio.  Nam 
ipsum  bonum  spirituale  est  majus  quam  corporale  bonum,  et  est  magis 
dilectum.  Cujus  signum  est  quod  homines  eliam  a  maxime  corporalibus 
voluptatibus  abstinent,  utnon  perdant  honorem,qui  est  bonum  intelligi- 
bile.  Similiter  etiam  ipsa  pars  intellectiva  est  mult6  nobilior  et  magis 
cognoscitiva  quam  pars  sensitiva.  Conjunctio  etiam  utriusque  est  magiy 
intima.  et  magis  perfecta,  et  magis  firma.  Intimior  quidem  est,  quia  sensus 
sistit  circa  exteriora  accidentia  rei;  intellectus  vero  penetrat  usque  ad  rei 
essentiam  ;  objectum  enim  intellectusest  quod  quid  est.  Perfectior  autem 
est,  quia  conjunctioni  sensibilis  ad  sensum  adjungitur  motus,  qui  est  ac- 
tus  imperfectus;  unde  et  delectationes  sensibiles  non  sunt  totae  simul,  sed 
in  eis  aliquid  pertransit,  et  aliquid  expectatur  consummandum,  ut  patet 
in  delectatione ciborum  et  venereorum ;  sed  intelligibilia  sunt  absque  motu, 
unde  delectationes  tales  sunt  totae  simul.  Est  etiam  firmior,  quia  delecta- 
bilia  corporalia  sunt  corruplibilia,  et  cito  deficiunt;  bona  vero  spiiitualia 
sunt  incorruptibilia.  Sed  quoad  nos  delectationes  corporales  sunt  magis 
vehementes  propter  tria  :  primo.  quia  sensibilia  sunt  magis  nota  quoad  nos 
quam  intelligibilia.  Secundo  etiam,  quia  delectationes  sensibiles,  ciim  sint 
passiones  sensitivi  appetitus,  sunt  cum  aliqua  transmutatione  corporali; 
quod  non  contingit  in  delectationibus  spiritualibus,  nisi  per  quamdam  re- 
dundantiam  a  superiori  appetitu  ad  inferiorem.  Tertio,  quia  delectationes 
corporales  appetuntur  ut  medicinae  quaedam  contracorporalesdefectus  vel 
molestias,  ex  quibus  tristitiae  quaedam  consequuntur  :  unde  delectationes 
corporales  tristitiis  hujusmodi  supervenientes  magis  sentiuntur,  et  per 
consequens  magis  acceptantur,  quam  delectationes  spirituales,  quae  non 
habent  tristitias  contrarias,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxxv,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  plures  sequuntur  delectationes 
corporales,  quia  bona  sensibilia  sunt  magis  et  pluribus  nota ;  et  etiam  quia 
homines  indigent  delectationibus  ut  medicinis  contra  multiplices  dolores 
et  tristitias.  Et  cum  plures  hominum  non  possint  attingere  ad  delectationes 
spirituales,  quae  sunt  propriae  virtuosorum,  consequens  est  quod  declinent 
ad  corporales. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  transmutatio  corporis  nragis  contingit  ex 
delectationibus  corporahbus,  inquantum  sunt  passiones  appetitus  sensitivi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  corporales  sunt  secundum  par- 
tem  sensitivam,  quae  regulatur  ratione;  et  ideo  indigent  temperari  et  re- 
frenariperrationem;  seddelectationesspirituales  suntsecundum  mentem, 
quae  est  ipsa  regula;  unde  sunt  secundum  seipsas  sobriae  et  moderatae. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  delectationes  tactus  sint  majores 

DELECTATIONIBUS  QU^  SUNT  SECUNDUM  ALIOS  SENSUS. 
De  his  etiam  2  2,  qusest.  xt,  art.  5  corp.  et  qosest.  CILI,  art-  4  corp.  et  ad  5,  et  art.  7  coip. 
Sent.  IV,  dist.  49.  qucst.  lii,  art.  3,  quaest  u,  et  De  iwalo.  quaest.  XIT,  art.  4  corp.  et  ad  I . 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  aeiectationes  quae  sunt  secun- 
ium  tactum,  non  sint  majores  delectationibus  quae  sunt  secundiim  alios 
ensus.  Illa  enim  delectatio  videtur  esse  maxima,  qua  exclusa.  gaudium 
omne  cessat.  Sed  talis  est  delectatioquae  estsecundtim  visum;  diciturenim 
(Tobiae  v,  12) :  Quale  gaudium  erit  jiiihi^  qui  intenebris  sedeo,  et  lumen  cceli 
non  video?  Ergo  delectatio  quae  est  per  visum,  est  maxima  inter  sensibiles 
delectationes. 
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2.  Praeterea,  uniciiique  fit  delectahile  illiid  qiiod  nmnt.  nt  Pliilosophus  di- 
cit  (Rhetor.  hb.  I,  cap.  41).  Sed  inter  omnco  sensus  maxime  diiigitur  vi- 
sus  (1).  Ergo  delectatio  quae  est  secundiim  visum,  est  maxima. 

3.  Praeterea,  principium  amicitiae  delectabihs  maxime  est  visio.  Sed 
causa  tahs  amicitiae  est  delectatio.  Ergo  secundum  visum  videtur  esse 
maxima  delectatio. 

Sed  cojitra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethicor.  hb.  iii,  cap.  40),  quod 
«  maximae  delectationessunt  secundum  tactum.  » 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  visLis  ratione  cognitionis  inter  sensibiles  maxiraa  est; 
sed  delectatio  tactus  lum  ratione  utililatis,  tum  quiaad  eam  ordinantur  concupis- 
centiae  naturales,  est  simphciter  omnium  ahorum  sensuum  delectationibus  major. 

Respondeo  dicendum  quod,  s\mi  jam  dictum  est  (art.  4  hujus  qua^st.), 
unumquodque,  inquantumamatur,  efficitur  delectabile.  Sensus  autem,  ut 
dicitur  (Metaph.  lib.  i,  in  princ),  propter  duo  dihguntur,  scihcet  propter 
cognitionem,  et  propter  utihtatem:  unde  et  utroque  modo  contingit  esse 
delectationem  secundum  sensum.  Sed  quia  apprehendere  ipsam  cognitio- 
nem  tanquam  bonum  quoddam,  proprium  est  hominis,  ideo  primae  delec- 
tationes  sensuum,  quae  scilicet  sunt  secundtim  cognitionem,  sunt  propriae 
hominum  ;  delectationes  autem  sensuum ,  inquantum  dihguntur  propter 
utilitatem,sunt  communes  omnibus  animahbus.  Si  igitur  loquamur  de  de- 
lectatione  sensus  quae  est  ratione  cognitionis,  manifestum  est  quod  secun- 
dtim  \isum  est  major  delectatio  quam  secundumahquem  alium  sensum(2). 
Si  autem  loquamur  de  delectatione  sensus  quae  est  ratione  utihtatis,  sic 
maxima  delectatio  est  secundtim  tactum.  Utihtas  enim  sensibihum  atten- 
ditur  secundtim  ordinem  ad  conservationem  naturae  animalis.  Adhanc  au- 
tem  uiilitatem  propinquius  se  habent  sensibilia  tactus;  est  enim  tactus 
cognoscitiMis  eorum  ex  quibus  consistitanimal,  scihcet  cahdi  et  frigidi,  et 
humidi  et  sicci,  et  hujusmodi.  Unde  secundtim  hoc  delectationes  quas  sunt 
secundum  tactum,  sunt  majores,  quasi  fini  propinquiores.  Et  propterhoc 
etiam  animaha,  quae  non  habentdelectationemsecundumsensum,  nisira- 
tione  utilitatis,  non  delectantur  secundum  alios  sensus  nisi  in  ordine  ad 
sensibiiia  tactus ;  neque  enim  odoribus  leporum  canes  gaudent,  sed  ciba- 
tione;  neque  leo  voce  bovis,  sed  comestione,  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  iii, 
cap.  40,  circ.  med.).  Cimi  igitur  delectatio  tactus  sit  maxima  ratione  utihta- 
tis,  deiectatio  autem  visus  ratione  cognitionis,  si  quisutramque  comparare 
veht,  inveniet  simphciter  delectationem  tactiis  esse  majorem  delectatione 
visus,  secundiim  quod  consistit  intra  hmites  sensibihs  delectationis  :  quia 
manifestum  est  quod  id  quod  est  naturale,  in  unoquoque  est  potentissi- 
mum.  Hujusmodi  autem  delectationes  tactus  sunt  ad  quas  ordinantur  con- 
cupiscentiae  naturales,  sicut  cibi  et  venerea,  ethujusmodi.  Sed  si  conside- 
remus  delectationes  visus,  secundiim  quod  visus  deservit  intehectui,  sic 
delectationes  visus  erunt  potiores,  ea  ratione  quaet  intelhgibiles  delectaLio- 
nes  sunt  potiores  sensibilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gaudium,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3 
huj.  quajst.),  significat  animalem  delectationem ;  ethsc  maxime  pertiner 
ad  visum ;  sed  delectatio  naturalis  magis  pertinet  ad  tactum. 

Ad  secujidum  dicendum^  quod  visus  maxime  dihgitur  propter 'cognitio- 

{\)  0\:asi  plura  objecta  manifestans,  ut  dicitiir  uos  delectet  quasi  ad  coDservationem  vitae  ordi 

(Mel.  iib.  1 .  natas,  maxime  locum  habet  in   gustu  qui  cst 

i2)    l'ropter  allatam    ralionem    quia   objecta  species  quaedam  taclus,  vel  aliqucim  anaIogij:u 

plura  et   ciistinclius  repraEsentat.  Quod  auteui  babct  cum  tactu:  sicut  et  sequentia  insiDiiant. 
tactus  propter  utilitatem  plusquam  alii  sensus 


QU.EST.  XXXI,  ART.  VI  ET  YII.  573 

nem,  eo  quod  multas  rerum  differenlias  nobisostendit,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alio  modo  delectatio  est  causa  amoris  car- 
nalis;  et  alio  modo  visio ;  nam  delectatio,  et  maxim^  quae  est  secundiim 
tactum,  est  causa  amicitiae  delectabiiis  per  modiim  finis ;  visio  autem  est 
causa,  sicut  unde  est  principium  motiis,  inquantum  per  visum  amabilis 
imprimitur  species  rei  quae  allicit  ad  amandum,  et  ad  concupiscendam 
ejus  delectationem. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRLM  aliqua  delectatio  sit  non  naturalis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nulla  delectatio  sit  non  natu- 
ralis.  Delectatio  enim  in  affectibus  animae  proportionatur  quieti  in  corpo- 
ribus.  Sed  appetitus  corporis  naturalis  non  quiescit  nisi  in  loco  connatu- 
rali.  Ergo  nec  quies  appetitiis  animalis,  quae  est  delectatio,  potest  esse  nisi 
in  aliquo  connaturali.  Nulla  ergo  delectatio  est  non  naturalis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  contra  naturam,  est  violentum.  Sed  «  omne 
violentum  est  contristans,  »  ut  dicitur  (Met.  lib.  v,  text.6).  Ergo  nihil  quod 
est  contra  naturam,  est  delectabile. 

3.  Praeterea,  constitui  in  propriam  naturam,  ctim  sentitur,  causat  delec- 
tationem,  ut  patet  in  defmitione  Philosophi  supra  posita  (art.  1  huj.  quaest.}. 
Sed  constitui  in  naturam  unicuique  est  naturale,  quia  motus  naturalis  est 
qui  est  ad  terminum  naturalem.  Ergo  omnis  delectatio  est  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  12  et  ult.), 
quod  «  quaedam  delectationes  sunt  aegritudinales,  et  contranaturam.» 

CONCLUSIO.  —  Cum  qusedam  delectationes  sint  contra  naturam,  etiam  quasdam 
non  esse  naturales  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  naturale  dicitur  «  quod  est  secundum  natu- 
ram,  »  ut  dicitur  (Physic.  hb.  ii,  text.  4  et  5,.  Natura  autem  in  homine  du- 
pUciter  sumi  potest.  Uno  modo,  prout  inteilectus  et  ratio  est  potissima 
hominis  natura,  quia  secundtmi  eam  homo  in  specie  constituitur;  et  se- 
cundum  hoc  naturales  delectationes  hominum  dici  possunt  quae  sunt  in  eo 
quod  convenit  homini  secundum  rationem ;  sicut  delectari  in  contempla- 
tione  veritatis  et  in  actibus  virtutum  est  naturale  homini.  Alio  modo  potest 
sumi  natura  in  homine  secundum  quod  condividitur  rationi,  scihcet  id 
quod  est  commune  homini  et  aliis,  praecipue  quod  rationi  non  obedit;  et 
secundum  hoc  ea  quae  pertinent  ad  conservationem  corporis  vel  secun- 
dtim  individuum  (utcibus,  potus,  lectus  et  hujusmodi),  vel  secundiim  spe- 
ciem  (sicut  venereorum  usus;,  dicuntur  homini  delectabiha  naturaliter. 
Secundum  utrasque  autem  delectationescontingitahquas  esseinnaturales, 
simphciter  loquendo,  sed  connaturales  secundum  quid.  Contingit  enim  ia 
aliquo  individuo  corrumpi  ahquod  principiorum  naturalium  speciei :  et  sic 
id  quod  est  contra  naturam  speciei,  fieri  per  accidens  naturale  huic  indi- 
viduo.  sicut  aquae  calefactae  est  naturale  quod  calefaciat :  ita  igitur  contin- 
git  quod  id  quod  est  contra  naturam  hominis  vel  quantiim  ad  rationem, 
vel  quantum  ad  corporis  conservationem,  fiat  huic  homini  connaturale 
propter  aliquam  corruptionem  naturae  in  eo  existentem.  Qucfi  quidem  cor- 
ruptio  potest  esse  vel  ex  parte  corporis,  sicut  ex  aegritudine.  sicut  febrici- 
tantibus  dulcia  videntur  amara,  et  e  converso,  sivepropter  malam  com- 
plexionem,  sicut  aliqui  delectantur  in  comestione  terrae,  vel  carbonum  vel 
ahquorum  hujusmodi;  vel  etiam  ex  parte  animae,  sicut  propter  consuetu- 
dinem  ahqui  delectantur  in  comedendo  homines,  vel  in  coitu  bestiarum, 
aut  masculorum,  aut  aliorum  hujusmodi,  quae  non  sunt  secundum  natu- 
ram  hnmanam. 

Kt  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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ARIICULUSVIII. —  LTKlll     DELtCIATlO    POSSIT    KSSE    DEI  ECTATIONI  CONTRARIA. 

AdocLavuin  sio  piocedilur.  1.  Videtur  quod  delectalioiii  non  sit  delecLatio 
contraria.  Fassiones  enim  animai  speciem  et  contrarietatem  recipiunt  se- 
cundiim  objectum  (1).  Objectum  autem  deiectationis  est  bonum.  Cum  igi- 
tur  bonum  non  sit  contraiium  bono,  sed  bonum  malocontiarietur, etma- 
lum  bono,  ul  dicilur  in  Prd^dicamentis  (cap.  De  oppos.  in  princ.j,  videtur 
quod  delectalio  non  sit  contraria  delectationi. 

2.  Prajterea,  uni  est  contrarium  unum  2),  ut  probatur  (Metaph.  lib.  x, 
text.  17).  Sed  deiectationi  contraria  est  tristUia.  Non  ergo  delectationi  con- 
traria  est  deiectatio. 

3.  Praiierea,  si  delectationi  contraria  est  delectatio,  hoc  non  est  nisi 
propter  contrarietatem  eoium  in  quibus  aliquis  delectatur.  Sed  haic  diffe- 
rentiaest  materiaiis-,  contrarietas  autemesl  differentia  secundiim  lormam, 
ut  dicitur  (Metaph.  iib.  x,  text.  13  et  14;.  Ergo  contrarietas  non  est  delec- 
tationis  ad  deiectationem. 

Sed  contra,  «  ea  quae  se  impediunt  in  eodem  genere  existentia,  »  secun- 
diim  Philosophum  (ibid.), «  sunt  contraria.  »  Sed  quadam  delectationes  se 
invicem  impediunt,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5,  circ.  med.).  Ergo  ali- 
qu£e  delectationes  sunt  coutrariae. 

GONXLUSIO.  —  Cum  aliquat  delectationes  se  impediant,  necesse  est  quoque  ali- 
qaas  aliis  esse  contrarias. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  in  afifectionibus  animae,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  2hujus  qua^st.),  proportionatur  quieti  in  corporibus  natura- 
libus.  Dicuntur  autem  duce  quietes  esse  contrariae,  quae  sunt  in  contrariis 
terminis ;  sicut  quies  quae  est  sursum,  ei  quae  est  deorsum,  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  v,  text.  54).  Undeet  contingit  in  affectibus  animaeduas  delec- 
lationes  esse  contrarias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Phiiosophi  est  intelligen- 
dum,  secundum  quod  bonmn  et  malum  accipitur  in  virtutibuset  vitiis; 
nam  inveniuntur  duo  contraria  vitia;  non  autem  invenitur  virtus  contra- 
ria  virtuti.  In  aliis  autem  nil  prohibet  duo  bona  esse  ad  invicem  coniraria, 
sicut  caiidum  et  frigidum,  quorum  unum  est  bonum  igni,  alterum  aquae. 
Et  per  hunc  modum  delectatio  potest  esse  deiectationi  contraria.  Sed  hoc 
in  bono  virtutis  esse  non  potest,  quia  bonum  virtutis  non  accipiturnisi 
per  convenientiam  ad  aliquid  unum,  sciiicet  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deiectalio  se  habet  in  affectibus  animas 
sicut  quies  naturalis  in  corporibuo;  est  enim  in  aliquo  conveuienti,  et 
quasi  connaturali.  Tristitia  autem  se  habet  sicut  qaies  vioienta;  tristabilj 
enim  repugnat  appetitui  animali,  sicut  locus  quietis  viulentae  appetitui  na 
turah.  Quietiautem  naturaii  oppouitur  et  quies  violenta  ejusdem  corporis, 
et  quies  naturaiis  alterius,  ut  dicitur  (Physic.  hb.  v,  text.  54  et  seq.).  Unde 
deiectationi  opponitur  et  delectalio  et  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  in  quibus  delectamur,  ctim  sint  objecta 
deiectationis,  non  soium  faciunt  differentiam  materiaiem,  sed  eliain  foima- 
lem.  si  sit  diversa  ratio  deiectabiiitatis.  Diversa  enim  ratio  objecti  diversi- 
ficat  speciem  actus  vel  passiouis,  ut^ex  supra  dictis  patet  quassL  xxni, 
art.l). 

(^)  Mcdiate  ,  ut  jara  notatum  est,  immediate  2    Malcriaii  secsu ,   non    formali :  hoc   est, 

autem  secundum  actiis  qui  et  ipsi  ^^«ciaa  feb       unicuique  rei  una  tantum  ei  opposifo  ad?er- 
objectis  immediate  recipiuat.  satar. 
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QUiESTIO  XXXII. 

DE   CAUSA  DELECTATIONIS,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considcrandum  est  de  causis  delectationis ;  et  circa  hoc  quaDiuntur octo : 
1°  Utrum  operaUo  sit  rausa  propria  delectationis.  —  2°  Ulrum  motus  sit  causa  deleo- 
tritionis.  —  3"  Utriimspeset  memoria.  — 4"  Utrum  tristilia.  —  5»  Utrum  actiones 
aliorum  sint  nobis  delectationis  causa.  —  6"  Utrum  benefacere  alteri  sit  causa  deleo 
tationis.  —  7°  Utrum  similitudo  sit  causa  delectationis.  —  8°  Ulrum  admiralio  sit 
causa  delectationis. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  operatio  sit  causa  propru  delectationis  (1). 
De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  49,  qiiaest.  ni,  art.  5,  qussl.  lY  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  operatio  non  sit  propria  et 
primacausa  delectationis.  Ut  enim  Philosophus  dicit(Khet.  lib.  i,  cap.  11, 
a  princ),  «  delectari  consistit  in  hoc  quod  sensus  aiiquid  patiatur;  »  lequi- 
ritur  enim  ad  delectationem  cognitio,  sicutdictum  est  (qua^st.  xxxi,  art.  1). 
Sed  per  prius  sunl  cognoscibilia  objecta  operationum  quam  ipsaeoperatio- 
nes.  Ergo  operatio  non  est  propria  causa  delectationis. 

2.  Pi-aeterea,  delectatio  potissim^  consistit  in  fine  adepto;  hoc  enim  est 
quod  praecipu^  concupiscitur.  Sed  non  semper  operatio  est  finis,  sed 
quandoque  ipsum  operatum.  Non  ergo  operatio  est  propria  et  per  se  causa 
delectationis. 

3.  Praeierea,  otium  et  requies  dicuntur  per  cessationem  operationis.  Hcsc 
autem  sunt  delectabilia,  ut  dicitur  ^Rhetor.  lib.  i,  loc.  sup.  cit.j.  Non  ergo 
operatio  est  propria  causa  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  ^Ethic.  lib.  vii,  cap.  12  et  13,  et  x, 
cap.  4  et  5  implic),  quod  «  delectatio  est  operatio  connaturalis,  non  impe- 
dita.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnis  delectatio  consecutionem  boni  convenientis  et  hujtts- 
modi  adeptionis  cop:nitionem  requirat,  et  utriimque  in  quadam  operatione  consislat, 
omnem  delectationem  ex  aiiqua  operatione  consequi  necessum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  1), 
ad  delectationem  duo  requiruntur,  scilicet  consecutio  boni  convenientis,  et 
cognitio  hujusmodi  adeptionis.  Utrumque  autem  horum  in  quadam  ope- 
ratione  consistit;  nam  actualis  cognitio  operatio  est  quaedam.  Similiter 
bonum  conveniens  adipiscimur  aliqu^  operatione;  ipsa  etiam  operatiopro- 
pria  est  quoddam  bonum  conveniens.  Unde  oportet  quod  omnis  delectatio 
aliquam  operationem  consequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  objecta  operationum  non  sunt 
delectabilia,  nisi  inquantum  conjunguntur  nobis  vel  per  cognitionem  so- 
lam,  sicut  ctim  delectamur  in  consideratione ,  vel  inspectione  aliquorum; 
vel  quocumque  alio  modo  simul  cum  cognitione :  sicut  ciim  aliqnis  deleo- 
tatur  in  hoc  quod  cognoscit  se  habere  quodcumque  bonum,  puta  divitias, 
vellionorem,  vel  afiquid hujusmodi ;  quae  quidem  non  essent  delectabilia, 
nisi  inquantumapprehendunturuthabita.  Ut  enim  Piiilosophus  dicit(Poiit. 
lib.  II,  cap.  3,  ante  med.),  «  magnam  delectationem  habet  putaie  ahquid 
sibi  proprium;  »  quae  procedit  ex  naturali  amore  alicujus  ad  seipsum.  Ha- 
bere  autem  hujusmodi  nihil  est  afiud  quam  uti  eis  vei  posse  uti ;  et  hoc  est 

(-1)  In  hoc  arliculo  S.  Doctor  docet  unmis  de-  tionata  et  conyeniens  operanti,  ut  ait  ipse  Oiv. 

lectationis  causam  csse  aliquam  operationem,  sed  Thomasin  resp.  ad  3et  Sent.  IT,  d.46,  quaest.  Ili, 

observandiim  est  quod  non  oninis  operatiocauset  art.  2  et  5. 
delectationem,  sed  ea  solum  quae  est  propor- 
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per  aliqiiam  operationem.  Unde  manifestum  est  qu6d  omnis  delectatio  in 
operationem  reducitur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  illis  in  quibus  operationes  non 
suntfines,  sed  operata  ipsa,  operatasunt  delectabilia,  inquanUim  sunt  ha- 
bita,  vei  facta;  quod  refertur  ad  aliquem  usum,  vei  operationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operationes  sunt  delectabiies.  inquantura 
suiit  proportionatae  et  connaturales  operanti.  Cum  autem  virlus  humana 
si(  finita,  secundum  aliquam  mensuram  operatio  est  ei  proportionata.  Unde 
si  excedat  illam  mensuram,  jam  non  erit  proportionata,  nec  delectabilis, 
sed  magis  laboriosa  et  attaedians.  Et  secundum  hoc,  otium,  et  ludus.  et 
alia  quae  ad  reqiiiem  pertinent,  deleclabilia  sunt,  inquantum  auferunt  tris- 
titiam  quae  est  ex  labore. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  motus   sit  causa  delectatioms  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  lY,  dist.  49,  qusest.  lil,  art.  2  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  motus  non  sit  causa  delec- 
tationis,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  1),  bonum  prasen- 
tialiter  adeptum  est  causa  delectationis ;  unde  Philosophus  dicit  (Etbic. 
lib.  vii,cap.  12)  quod  «  delectationon  comparatur  generationi,  sed  opera- 
tioni  rei  jam  existentis.  »  Id  autem  quod  movetur  ad  aliud,  nondum  habet 
illud,  sed  quodammodo  est  in  via  generationis  respectu  illius  secundum 
quod  omni  motui  adjungitur  generatio  et  corruptio,  ut  dicitur  (Physic. 
lib.  viii,  text.  24).  Ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

2.  Prceterea,  motus  pr^cipue  laborem  et  lassitudinem  inducit  in  operi- 
bus.  Sed  operationes  exbocquod  sunt  laboriosae  et  lassantes,  non  sunt  de- 
lectabiles,  sed  magis  afQirlivHe.  Ergo  motus  non  est  causa  delectationls. 

3.  Praeterea,  motus  im|»ortal  innovationem  quamdam,  quae  opponitur 
consuetudini.  Sed  ea  quaesunt  consueta,  sunt  nobis  delectabiha,  ut  Philo- 
sophusdicitfRhetor.  Ub.  i,  cap.  11,  a  princ).  Ergomotus  nouestcausa  de- 
lectationis. 

Sed  contrae^X  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vni,  cap.  3,  postmed.)  : 
«  Quid  est  hoc,  Domine  Deus  meus,  ciim  tu  in  aeternum  tibi  ipsi  sis  gau- 
dium,  et  quaedam  de  te  circa  te  semper  gaudeant,  quod  haec  rerum  pars 
alterno  defectu  et  profectu,  offensionibus  et  conciliationibus  gaudet?  «  Ex 
quo  accipitur  quod  homines  gaudent  et  delectantur  in  quibusdam  alterna- 
tionibus ;  et  sic  motus  videtur  esse  causa  delectationis. 

CONCLUSIO.  —  Motus  est  causa  delectationis,  quoad  omnia  quae  in  ipsa  delecta- 
tione  repenuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  delectationem  tria  requiruntur,  scilicet  bo- 
num  delectans,  conjunctio  delectabilis.  et  tertium,  quod  est  cognitio  hujus 
conjunctionis.  Et  secundiim  haec  tria  motus  efficitur  delectabilis,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  forte  cap.  12  ,  et  Rhet.  lib.  i ,  cap.  llj.  Nam  ex 
parte  nostra,  qui  delectamur,  transmutatio  efflcitur  nobis  delectabilis  pro- 
pter  hoc  quod  natura  nostra  transmutabilis  est ;  et  propter  hoc  quod  est 
nobis  conveniens  nunc,  non  erit  conveniens  postea;  sicut  calefieri  ad  ignem 
est  conveniens  homini  in  hieme,  non  autem  in  aestate.  Ex  parte  vero  boni 
delectantis,  quod  nobis  conjungitur,  fit  etiam  transmutatio  delectabilis ; 
quia  actio  continuata  ahcujus  auget  efifectum ;  sicut  quanto  aliquis  diutitis 
appropinquat  igni,  magis  calefit  et  desiccatur.  Naturalis  autem  habitudo 
in  quadam  mensura  consistit ;  et  ideo  quando  continuata  praesentia  delec- 
tabihs  superexcedit  mensuram  naturalis  habitudinis,  efficitur  remotio  ejus 

(i)  Per  motum  liic  desituiatur  mutatio  aut  rerum  varieta». 
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delectabilis.  Ex  parte  vero  ipsius  cognilionis,  quia  homo  desiderat  cognos- 
cere  aliquod  totum  el  perfeclum.  Cum  ergo  aliqua  non  poterunt  apprehen- 
di  tota  simul ,  delectal  in  his  transmutatio  ut  unum  transeat ,  et  alterura 
succedat,  et  sic  totum  sentiatur.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv, 
cap.  i1,  a  med.^  :  «  Non  vis  utique  stare  syllabas,  sed  transvolare  ut  aliae 
veniant,  et  totum  audias  :  ita  semper  omnia,  ex  quibus  unum  aliquid 
constat,  et  non  sunt  omnia  simuL  pkis  delectant  ornnia  quam  singula,  si 
possint  sentiri  omnia.  »  Si  ergo  sit  aliqua  res  cujus  natura  sit  inti*ansmuta- 
bilis,  et  non  possit  in  ea  fieri  excessus  naluralis  habitudinis  per  continua- 
tfonem  delectabilis,  et  quae  possit  totum  suum  delectabile  simul  iiitueri, 
non  erit  ei  transmutatio  delectabilis;  et  quanto  aliquae  delectationes  plus 
ad  hoc  accedunt.  tanto  plus  continuari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  movetur,  etsi  nondum  habeat 
perfect^  id  ad  quod  movetur ,  incipit  tamen  jam  ahquid  habere  ejus  ad 
quod  movetur;  etsecundtmi  hoc  ipse  motus  habet  ahquid  delectationis.  De- 
ficit  tamen  a  delectationis  perfectione;  nam  perfectiores  delectationes  sunt 
in  rebus  immobilibus.  Motus  etiam  efificitur  delectabilis,  inquantum  per 
ipsum  fit  aliquid  conveniens  quod  prius  conveniens  non  erat,  vel  desi- 
nit  (1)  esse,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  laborem  et  lassitudinem  inducit, 
secundum  quod  transcendit  habitudinem  naturalem.  Sic  autem  motus  non 
est  delectabiiis,  sed  secundum  quod  removentur  contraria  habitudinis  na- 
turalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  est  consuetum,  efficitur  delectabile, 
inquantum  efficitur  naturale.  Nam  consuetudo  est  quasi  altera  natura.  Mo- 
tus  autem  est  delectabilis,  non  qaidem  quo  receditur  a  consuetudine ,  sed 
magis  secundiim  quod  per  ipsum  impeditur  corruptio  naturalis  habitudi- 
nis,  quae  posset  provenire  ex  assiduitate  alicujus  operationis.  Et  sic  ex  ea- 
dera  causa  connaturalitatis  efficitur  consuetudo  delectabilis  et  motus. 

ARTICULUS   III.    —   UTRUM    SPES   ET    MEMORIA   SINT  CAUS.t  DELECTATIONIS. 
De  his  eliam  infra,  quaest.  IL,  art.  8,  et  2  2,  qnsest.  xxx,  art.  \  ad  3,  et  Met.  lib.  xil,  lect.  6,  col.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  memoria  et  spes  non  sint 
causae  delectationis.  Delectatio  enim  est  de  bono  praesenti,  ut  Damascenus 
dicit  Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  13).  Sed  memoria  et  spes  sunt  de  absenti ;  est 
enim  memoria  praeterilorum ,  spes  ver6  futurorum.  Ergo  memoria  et  spes 
non  sunt  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  contrariorum.  Sed  spes  est  causa  afflic- 
tionis;  dicitur  enim  ^Prov.  xiii,  12)  :  Spes  quae  differtur,  affligit  animam. 
Ergo  spes  non  est  causa  delectationis. 

3.  Pr«3eterea,  sicut  spes  convenit  cum  delectatione  in  eo  quod  est  de 
bono,  ita  etiam  etconcupiscentia  et  amor.  Non  ergo  magis  debet  assignari 
spes  causa  deiectaiionis  quam  concupiscentia  vel  amor. 

Sed  contra  est    quod  dicitur  (Rom.  xii ,  12) :   Spe  gaudentes  (2) ;    et 
Psal.  Lsxvi,  4} :  Memor  fui  Dei,  et  delectatus  sum. 

CONCLCSIO.  —  Cum  delectatio  ex  boni  convenientis  praesentia  et  conjunctione 
nascatur,  cum  memona  el  :>pes  tjonum  conveniens  aliquo  modopraesensconstituant, 
etiam  memoria  et  spes  sunt  causae  deiectationis. 

{{)  Ita  cod.   AIc,  edit.  Rom.,  Nicolai  et  Pat.  quati  tristes,  semper  autem  gaudentes,  ait  : 

ann.  ^698.  The<-logi.  et  edit.  Pat.  ni2,  desivit.  quare  semper?  quia  et  htc  et  ibi :  hic  enim 

(2)  1  1  rtt  expectaiionepraeniiorunn  coelesfium,  unde  gaudemus?  De  spe.  De  spe  :  ibi  unde 

ut  eiplicat   ibi    HayniH.    Aogustinus   gaudium  gaudemus?  De  re.  itagnum  gaudium  habet 

pnesens  comparaus  cum  fuluro,  et  ad  eumdem  spes  gaudentis 
sensom  rcferens  illud  Apostoli  (II.  Cor.  Ti,  40/ ' 
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Respondeodicendum  quod  deleciatio  causalur  ex  [traesentia  boni  conve- 
nieutis,  secuudum  quc)d  sentitur,  vel  qualiteicumque  percipitur.  Kst  au- 
tem  aliquid  prssens  nobis  dupliciter  :  uno  modo  secundtim  cognitionem, 
prout  scilicet  coguitum  estin  cognoscentesetnindum  suamsimiiiludinem; 
alio  modo  secundum  rem.  prout  scilicetunum  alteri  realiter  conjuugiturvel 
actu,  vel  potentia,  secundiim  quemcumque  conjunctionis  modum.  Et  quia 
majorest  conjunctio  secundum rem  quam  secundum  similitudiuem,  quae  est 
conjunctio  cognitionis,  itemque  major  est  conjunctio  rei  in  actu  quam  in 
potentia.  ideo  maxima  est  delectatio  quae  fit  per  sensum,  qui  requirit  prae- 
sentiam  rei  sensibilis.  Secundum  autem  gradum  tenet  delectatio  spei,  in 
qua  non  solum  est  delectabilis  conjuuciio  secundtim  apprehensionem, 
sed  etiam  secundum  facultatem  vel  possibilitatem  adipiscendi  bonum  quod 
delectat ;  tertium  autem  gradum  tenel  delectatio  memoriae,  quse  habet  so- 
lam  conjunctionem  apprehensionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  et  memoria  sunt  quidem  eorum 
quae  sunt  simpliciter  absentia,  quae  tamen  secundum  quid  sunt  pra^entia, 
scilicet  vel  sccundum  apprehensionem  solam,  vel  secundum  appiehensio- 
nem  et  facultatem  ad  minus  aestimatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  idem  secundijm  diversa 
esse  causam  contrariorum.  Sic  igitur  spes,  inquantum  habet  praesentem 
sestimationem  boni  futuri,  delectationem  causat;  inquantum  autemcaret 
praesentia  ejus,  causat  afflictionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  et  concupiscentia  delectationem  cau- 
sant.  Omne  enim  amatum  fit  delectabile  amanti,  eo  quod  amor  est  quae- 
dam  unio  vel  connaturalitas  amantis  ad  amatum.  Simihter  etiam  omne 
concupitumestdelectabileconciipiscenti,  cumconcupiscentia  sit  praecipu^ 
appetitus  delectationis.  Sed  tamen  spes,  inquantum  importat  quamdam 
certitudinem  realis  praesentiae  boni  delectantis,  quam  non  importat  nec 
amor.  nec  concupiscenlia,  magis  ponitur  causa  delectationis  quam  illa; 
et  similitermagisvel  actu,quam  memoria,  quae  est  de  eo  quod  jamtransiit. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  tristitia  sit  cadsa  delectationis. 
De  his  ettam  iDfra,  qusest.  XXXT,  art.  b  ad  •!,  et  quaest.  XLTiii,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  pf oceditur,  1 .  Videtur  qu6d  tristitia  non  sit  causa  delec- 
tationis.  Contrarium  enim  non  est  causa  contrarii.  Sed  tristitia  contraria- 
tur  delectationi.  Ergo  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrarii  sunt  effectus.  Sed  delectabilia  me- 
morata  sunt  causa  delectationis.  Ergo  tristia  memorata  sunt  causa  doloris 
et  non  delectationis. 

3.  Pr«terea.  sicut  se  habet  tristitia  ad  delectationem,  ita  odium  ad  amo- 
rem.  Sed  odium  non  est  causa  amoris,  sed  magis  e  converso,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxix,  art.  2).  Ergo  tristitia  non  est  causa  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  fPs.  xli,  4^  dicitur  :  Fuerunt  mihi  lacrymx  mex 
panes  die  ac  nocte.  Per  panem  autem  refectio  delectationis  iutelligitur. 
Ergo  lacrymae  quae  ex  tristitia  oriuntur,  videntur  esse  delectationis  causa. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  secundiim  qaod  ■est  in  actu,  causa  delectationis  esse  po- 
test  inquantum  memonam  rei  dilectae  parit :  tristitia  autem  in  memoria  exislens 
causa  fit  deiectationis  ex  subsequenti  mali  evasione. 

Respondeo  dicendum  quod  tristitia  polest  dupliciter  considerari  :  uno 
modo  secundum  quod  est  in  actu ;  alio  modo  secundiim  quod  est  in  me- 
moria.  Et  utroque  modo  tristitia  potest  esse  delectationis  causa.  Tristitia 
quidem  in  actu  existens  est  causa  delectationis,  inquantum  facit  memo- 
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riam  rei  dilectae  (!},  de  ciijus  absentia  aliquis  tristalur,  et  tamen  de  sola 
ejus  appreliensione  delectatur.  Memoria  autem  Iristitiie  fit  causa  delecta- 
tionis  propter  subsequentem  evasionem ;  nam  carere  nialo  accipitur  in 
ratione  boni ;  unde  secundtim  quod  homo  apprehendit  se  evasisse  ab  ali- 
quibus  tristibus  et  dolorosis,  accrescit  ei  gaudii  m  .teria,  secundum  quod 
Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  im})lic.  cap.  ult.,  sed  expres.  hoc 
hab.  Gieg.  Moral.  lib.  iv,  cap.  31,  ad  fm.),  qu6d  «  siepe  la^ti  tristium  rae- 
minimus,  et  sani  dolorum  sine  dolore,etindeampHus  la^ti  et  grati  sumus;» 
et  dicit  (Confess.  lib.  viii,  cap.  3,  ante  med.j,  qu6d  «  quant6  majus  fuit 
periculum  in  praelio,  tant6  majus  erit  gaudium  in  triumpho.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contrarium  quandoque  per  accidens 
est  causa  contrarii,  sicut  frigidum  quandoque  calefacit,  ut  dicitur  (Phys. 
lib.  VIII,  text.  8);  el  similiter  tristitia  per  accidens  est  delectationis  causa, 
inquantum  fit  per  eam  apprehensio  alicujus  delectabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristia  memorata,  inquantum  sunt  tristia 
et  delectabilibus  contraria,  non  causant  delectationem,  sed  inquantum  ab 
eis  homo  liberatur;  et  similiter  memoria  delectabilium  ex  eo  qu6d  sunt 
amissa,  potest  causare  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  odium  etiam  per  accidens  potest  esse  causa 
amoris,  prout  scilicet  aliqui  diligunt  se,  inquantum  conveniunt  in  odio 
unius  et  ejusdem. 
ARTICULUS  V. — UTRUM  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  actiones  aliorum  non  sint 
nobis  delectationis  causa.  Causa  enim  delectationis  est  proprium  bonum 
conjunctum.  Sed  aliorum  operationes  non  sunt  nobis  conjunctae.  Ergonon 
sunt  nobis  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  operatio  est  proprium  bonum  operantis.  Si  igitur  operatio- 
nes  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis,  pari  ratione  omnia  alia  bona 
aliorum  erunt  nobis  delectationis  causa;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  operatio  est  delectabilis,  inquantum  procedit  ex  habitu  no- 
bis  innato;  undedicitur  (Elh.  lib.  ii,  cap.  3,  in  princ),  qu6d  «  signum  ge- 
nerati  habitus  oportet  accipere  fientem  in  opere  delectationem. «  Sed  ope- 
rationes  aliorum  non  procedunt  ex  habitibus  qui  in  nobis  sunt,  sed  inter- 
dum  ex  habitibus  qui  sunt  in  operantibus.  Non  ergo  operationes  aliorum 
sunt  nobis  delectabiles,  sed  ipsis  operantibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Canonica  Joannis,  4  :  Gavisus  sum 
vald^,  quia  inveni  de  (iliis  tuis  ambulantes  in  veritate  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectemur  si  quis  boni  aliquid  uobis  faciat,  si  quis  nos  lau- 
det,  aul  honoret ;  actiones  aliorum  nobis  delectabiles  esse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaesL), 
ad  delectationem  duo  requiruntur,  scilicet  consecutio  proprii  boni ,  et  co- 
gnitio  proprii  boni  consecuti.  Tripliciter  c^i^o  operatio  alterius  potest  esse 
delectationis  causa:  uno  modo,  inquantunx  per  operationem  alicujuscon- 
sequimur  aliquod  bonum;  et  secundiim  hoc  operationes  illorum  qui 
nobis  aliquod  bonum  faciunt,  sunt  nobis  delectabiles,  quia  bene  pati 
ab  alio  est  delectabile.  Alio  modo,  secundiim  qu6d  per  operationes  alio- 
rum  etticitur  nobis  aliqua  cognitio,  vel  aliqua  sestimatio  proprii  boni;  et 
propterhochomines  delectantur  in  hoc  quod  laudantur  vel  honorantur  ab 
aliis,  quia  scilicet  per  hoc  accipiunt  aestimationem  in  seipsis  aliquod  bo- 

{\)  Cujus  recorJatio  sine  deleclatioiie  aliqua  (2)  Verbasunt  ejus  ad  Elertam  Dominuni  res» 

esse  Don  potcst,  qualiscum^e  de  absentia  ejus  cribentis,  ut  Epistolse  iuscriptio  exprcsse  Labet. 
trislitia  sit,  etc. 
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num  esse ;  et  qiiia  ista  aestimalio  foitiiis  generatur  ex  testimonio  bonorum 
et  sapientum,  ideo  in  liorum  laudibus  et  honoribus  homines  magis  delec- 
tantur;  et  quia  adulator  est  apparens  laudator  {\].  propter  hoc  eliam  adu- 
lationes  quibusdam  sunt  delectabiles.  Et  quia  amor  est  alicujus  boni,  et 
adniiialio  est  alicujus  magni.  idcirco  amari  abaliis  etin  admiratione  ha- 
beri  est  deleclabile,  inquantum  perhoc  fit  homini  aestimatio  propiiae  boni- 
tatis  vel  magnitudinis,  in  quibus  ahquis  delectatur.  Tertio  modo,  inquan- 
tum  ipsaB  operationes  ahorum,  si  sint  bonae.  aestimantur  ut  bonum  pro- 
prium  propter  vim  amoris.  qui  facit  aestimare  amicum  quasi  eum- 
dem  sibi;  et  propter  odium.  quod  facit  aestimare  bonum  alterius  esse  sibi 
contrarium,  eflicitur  mala  operatio  inimici  deleclabilis.  Unde  dicitur 
(I.  Corinth.  xiu,  6,  quod  charitas  non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet 
autem  veritati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  alterius  potest  esse  mihi  con- 
juncta  vel  per  effeclum.  sicut  in  primo  modo ;  vel  per  appreliensionem, 
sicutin  secundo  modo;  vel  per  affectionem,  sicut  in  tertio  modo. 

Ad  secundum  dicendmn,  quod  ratio  illa  procedit  quantum  ad  tertium 
modum.  non  autem  quantum  ad  duos  primos. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  operaliones  aliorum,  etsi  non  procedant  ex 
habitibus  qui  in  me  sunt.  causant  lamen  in  me  ahquid  delectabile;  vel 
faciunt  mihi  aestimationem,  sive  apprehensionem  proprii  habitus;  velpro- 
cedunt  ex  habitu  ilhus  qui  est  unum  mecum  per  amorem. 

ARTICULUS   VI.  —  LTRLM   EENEFACERE   ALTERl   SIT   CaUSA   DELECTATIOMS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  benefacere  alteri  non  sit  de- 
]ectationis  causa.  Delectatio  enim  causatur  ex  consecutione  proprii  boni, 
sicut  supra  dictimi  est  art.  praec.  et  1  hujus  quaest.].  Sed  benefacere  non 
pertinet  ad  consecutionem  proprii  boni.  sed  magis  ad  emissionem.  Ergo 
magis  videtur  esse  causa  tristitiae  quam  delectationis. 

2.  Prffiterea.  Philosophus  dicit  (Eth.  hb.  iv,  cap.  1,  amed.)  qiiod  «  illi- 
berahtas  connaturaUor  est  hominibus  quam  prodigahtas.  i>  Sed  ad  prodiga- 
htatem  pertinet  benefacere  aiiis,  ad  illiberalitatem  autem  pertinet  desis- 
tere  a  benefaciendo.  Ctim  ergo  operatio  connaturahs  sit  delectabihs  uni- 
cuique,  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  vii,  cap.  14.  et  hb.  x,  cap.  4  et  5),  videtur 
quod  benefacere  ahis  non  sit  causa  delectationis. 

3.  Pi^terea,  contrarii  effectus  ex  contrariis causis  procedunt.  Sed  quaedam 
quae  pertinent  ad  malefacere,  sunt  naturahter  homini  delectabilia,  sicut 
vincere.  redarguere  vel  increpare  ahos.  et  etiam  punire  quantum  ad  ira- 
tos,  ut  dicit  Philosophus  'PLhetor.  hb.  i.  cap.  lij  ,1.  Ergo  benefacere  magis 
est  causa  tristitis  quam  delectationis. 

Sed  co?itra  est  quod  Philosophus  dicit  (Poht.  hb.  ii.  cap.  3,  a  med.},  quod 
«  largiri  et  auxihari  amicis  aut  extraneis  est  delectabilissimum.  » 

CONCLL'510.  —  Alteri  beuefacere  causa  est  delectationis  e^  comparalione  effectus, 
Gnis,  et  multiplicisbenefaciendi  principii. 

Respondeo  dicendimi  quod  hoc  ipsum  quod  est  benefacere  alteri,  potest 
triphciter  esse  delectationis  causa  :  uno  modo  per  comparationem  ad  ef- 
fectum,  quod  est  bonum  in  altero  constitutum;  et  secundiim  hoc,  inquan- 
tum  bonmii  alterius  reputamus  quasi  nostrum  bonum  propter  unionem 

(P.  Non  enira   vero  et  sincero  animo  landat,  »to/e«fum.  Unde  Juv.  (Sat.  lin.  v.  ^80)  :  Ai  vin- 

sed  fraudulenta  intenfione  ac  simulata.  dicta  bonum  vHd  jucundius  ipsd.  EtP.  Syriisr 

(2  Eodem  tenore  iViidem  dicit  Aristoteles  qnod  Jnimieunntlcisci.titamaccipereest  alterarn. 

tt   ulcisci   Jucundum  cst,  si  quis  consequi  Quibus  praeivit  Honierus  dicens  :  Quipque  tin- 

po$sUuUion(m;  qudmsinoHConsequalur  est  dicia  muUo  dulciormelU  liauidumsiillanle. 
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amoris,  delectamur  in  bono  quod  per  nos  fit  aliis,  praecipue  amicis,  sicut 
inbono  proprio.  Alio  modo  per  comparationem  ad  finem;  sicutcum  aliquis 
perhoc  quod  alteri  benefacit,  sperat  consequi  aliquod  bonum  sibi  ipsi  vel 
a  Deo  vel  ab  homine ;  spes  autem  delectationis  est  causa.  Tertio  modo  per 
comparationem  ad  principium ;  et  sic  hoc  quod  est  benefacere  alteri,  potest 
esse  delectabile  per  comparationem  ad  triplex  principium;  quorum  unum 
est  facultas  benefaciendi ;  et  secundum  hoc  benefacere  alteri  fit  delectabile, 
inquantum  per  hoc  fit  homini  quaedam  imaginatio  abundantis  boni  in 
seipso  existentis,  ex  quo  possit  aiiis  communicare;  etideo  homines  delec- 
tantur  in  fihis  et  operibus  propriis,  sicut  quibus  communicant  proprium 
bonum.  AHud  principium  est  habitus  incHnans,  secundum  quem  benefa- 
cerefit  ahcuiconnaturale;  unde  liberales  delectabiliter  dant  aliis.  Tertium 
principium  est  motivum  ;  puta  cum  aliquis  movetur  ab  ahquo  quem  dih- 
git,  ad  benefaciendum  alicui.  Omnia  enim  quae  facimus  vel  patimur  prop- 
ter  amicum,  delectabiUa  sunt,  quia  amor  praecipua  causa  delectationis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  emissio,  inquantumest  indicativa  pro- 
prii  boni,  est  delectabihs ;  sed  inquantum  evacuat  proprium  bonum,  potest 
esse  contristans,  sicut  quando  est  immoderata. 

Ad  5eci/7ic/w?w  dicendum,  quod  prodigahlas  habet  immoderatam  emissio- 
nem,  quae  repugnat  naturse  :  et  ideo  prodigahtas  dicitur  esse  contra  na- 
turam. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  vincere,  redarguere  et  punire  non  est  delec-  ■ 

tabile,  inquantum  est  in  malum  alterius;  sed  inquantum  pertinet  ad  pro- 

prium  bonum,  quod  plus  homo  amat  quam  odiat  malum  alterius.  Vincere 

cnim  est  delectabile  naturahter,  inquantum  per  hoc  fit  sestimatio  propriae 

excellentiae;  et  propter  hoc  omnes  ludi  in  quibus  est  concertatio,  el  in  qui- 

bus  potest  esse  victoria,  suntmaximedelectabiles;  et  universaUteromnes 

j  concertationes,  secundtim  quod  habent  spem  victorioe.  Redarguere  autem 

I  et  increpare  potest  esse  dupUciter  delectationis  causa  :  uno  modo  inquan- 

itum  facit  homini  imaginationem  propriae  sapientiae  et  exceUentiae;  incre- 

lliareenim  et  corripere  est  sapientum  et  majorum.  AUo  modo  secundum 

qu6daUquis  increpandoet  reprehendendo  alteri  benefacit,  quod  est  delec- 

.  labile,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}.  Irato  autem  est  delectabile  punire,  in- 

t  quantum  videtur  removere  apparentem  minorationem,  quae  videtur  esse 

ex  praecedenti  laesione ;  ctrni  enim  aUquis  est  ab  alio  laesus,  videtur  per  hoc 

ab  aUo  minoratusesse(l)j  et  ideo  appetit  ab  hac  minoratione  Uberari  per 

retributionem  laesionis.  Et  sic  patet  quod  benefacere  alteri  per  se  potest 

esse  delectabile ;  sed  malefacere  aUeri  non  est  delectabile,  nisi  inquantum 

videtur  pertinere  ad  proprium  bonum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  similitudo  sit  causa  delectationis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  simiUtudo  non  sit  causa 
deleclationis.  Principari  enim  et  praeesse  quamdam  dissimiUtudinem  im- 
portat.  Sed  principari  et  praeesse  naturaUter  estdelectabile,ut  dicitur(Rhet. 
Ub.  I,  cap.  11,  propefin.).  Ergo  dissimiUtudo  magis  estcausa  delectationis 
quam  simiUtudo. 

2.  Praiterea,  nihil  magis  est  dissimUe  delectationi  quam  tristitia.  Sed  iUi 
qui  patiuntur  tristitiam,   maximo  sequuntur  delectationes,   ut  dicitur 

hic.  lib.  VII,  cap.  14).  Ergo  dissimiUtudo  est  magis  causa  delectationis 
im  similitudo. 

3.  Praiterea,  ilU  qui  sunt  repleti  aUquibus  delectationibus,  non  delectan- 

'    IIoc  cst,  despectas,  paucivel  paivi  factt.s,  pn)  niiiilo  liaLitus. 
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tur  in  eis,  sed  magis  fastidiunt  eas;  sicut  patet  in  repletione  ciborum. 
Non  ergo  similitudo  est  delectfitionis  causa. 

Sed  contra  est  quod  similitudo  est  causa  amoris,  ut  dictum  est  supra 
(qiiajst.  xxvn,art.  3).  Amorautem  est  causa  delectationis.  Ergo  similitudo 
est  causa  deiectationis. 
(X)NCLUSIO.  —  Simililudo,  quae  amoris  est  causa,  delectationis  quoque  causa  esU 

Respondeo  dicendum  quod  similitndo  est  qua^dam  unitas;  n.ide  id  quod 
estsimiie,  inquantum  est  unum,  est  deiectabiie.  sicut  et  amabile,  ut  supra 
dictum  est  (loc.  cit.).  Et  si  quidem  id  quod  est  simile,  proprium  bonum 
non  corrumpat,  sed  augeat,  est  simpliciter  delectabile;  pula  iiomo  iioniini, 
et  juvenis  juveni.  Si  vero  sit  corruptivum  proprii  boni,  sic  per  accidens 
efiicitur  fastidiosum  vel  contristans;  non  quidem  inquantum  est  simile  et 
unum,  sed  inquantum  coirumpit  id  quod  est  niagis  unum.  Quod  autem 
aliquid  simile  corrumpat  proprium  bonum,  contingitdupliciter :  uno  modo 
quia  corrumpit  mensuram  proprii  boni  per  quemdam  excessum.  Bonum 
enim  (praecipue  corporale),  ut  sanitas,  inquadam  commensuratione  con- 
sistit;  et  propter  hoc  superabundantes  cibi,  vel  quaelibet  delectationescor- 
porales  fastidiuntur.  Alio  modo  per  directam  contrarietatem  ad  proprium 
bonum;  sicut  figuli  abominantur  alios  figulos,  noninquantum  sunt  figuli, 
sedinquantum  per  eos  amittunt  excelientiam  propriam,  sive  propriumlu- 
crum,  quae  appetunt  sicut  proprium  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  sit  quaedam  communicatio  prin- 
cipantisad  subjectum,  est  ibi  quaedam  similitudo ;  tamen  secundiim  quam- 
dam  excellentiam  ,  eo  quod  pi'incipari  et  praeesse  pertinent  ad  excellen- 
tiam  proprii  boni.  Sapientum  enim  et  meliorum  est  principari  et  praeesse. 
Unde  per  hoc  fit  homini  propriae  bonitatis  imaginatio ;  vel  quia  per  hoc 
quod  homo  principatur  et  praeest,  aliis  benefacit,  quod  est  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  in  quo  delectatur  tristatus,  etsi  non  sit 
simile  tristitiae,  esttamen  simile  homini  contristato,  quia  tristitiae  contra- 
riantur  proprio  bono  ejus  qui  tristatur  :  et  ideo  appetitur  delectatio  ab  his 
qui  in  tristitia  sunt,  ut  conferens  adproprium  bonum,  inquantum  est  me- 
dicativa  contrarii.  Et  ista  est  causa  quare  delectationes  coiporales,  quibus 
sunt  contrariae  quaedam  tristitiae,  magis  appetuntur  quam  deleclationes 
intellectuales,  quae  non  habent  contrarietatem  tristitiae,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  xxxv,  art.  5).  Exinde  etiam  est  quod  omnia  animalia  naturaliter 
appetunt  delectationem ,  quia  semper  animal  laborat  per  sensum  et  mo- 
tum.  Et  propter  hoc  etiam  juvenes  maxime  delectationesappetunt,  propter 
multas  transmutationes  in  eis  existentes,  dum  sunt  in  statu  augmenti.  Et 
etiam  melancholici  vehementer  appetunt  delectationes  ad  expellendum 
tristitiam,  quia  corpus  eorum  quasi  pravo  humore  corroditur,  ut  dicitur 
<Ethic.  lib.  VH,  cap.  14  post.  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  corporalia  in  quadam  mensura  consis- 
tunt;  et  ideo  superexcessus  similium  corrumpit  proprium  bonum;  et 
propter  hoc  efficitur  fastidiosus  et  contristans  inquantum  contrariatur 
bono  proprio  hominis. 

ARTICULUS  VIII.  —  OTRUM  admiratio  sit  causa  delectationis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  admiratio  non  sit  causa  de- 
lectationis.  «Admirari  enim  est  ignorantis  naturae, »  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22;.  Sed  ignorantia  non  est  delectabihs,  sed  magis 
scientia.  Ergo  admiratio  non  est  causa  delectationis. 

2.  Pr^terea,  admiratio  est  principium  sapientiae,  quasi  via  ad  inquiren- 
dam  veritalem,  ut  dicitur  (princ.  Melaph.  cap.  2,  ante  med.}.  Sed  delecta 
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bilius  est  coritemplari  jam  cognita  qiiam  inquirere  ignota,  ut  Philosoplms 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  paulo  post  princ),  ciim  hoc  habeat  difficultatem 
etimpedimentum,  illud  autem  non  habeat  :  delectatio  autem  causatur  ex 
operatione  non  impedila,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  42  et  13,  etlib.  x, 
cap.  4  et  5).  Ergo  admiratio  non  est  causa  delectationis,  sed  magis  delecta- 
tionem  impedit. 

3.  Pra?terea,  unusquisque  in  consuetis  delectatur;  unde  operationes 
habituum  perconsuetudinem  acquisitorum  sunLdelectabiles.  Sedconsueta 
nonsuntadmirabiiia,  ut  dicit  Augustinussuper  Joan.  (tract.  24,  in  princ.}. 
Ergo  admiratio  contrariatur  causije  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosopluis  dicit  (Rhet.  lib.  i,  cap.  11,  post  med.}, 
quod  «  admiratio  est  delectationis  causa.  » 

COXCLUSIO. — Admiratio,  ut  ei  adjuns^itur  spes  consequendi  cognitionem  ejug 
quod  quis  scire  desiderat,  maxima  est  delectalionis  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  adipisci  desiderata  est  delectabile,  ut  supra 
dictum  est  fart.  3  hujus  qusest.},  et  ideo  quant6  alicujus  rei  amatae  magis 
accrescil  desiderium,  tanto  magis  per  adeptionem  accrescit  delectatio;  et 
etiam  in  ipso  augmento  desiderii  fit  augmentum  delectationis,  secundum 
quod  fit  etiam  spes  rei  amatae,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.},  quod  ipsum 
desiderium  ex  spe  est  delectabile.  Est  autem  admiratio  desiderium  quod- 
dam  sciendi ;  quod  in  homine  contingit  ex  hoc  qu6d  videt  effectum,  et 
ignorat  causam,  vel  ex  hoc  quod  causa  talis  effectus  excedit  cognitionem 
aut  facultatem  ipsius.  Et  ideo  adnuratioest  causadelectationis,  inquantum 
habet  adjunctam  spem  consequendi  cognitionem  ejus  quod  scire  deside- 
rat.  Et  propter  hoc  omnia  admirabilia  sunt  delectabilia,  sicut  quae  sunt 
rara,  et  omnes  repraesentationes  rerum,  etiam  quae  in  se  non  sunt  delec- 
tabiles.  Gaudet  enim  anima  iu  collatione  unius  ad  alterum,  quia  conferre 
unum  alteri  estproprius  e!:  connaturalis  actus  rationis,  ut  Philosophus  di- 
cit  fPoetica,  cap.  4}.  Et  propter  hoc  etiam  liberari  a  magnis  periculis  ma- 
gisest  delectabile,  quia  est  admirabile,  utdicitur  (Rhet.  lib.  i,  cap.  11}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  admiratio  non  est  delectalDilis,  inquan- 
tum  habet  ignorantiam,  sed  inquantum  habet  desiderium  addiscendi  cau- 
sam ;  et  inquantum  admirans  aliquid  novum  addiscit,  scilicet  talem  se  esse, 
qualem  (1}  non  aestimabat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  delectatio  duo  habet,  scilicet  quietem  in 
bono,  et  hujusmodi  quietis  perceptionem.  Quantum  igitur  ad  primum,  ctim 
sit  perfectius  contemplari  veritatem  cognitam  quam  inquirere  ignotam, 
contemplationes  rerum  scitarum  per  se  loquendo  sunt  magis  delectabiles 
quam  inquisitiones  rerum  ignotarum;  tamen  per  accidens,  quantum  ad 
secundum,  contingit  quod  inquisitiones  sunt  quandoque  delectabiliores, 
secundiim  quod  ex  majori  desiderio  procedunt.  Desiderium  autem  majus 
excitatur  ex  perceptione  ignorantiae;  unde  maxime  homo  delectatur  in  his 
qu«Te  de  novo  invenit  aut  addiscit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  consueta,  sunt  delectabilia  ad 
operandum,  inquantnm  sunt  quasi  connaturalia.  Sed  tamen  ea  qua*  sunt 
rara,  possunt  esse  delectabilia  vel  ratione  cognitionis,  quia  desideratur  eo- 
rum  scientia,  inquantum  sunt  mira,  vei  ratione  operationis,  quia  ex  desi- 
derio  magis  inclinatur  mens  ad  hoc  quod  intense  in  novitate  operetur,  ut 
dicitur  (Eth.  lib.  x,  cap.  4,  vers.  fin.}.  Perfectior  enim  operatio  causat  per- 
fectiorem  delectationem. 

(1)  Alc,  taletn  este,  quem. 
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QUiESTIO  XXXIII. 

DE  EFFECTIBUS  DELECTATIOMS,    IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraiidum  est  deeffectibus  delectalionis;  et  circa  hoc  quserunturqua- 
tuor  :  l"  Utrum  delectationis  sit  dilatare.  —  2°  Utrum  delectatio  causet  sui  sitim  vel 
desiderium.  —  3"  Utnim  delectatio  impediat  usum  rationis.  —  4"  Utnim  deiectatio 
perficiat  operationem. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  delectaTioms  sit  dilatare. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xixvii,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod  dilatatio  non  sitefifectus  de- 
lectationis.  Dilatatio  enim  videtur  ad  amorem  magis  pertinere,  secundum 
quod  dicit  Apostolus  (II.  Cor.  vi,  2) :  Cor  nostrum  dilatatum  est.  Unde  et  de 
praecepto  charitatis  (Psalm.  cxviii,  96)  dicitur  :  Latum  mandatum  tuum  ni- 
mis,  Sed  delectatio  est  alia  passio  ab  amore.  Ergo  dilatatio  non  est  efifectus 
delectationis. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  qu6d  aliquid  dilatatur,  efficitur  capacius  ad  recipien- 
dum.  Sed  receptio  pertinet  ad  desiderium.  quod  est  rei  nondum  habitae. 
Ergo  dilatatio  magis  videtur  pertinere  ad  desiderium  quam  ad  delectatio- 
nem. 

3.  Praeterea,  constrictio  dilatationi  opponitur.  Sed  constrictio  \1detur  ad 
delectationem  pertinere;  nam  illud  constringimus  quod  firmiter  volumus 
retinere,  et  talis  est  affectio  appetitus  circa  rem  delectantem.  Ergo  dilata- 
tio  ad  delectationem  non  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  ad  expressionem  gaudii  dicitur  (Isa.  lx,  5)  :  yidehis, 
et  afflues,  et  mirabitur,  et  dilatabitur  cor  tuum.  Ipsa  etiam  delectatio  ex 
dilatatione  nomen  accepit,  ut  laetitia  nominetur,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxi,  art.  3  ad  3). 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  dilatationis  est  causa  secundum  quamdam  translatio- 
nem  ex  corporibus  acceptam,  qua  animus  hominis  vel  ejus  affeclusdilatari  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  latitudo  est  quaedam  dimensio  magnitudinis 
corporalis  :  unde  in  afi^ectionibus  animae  nonnisi  secundum  metaphoram 
dicitur.  Dilatafio  autem  dicitm'  quasi  motus  ad  latitudinem ;  et  competit  de- 
lectationi  secundum  duo  quae  ad  delectationem  requiruntur.  Quorum  unum 
est  ex  parte  apprehensivae  virtutis,  quae  apprehendit  conjunctionem  alicu- 
jus  boni  convenientis.  Ex  hac  autem  apprehensione  apprehendit  se  homo 
perfectionem  quamdam  adeptum,  quae  est  spiritualis  magnitudo;  etsecun- 
dtim  hoc  animus  hominis  dicitur  per  delectationem  magniticari  seu  dilatari. 
Aliud  autem  est  ex  parte  appetitivae  virtutis,  qua?  assentit  rei  delectabili,  et 
in  ea  quiescit,  quodammodo  se  praebens  ei  ad  eam  interius  capiendam  :  et 
sic  dilatatur  affectus  hominis  per  delectationem,  quasi  se  tradens  ad  con- 
tinendum  inteiius  rem  delectantem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  in  his  quae  dicuntur  me- 
taphoric^,  idem  diversis  attribui  secundum  diversas  similitudines  :  et  se- 
cundiim  hoc  dilatatio  pertinet  ad  amor^m,  ratione  cujusdam  extensionis, 
inquantum  affectus  amantis  ad  alios  extenditur,  ut  curet  non  solum  quae 
sua  sunt,  sed  quae  aliorum;  ad  delectationem  vero  pertinet  dilatatio,  in- 
quantum  ahquid  in  seipso  ampliatur,  ut  quasi  capacius  reddatur. 
^  Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  habet  quidem  aliquam  amplia- 
tionem  ex  imaginatione  rei  desideratas,  sed  multo  magis  ex  prccsentia  rei 
jam  delectantis ;  quia  magis  praebet  se  animus  rei  jam  delectanti  quam  rei 
non  habitae  desideratae  :  ctim  delectatio  sit  finis  desiderii. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  delectatur  constringit  quidem  rem 
delectantem,  dum  ei  fortiter  inhaeret;  sed  cor  suum  ampliat,  ut  perfecte  de- 
lectabili  fruatur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  delectatio  causet  sui  sitim  vel  desideriuh. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest   lli,  art.  2  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  non  causet  desi- 
derium  sui  ipsius.  Omnis  enim  motus  cessat,  cum  pervenerit  ad  quietem. 
Sed  delectatio  est  quasi  quaedam  quies  motus  desiderii,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxiii,  art.  4,  et  quaest.  xxx,  art.  2).  Cessatergo  motus  desiderii,  cum 
ad  delectationem  pervenerit.  Non  ergo  delectatio  causat  desiderium. 

2.  Praeterea,  oppositum  non  est  causa  sui  oppositi.  Sed  delectatio  quo- 
dammodo  desiderio  opponitur  ex  parte  objecti ;  nam  desiderium  est  boni 
non  habiti,  delectatio  vero  boni  jam  habili.  Ergo  delectatio  non  causat  de- 
siderium  sui  ipsius. 

3.  Praeterea,  fastidium  desiderio  repugnat.  Sed  delectatio  plerumque  cau- 
sat  fastidium.  Non  ergo  facit  sui  desiderium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  fJoan.  iv,  43) :  Qui  biherit  ex  hac  aquay 
sitiet  iterum;^QT  aquam  autem  significatur,  secundum  Augustinum  (tract. 
45  in  Joan.,  parum  ante  med.),  delectatio  corporalis. 

GONGLUSIO.  —  Delectatio  secundum  quod  est  in  actu,  nonnisi  per  accidens  sitim 
vel  desiderium  sui  ipsius  causat :  ut  vero  iu  memoria  est,  et  non  in  actu,  sitim  et  sui 
desiderium  causat  per  se. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundiim  quod  est  in  actu;  alio  modo  secundum  quod  est  in  me- 
moria.  Item  sitis  vel  desiderium  potest  dupliciter  accipi  :  uno  modo  pro- 
prie,  secundum  quod  importat  appetitum  rei  non  habitae ;  aiio  modo  com- 
muniter,  secundum  quod  importat  exclusioneni  fastidii.  Secundum  igitur 
quod  est  in  actu,  delectatio  non  causat  sitim  vel  desiderium  sui  ipsius,  per 
se  loquendo,  sed  solum  per  accidens.  Si  tamen  sitis  veJ  desiderium  dicatur 
rei  non  habitae  appetitus,  tunc  delectatio  non  causat  simpliciter  sitim  vel 
desiderium  :  nam  delectatio  est  affectio  appetitus  circa  rem  praesentem.  Sed 
contingit  rem  praesentem  non  perfecte  haberi ;  et  hoc  potest  esse  vel  ex 
parte  rei  habitae,  vel  ex  parte  habentis.  Ex  parte  quidem  rei  habitae,  e6 
qu6d  res  habita  non  est  tota  simul,  unde  successive  recipitur;  et  dum  ali- 
quis  delectatur  in  eo  quod  habet,  desiderat  potiri  eo  quod  restat ;  sicut  qui 
audit  primam  partem  versus,  et  in  hoc  delectatur,  desiderat  alteram  par- 
tem  versus  audire,  ut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  44, amed.).  Et 
hoc  modo  omnes  fere  delectationes  corporales  faciunt  sui  ipsarum  silim, 
quousque  consummentur;  eo  qu6d  tales  delectationes  consequuntur  ali- 
quem  motum,  sicut  patet  in  delectationibus  ciborum.  Ex  parte  autem  ip- 
sius  habentis,  sicut  cum  aliquis  ahquam  rem  in  se  perfectam  existentem 
non  statim  perfecte  habet,  sed  paulatim  acquirit,  sicut  in  mundo  isto  per- 
cipientes  aliquid  imperfecte  de  divina  cognitione  delectamur;  et  ipsa  de- 
lectatio  excitat  sitim  vel  desiderium  perfectaecognitionis  :  secundiim  quod 
potest  intelligi  quod  habetur  (Eccli.  xxiv,  29) :  Qui  bibunt  me,  adhuc  sitient. 
Si  ver6  per  sitim  vel  desiderium  intelligatur  sola  intensio  affectus  toliens 
fastidiura,  sicdelectationes  spirituales  maxime  faciunt  sitim  vel  desiderium 
sui  ipsarum.  Delectationes  enim  corporales,  quia  augmentatcfi  vel  continua- 
tae  faciunt  superexciescentiam  naturalis  habitudinis,  efflciuntur  fastidiosae, 
utpatetin  delectatione  ciborum;  et  propier  hoc  quando  ahquis  jain  per- 
venit  ad  perfectum  in  delectationibus  corporalibus,  fastidit  eas,  et  quando- 
que  appetit  ahquus  ahas.  Sed  delectationes  spirituales  non  superexcrescunt 
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natiiralein  habitndinem.  sed  perficiunt  naturani.  Unde  cum  pervenitur  ad 
consummationem  in  ipsis.  tunc  sunt  magisdelectabiles;  nisi  forte  per  ac- 
cidens.  inquantum  operationi  contemplativae  adjungunturaliquae  operatio- 
nes  virtutum  corporalium.  quae  per  assiduitatem  operandi  lassantur*,  etper 
hunc  modum  etiam  potest  intelligi  quod  dicitur  (Eccli.  xxiv.  29;  :  Qui  bi- 
luni  me,  adhuc  sitient  :  quia  eliam  de  angeiis.  qui  peifect^  D^nm  cognos- 
cunt.  et  delectantur  in  ipso.  dicitur  (l.  Petr.  i.  12).  quod  desiderant  in  eum 
prospicere.  Si  vero  consideretur  delectatio.  prout  pst  in  memoria.  et  non  in 
actu.  sic  per  se  nata  est  causare  sui  ipsius  sitim  et  desiderium.  qnando  sci- 
licet  homo  redit  ad  illam  dispositionem  in  qua  erat  sibi  delectabile  quod 
praeteriit;  siveroimmutatussitabilladispositione.memoriadelectationisnon 
causat  in  eo  delectationem.sed  fastidium.sicntpleno  existentimemoriacibl. 

Ad  prinium  ergo  dicendum.  quod  quando  delectatio  est  perfecta.  tunc  ha- 
bet  omnimodam  quietem.  et  cessat  motus  desiderii  tendentis  in  non  habi- 
tum ;  sed  qnando  imperfecte  habetur.  tunc  non  omnino  cessat  motus  desi- 
derii  tendeniis  in  non  habitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  imperfect^  habetur.  secundum 
quid  habetur.  et  secundum  quid  non  habetur  :  et  ideo  simul  de  eo  potest 
esse  et  desiderium  et  delectatio. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  delectationes  alio  modo  causant  fastidium,  et 
alio  modo  desiderium.  ut  dictum  est  in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  DELECTATIO  IMPEDIAT  USCM  FdVTIONIS. 

De  his  etiam  infra,  cpiffist.   XIIIT,  art.  \  ad  4,  et  2  2,  qoiest.  XT,  art.  3,  et  quaest.  Llll.  art.  6,  et 

Sent.  rv,  dist.  40.  qiisBst.  lll  ad  3,  et  art.  5,  quaest.  I  ad  4,  et  De  malo,  quaest.  X,  art.  \  ad  7. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qiiod  delectatio  non  impediat  usum 
i*ationis.  Quies  enim  maxime  confert  ad  debitum  rationis  usura  ;  unde  di- 
dtur  (Physic.  lib.  vn,  text.  20,,  quod  «  in  sedendo  et  quiescendo  fit  anima 
sciens  et  prudens;  »  et  Sap.  viii.  i6)  :  Intrans  in  domum  meam  conquies- 
cam  cum  Ula,  scilicet  sapientia.  Sed  delectatio  estquaedam  quies.  Ergo  non 
impedit.  sed  magis  juvat  rationis  usum. 

2.  Praeterea.  ea  quce  non  sunt  in  eodem.  etiamsi  sint  contraria.  non  se 
impediunt.  Sed  delectatio  est  in  parte  appetitiva ;  usus  autem  rationis  in 
parte  apprehensiva.  Ergo  delectatio  non  impedit  rationis  r^um. 

3.  Praterea.  quod  impeditur  ab  alio,  videtur  quodammodo  transmutari 
ab  ipso.  Sed  usus  apprehensivas  virtutis  magis  movet  delectationem  quam 
a  delectatione  moveatur;  est  enim  causa  delectationis.  Ergo  delectatio  uon 
impedit  usum  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  5),  «  quod  «  de- 
leclatio  corrumpit  existimationem  prudentiae.  » 

CONCLUSIO.  —  Delectaliones  consequentesactum  rationis  non  impediunt,  sedma- 
gis  adjuvant  usum  rationis;  at  corporales  delectationes  variis  modis  usumrationis 
quam  maxime  impediunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  o)  :  «  Delec- 
tationes  propriae  adaugeut  operationes,  extraneae  vero  impediunt.  »  Est 
ergo  quaedam  delectatio  quae  habetur  de  ipso  actu  rationis,  sicut  ciim  ali- 
quis  delectatur  in  contemplando  vel  fatiocinando,  et  talis  delectatio  non 
mapedit  usum  rationis,  sed  adjuvat;  quia  illud  attentius  operamur  in  quc 
delectamur:  attentio  autem  adjuvat  operationem.  Sed  delectationes  corpo- 
rales impediunt  usum  ralio^is  triplici  ratione :  primo  quidem  rationedistrac- 
tionis.  quia,  sicut  jam  dictum  est  quaest.  iv,  art.  \  ad  3),  ad  ea  in  quibus 
delectamur.  muitum  attendimus.  Ciun  autem  intentio  (Ij  fortiter  inhffiserit 

(1)  Al..  attrnito. 
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alicui  rei,  debilitatur  circa  alias  res,  vel  totaliter  ab  eis  revocatur ;  et 
secundum  hoc,  si  delectatio  corporalis  fuerit  magna,  vel  totaliter  impediet 
usiim  raiionis,  ad  se  intentionem  animi  attrahendo,  vel  multum  impediet. 
Secundo  ratione  contrarietatis ;  qua^dam  enim  delectationes,  maxime  su- 
perexcedentes,  suntcontra  ordinem  rationis;  et  per  hunc  modum  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5;,  quod  «  delectationes  corporales  cor- 
rumpunt  existimationem  prudentiae, »  non  autem  existimationem  specula- 
tivam,  cui  delectatio  non  contrariatur,  puta  quod  triangulus  habet  tres 
angulos  gequaies  duobus  rectis;  secundum  autem  primum  modum  utram- 
que  impedit.  Tertio  modo  secundum  quamdam  ligationem,  inquantum  sci- 
licet  ad  delectationem  corporalemsequiturquagdam  transmutatio  corpora- 
lis,  major  etiam  quam  in  aliis  passionibus,  quant6  vehementius  afficitur 
appetitusad  rem  preesentem  quam  ad  rem  absentem.  Hujusmodi  autem 
corporales  perturbationes  impediuntusum  rationis,  sicut  patet  in  vinolen- 
tis,  qui  habent  usum  ralionis  ligatum  vel  impeditum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  corporalis  habet  quidem 
quietem  appetitus  in  delectabili.  qnae  quies  interdum  contrariatur  rationi; 
sed  ex  parte  corporis  semper  habet  transmutationem ;  et  quantum  ad 
utrumque  impedit  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vis  appetitiva  et  apprehensiva  sunt  qui- 
dem  diversae  partes,  secf  unius  animaeiet  ideo  ctim  intenlio  animse  vehe- 
menter  applicatur  ad  actum  unius,  impeditur  ab  actu  contrario  alterius. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  usus  rationis  requirit  debitum  usum  imagi- 
nationis,  et  aliai^um  virium  sensitivarum,  quas  utunturorganocorporali ;  et 
ideo  ex  transmutatione  corporaii  usus  rationis  impeditui",  impedito  actu 
virtutis  imaginativae  et  aliarum  virium  sensitivarum. 

ARTICULUS  IV,   —  UTRUM  delectatio  perficiat  operationem. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xxxiv  ,  art.  4  ad  5 .  et  qua?st.  XL,  arl.  8  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  U,  quaest.  II, 

art.  3,  qusest.  I  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  XXVI ,  art.  iO  corp.  et  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  non  perficiat  ope- 
rationem.  Omnis  enim  humana  operatio  ab  usu  rationis  dependet.  Sed  de- 
lectatio  impedit  usum  rationis,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  delectatio 
non  perficit,  sed  debilitatoperationem  humanam. 

2.  Praterea,  nihil  est  perfectivum  sui  ipsius,  vel  suae  causae.  Sed  delecta- 
tioest  operatio,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vii,  cap.  12  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4),  quod 
oportet  ut  intelligatur  vel  essentialiter,  vel  causaliter.  Ergo  delectatio  non 
perfici  t  operationem. 

3.  Praeterea,  si  delectatio  perficit  operationem,  aut  perficit  ipsam  sicut 
finis,  aut  sicut  forma,  aut  sicut  agens.  Sed  non  sicut  finis,  quia  operatio- 
nes  non  quaeruntur  propter  deiectationem,  sed  magis  e  converso,  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec);  nec  iterum  per  modum  efficientis,  quia  magis  ope- 
ratio  est  causa  efficiens  deleclationis;  nec  iterum  sicut  forma,  non  enim 
perficit  delectatio  operationemut  habitus  quidam,  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  X,  cap.  4,  a  med.).  Delectatio  er-go  non  perficit  operationem. 

Sed  contra estquoddicitur ibidem,  quod «  delectatio  operationem  perficit. » 
CONXLUSIO.  —  Delectatio  operationem  perficit,  cum  per  modumsupervenieDtis 
finis,  tum  per  modum  agentis  causse,  indirecte  tamen. 

Respondeo  dicendum  quod  deiectatio  dupliciter  operationem  perficit: 
uno  modo  per  modum  finis,  non  quidem  secundtim  quod  finis  dicitur  id 
propter  quod  ahquid  est,  sed  secundiam  quod  omnebonum  completive  s;i- 
perveaiens  potest  dici  finis;  et  secundum  hoc  dicit  Philosophus  (Ethic. 
lib.  X,  loc  nunc  cit.),  quod  «  deiectatio  perticit  operationem,  sicut  quidam 
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SBperveniens  finis,  »  inquanium  scilicel  super  hoc  boDum  quod  est  opera- 
tio,  supervenit  aliud  bouum  quodesl  deleciatio.  quae  'unportat  quietalioDem 
appetitus  in  l>Dno  praesupposilo.  Secundo  modo  ex  parte  causae  ageolis; 
non  quidem  directe,  quia  Philosophus  dicit  Ethic  lib.  i,  flnd.),  quod  «  per- 
ficit  operalionem  delectatio,  non  sicut  medicus  sanum.,  sed  sicut  sanitas;  • 
indireclo  autem.  inquantum  scilicet  ageus.  quia  delectator  in  sua  actioDe, 
Tehementius  attendit  ad  ipsam,  el  diligentius  eam  operator:  et  secundum 
hocdicitur  CEthic.  lib.  i.  cap.  5  ,  qD6d  «  delectatioues  adaugent  proprias 
operatioDes,  et  impediunt  extraneas.  • 

Ad  primmn  ergo  dicendnm ,  quod  non  omnis  ddectatio  impedit  actum 
rationis,  sed  delectatio  corporalis,  quae  non  consequitor  actum  rationis, 
sed  acium  concupiscibilis,  qui  per  delectationem  augetur^  delectatio  au- 
tem,  qnae  oonsequitar  actom  ratioDis,  fortificat  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendom,  qD6d,sicut  didtnr  (Physic.  lib.  n,  texL  30  .  coo- 
tingit  quod  duo  sibi  inYicon  sontcaosa,  ita  quod  unom  sit  cansa  efficlens, 
et  aliud  causa  finaJis  alteiius :  et  per  honc  niodom  operatio  cansat  delec- 
tationem  sicut  causa  efficiens;  delec^atio  antem  pesfidt  operationem  per 
modom  finis,  ot  dictom  est  (in  corp.  arL). 

Ad  terihm  patet  responsio  ex  dictis. 

QU.ESTI':»   XXXI\'. 

I)E  B'^MTaTI:  ET   !-1aLITIa   DELZCTAT10>TM.  ;         "'    "       L  aRTICULOS  DITOA. 


L  7  :r  ::zi]:.i:'.z:::.-^.  ts:  .-  :  quat- 

niii  >--             -                                              ^      _  ^.  —  _   i^j.u  (^L.  1'n 

omnis                                                                 ir  .iositopliiiUL  — 

'  -    -       ;            ^  -              .       i rcuii^uci  quani ;  :  boiiiim  tcI  mAlnm  iz,  _ ;  • 

ARTICTTLUS  I.  —  ctroi  oiciis  delectatio  sit  mmjl  (1). 

Tt  15  r  ::      frit.  IT,  dist.3,  quzst  m,  art.  4,  qaast.  m  evp.  dtDe  Tcr.  qscsL  XT,  ait.  4.  ef 

Edue.  lib.  X.  kct.  1, 2.  3  ct4. 

Ad  primuiii  sic  proceditor.  i.  Yidetor  qood  omnis  delectatio  sit  mala. 
Illi:  i  -"  -^^  ^ '  ^  ^  corrompit  prodentiam,  et  impedit  rationis  osmn,  videtor 
ess   ^  .    e  m?lom^  qoia  «  bonum  hominis  est  secondom  ration^n 

esse,  ::  i  «nvsius  dicit  De  diT.  nom.cap.  4,parL4,lecL  *!).  Sed  delec. 
tatio  c  -■—-■■*  -'  ientiam,  et  impedit  ratioois  osom,  et  tanto  magis, 
qoan:  -  srint  majores.  Unde  in  delectationibos  Tenereis,  quae 

sont  max  —     le  est  aliqoid  intrfligere,  ot  didtor  (Ethic.  lib.  to, 

cap.  11  ;  r    1  ^  f*^.am  didt  soper  llattfa.  (obi  nihiloccorrit;  sed 

nnpiic.  habet  L  .  _  t      :: .  a  med-  express.  aotem  Orig.  hom.  ti  in  Nnm. 

a  med.],  quod  «  iilo  tempore  quo  conjugales  actus  gemntur,  praesentia 
sancti  Spiritus  non  dabitur.  etiamsi  propheta  Yideator  esse  qoi  <^do  giaie- 
rationis  obseqoitor.  >  Ei^  deiectatio  est  secondom  se  m^om.  Ergo  ooh 
nis  delectatio  est  mala. 

2.  Pra&terea,  illud  qood  fugit  virtuosus    ^  -----  ^  ^^        ^^ 

Tirtute,  Yidetur  esse  secondum  se  mali  .  ^         .._r 

(Eth.  lib.  I,  cap.  5,  circ  fin.],  «  Tirtuosus  est  qoasi  mensnra  et  regula  bu- 
manorum  actuum ;  >  et  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  n.,  15) :  Spiritvalis  judicat 
amma.  Sed  pneri  et  bestiae,  in  qnibns  non  est  Tirtos,  proseqoontor  delecta- 


(1)  la  boc  articalo  eC  spqnaBti  S.  Doctor  doreC        wa  Jdcrtatmcs  csm  hwi:.  seJ  qvaso» 
ccBtra  qoosilam  stolconim  non  omocs   dc-Icc-       boaas  ei  qaasdaa  mabB. 
talioDes  caa  Balas  ct  contra  qpicBrcos  im«  0«- 
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tiones;  fugit  autem  eas  temperatus.  Ergo  delectaliones  secundum  sesunt 
malaj  et  fugiendae. 

3.  Prseterea,  virtus  et  ars  sunt  circa  difflcile  et  bonum,  ut  dicitur  fEthic. 
lib.  II,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  nullaars  ordinata  est  ad  delectationem.  Ergo 
delectatio  non  est  aliquid  bonum. 

Sed  contra  est  quod(Psalm.  xxxvi,4)  dicitur  :  De/ectare  in  Domino.  Cum 
igitur  ad  nihil  mali  auctoritas  divina  inducat,  videtur  quod  nonomnisde- 
lectatio  sit  mala. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  delectationes  malcE  silnt,  sed  qnaedam  malaj,  quae  sci- 
licet  sunt  praeter  rationem  rectam,  et  qucedam  bonro,  videhcet,  quae  sunt  secundum 
rationem. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,cap.  2  et  3),  ahqui 
posuerunt  omnes  delectationes  esse  malas.  Cujus  ratio  videtur  fuisse,  quia 
intentionem  suam  referebant  ad  solas  delectationes  sensibiles  et  corpora- 
les,  quae  sunt  magis  manifestag.  Nam  et  in  caeteris  inteUigibilia  a  sensibiii- 
bus  antiqui  philosophi  non  distinguebant,  nec  intellectum  a  sensu,  ut 
dicitur  (Deanima,  lib.  ii,  text.  450).  Delectationes  autem  corporales  arbitra- 
bantur  dicendas  omnes  esse  malas;  ut  sic  homines,  qui  ad  delectationes 
immoderatas  sunt  proni.  a  delectationibus  se  retrahentes,  ad  medium 
virtutis  perveniant.  Sed  haec  existimatio  non  fuit  conveniens.  Ctim  enim 
nullus  possit  vivere  sine  aliqua  sensibili  et  corporah  delectatione,  si  illi 
qui  docent  omnes  delectationes  esse  malas,  deprehendantur  aliquas  delec- 
tationes  suscipere,  magis  homines  ad  delectationes  erunt  proclives  exem- 
plo  operum,  verborum  doctrina  praetermiss^.  In  operationibus  enim  et 
passionibus  humanis,  in  quibus  experientia  plurimtim  valet,  magis  mo- 
vent  exempla  quam  verba.  Dicendum  est  ergo  aliquas  delectationes  esse 
bonas,  et  aliquas  esse  malas.  Est  enim  delectatio  quies  appetitivae  virtutis 
in  aliquo  bono  amato,  et  consequens  aliquam  operationem.  Unde  hujus 
ratio  duplex  accipi  potest :  una  quidem  exparteboni,  in  quo  aliquis  quies- 
cens  delectatur  :  bonum  enim  et  malum  in  moralibas  dicitur,  secundum 
quod  convenitrationi,  vel  discordat  ab  ea,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  3);  sicut  in  rebus  naturalibus  aliquid  dicitur  naturale  ex  eo  quod  na- 
turse  convenit,  innaturale  ver6  ex  eo  quod  est  k  natura  discordans.  Sicut 
igitur  in  naturalibus  est  qusedam  quies  naturahs,  quae  scilicet  est  ineo 
quod  convenit  naturae,  ut  cum  grave  quiescit  deorsiim ;  et  quaedam  innatu- 
ralis,  quae  est  in  eo  quod  repugnat  naturae,  sicut  cum  grave  quiescit  sur- 
siim:  ita  et  in  morahbus  est  quaedam  delectatio  bona,  secundum  quod 
appetitus  superior  aut  inferior  requiescit  in  eo  quod  convenit  rationi;  et 
quaedam  mala  ex  eo  quod  quiescit  in  eo  quod  a  ratione  discordat,  et  a  lege 
Dei.  Aha  ratio  accipi  potest  ex  parte  operationum,  quarum  quaedam  sunt 
malae,  et  quaedam  bonae.  Operationibus  autem  magis  sunt  afflnes  delecta- 
tiones  quae  sunt  eis  conjunctae,  quam  concupiscentiae  quae  temporeeas 
praecedunt.  Unde  ctim  concupiscentiae  bonarum  operationum  sint  bonae, 
malarum  ver6  malae,  multo  magis  delectationes  bonarum  operationum 
sunt  bonae,  malarum  vero  malae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiii, 
art.  3),  delectationes  qu;B  sunt  de  actu  rationis,  non  impediunt  i-ationem, 
neque  corrumpunt  prudentiam;  sed  delectationes  extraneae,  cujusmodi 
sunt  delectationes  corporales,  quaequidem  rationis  usum  impediunt,  sicut 
supra  dictum  est  (ibid.),  vel  per  contrarietatem  appetitus  qui  quiescit  in  eo 
quod  repugnat  rationi,  et  ex  hoc  habet  delectatio  quod  sitmorahter  maJa; 
vel  secundiim  quamdam  ligationem  rationis,  sicutin  concubitu  conjugah; 
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quamvis  delectatio  sit  in  eo  quod  convenit  rationi.  tamen  impedit  rationis 
usum  propler  corpoialem  transmutationem  adjunriam.  Sed  ex  iioc  non 
consequitur  maliliam  moralem,  sicut  nec  somnus.  quo  lipatur  usus  ralio- 
nis.  moraiiter  est  malus.  si  sit  secundum  rationem  receptus;  nam  et  ipsa 
ratio  hoc  habet.  ut  quandoque  ration  s  usus  intercipiatur.  Dicimns  tamen, 
quod  hujusmodi  ligamenium  rationis  ex  delectatione  in  actu  cfjnjiigali.  etsi 
non  hal>eat  malitiam  moralem.  quia  non  est  peccatum  mortale  nec  veniale, 
provenittamen  exquadam  morali  malitia.  scilicetex  peccato  primi  parentis : 
uam  hoc  in  statu  innocentiae  non  erat.  ut  patet  ex  his  quai  in  primo  dicta 
sunt  fquaest.  xcvni,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum.quod  temperatus  non  fugit  omnes  delectaliones, 
sed  immoderatas  et  rationi  non  convenientes.  Quod  autem  pueri  et  bes- 
tiae  delectationes  prosequantur,  non  ostendit  easuniversaliter  essi  malas : 
quia  in  eis  est  naturalis  appetitus  a  Deo  qui  movetur  in  id  quodest  ei  con- 
veniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  boni  est  ars,  sed  exteriorum  facti- 
bilium,  ut  infra  dicetur  (qusest.  lvu,  art.  3,.  Circa  operationes  autem  et 
passiones  quae  sunt  in  nobis,  magis  est  prudentia  et  virtus  quam  ars  :  et 
tamen  aliqua  ars  est  factiva  delectationis.  scilicet  pulmentaria  et  pigmen- 
taria,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  42,  circ.  fin.}, 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  omms  delectatio  sit  bona, 

De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  49 ,  quaest.  III,  art.  5,  qnjBst.  ill  ad  2,  et  art.  4,  qusest.  I,  per  toL  et 

2  corp.  et  Eth.  lib.  I,  !ect.  4,  2,  3  et  4. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  delectatio  sit  bona. 
Sicut  enim  in  primo  dictum  est  'quaest.  v,  art.  6),  bonum  in  tria  dividitur, 
scilicet  honestum.  utile  et  delectabile.  Sed  honestum  omne  est  bonum,  et 
simiiiler  omne  utile.  Ergo  et  omnis  delectatio  est  bona. 

.2.  Praeterea,  illud  secundum  se  est  bonum.  quod  non  quaeritur  propter 
aliud,  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  i,  cap.  6  et  7,.  Sed  delectatio  non  quaeritur  prop- 
ter  aliud ;  ridiculum  enim  videlur  ab  aliquo  quaerere  quare  vult  delectari. 
Ergo  delectatio  esl  per  se  bona.  Sed  quod  per  se  praedicatur  de  aliquo,  uni- 
versaliter  praedicatur  de  eo.  Ergo  omnis  delectatio  est  bona. 

3.  Pi-aeterea,  id  quod  ab  omnibus  desideratur,  videtur  esse  per  se  bonum; 
nam  «bonumest  quodomnia  appetunt,  «utdicitur  (Elhic.  lib.  i.  in  princ). 
Sed  omnes  appetunt  aliquam  delectationem,  etiam  pueri  et  bestiae.  Igitur 
delectatio  est  secundiim  se  bonum;  omnis  ergo  delectatio  est  bona. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Proverb.  ii,  14J :  Qui  Ixtantur  cum  malefece* 
rinty  et  exuitant  in  rebus  pessimis. 

CONXLUSIO.  —  Non  omnes  delectationes  bonfe  sant,  sed  qutedain  sunt  simpliciter 
boDce,  quaedam  vero  bonae  secundiim  quid,  et  hisoppositae  sunt  delectafio  simpliciter 
mala,  et  secuudum  quid  mala. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  aliqui  stoiconim  posuerunt  omnes  de- 
lectationes  esse  malas,  ita  epicurei  posuerunt  delectationem  secundum  se 
esse  bonam,  et  per  consequens  delectationes  omnes  esse  bonas.  Qui  ex 
hoc  decepti  esse  videntur.  quod  non  distjnguebant  inter  id  quod  est  bonum 
simpliciter,  et  inter  id  quod  est  bonum  quoad  hunc.  Simpliciter  quidera 
bonum  est  quod  secundiim  se  bonum  esl.  Contingit  autem,  quod  non  est 
secundum  se  bonum,  esse  huic  bonum.  dupliciter  :  uno  modo.  quia  est  ei 
convenieus  .-ecundum  dispositionem  in  qua  nunc  est,  quae  tamen  non  esl 
naturalis;  sicut  leproso  bonum  est  quandoque  comedere  aliqua  venenata, 
quae  non  sunt  simpliciter  convenientia  complexioni  humanae.  Alio  modo, 
quia  id  quod  non  est  conveniens,  aestimaKir  ut  conveniens.  Et  quia  deiec- 
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tatio  est  quies  appetitiis  in  bono,  si  sit  bonum  simpiiciter  illud  in  qQO 
quiescit  appetitus,  erit  simpliciter  delectatio  elsinipliciter  bona;  si  autem 
non  sit  bonum  simpliciter,  sed  quoad  hunc,  tunc  nec  delectatio  estsimpli- 
citer,  sed  huic  •,  nec  simpliciter  est  bona,  sed  bona  secundum  quid,  vel  ap- 
parens  bona. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  honestum  et  utile  dicuntur  secundura 
rationem;  et  ideo  nihil  est  honestum  vel  utile  quod  non  sit  borium.  Delecta- 
bile  autem  dicitur  secundiim  appelitum,  qui  quandoque  in  illud  tendit  quod 
non  est  conveniens  rationi ;  et  ideo  non  omne  delectabile  est  bonum  boni- 
tate  morali,  quae  attendilur  secundum  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  delectatio  non  quaeritur  propteraliud, 
quia  est  quies  in  fine;  finem  autem  contingit  esse  bonum  et  malura; 
quamvis  nunquam  sit  finis,  nisi  secundum  quod  est  bonum  quoad  hunc; 
ita  etiam  esl  de  delectatione. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  modo  omnia  appetunt  delectationeni, 
sicul  et  bonum,  ciim  delectalio  sit  quies  appetitus  in  bono.  Sed  sicut  con- 
tingit  non  omne  bonum  quod  appetitur  esse  per  se  et  ver6  bormm;  ita  non 
omnis  delectatio  est  per  se  et  vere  bona. 

ARTICULUS   III.  —  UTBLM   ALIQUA  DELECTATIO   SIT   OPTIMUM   (i). 
De  bis  etiam  SeoL  I?,  dist.  49.  qiuest.  III,  art.  -4,  qusest.  iu,  et  CoDt  gent.  lil>.  lll,  cap.  26,  et 

Ethic.  lib.  X,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  delectatio  sit  optimum. 
Nulla  enim  generatio  est  optimum;  nam  generatio  non  potest  esse  uitimus 
finis.  Sed  delectatio  consequitur  generationem  :  nam  ex  eo  quod  aliquid 
constituitur  in  suam  naturam,  delectatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi, 
art.  1)-  Ergo  nuUa  delectatio  potest  esse  optimum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  optimum,  nullo  addito  potest  fieri  meiius.  Sed 
delectatio,  aliquo  addito,  fit  melior  :  est  enim  meiior  delectatio  cum  virtute 
quam  sine  virtute.  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

3.  Pi^aeterea,  id  quod  est  optimum,  est  universaliter  bonum,  sicut 
per  se  bonum  existens;  nam  quod  est  per  se,  est  prius  et  potius  eo  quod 
est  per  accidens.  Sed  delectatio  non  est  universaliter  bonum,  ut  dictum 
est  (art.  prsec.).  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

Sed  coiitra,  beatitudo  est  optimum,  cum  sit  finis  humanae  vitae.  Sed  bea- 
titudo  non  est  sine  delectatione,  dicitur  enim  (Psalm.  xv,  10) :  Adimplebis 
me  laetitid  cum  vultu  tuo;  delectationes  in  dextera  tua  usque  in  finem. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  inter  humana  bona  aliquam  delectationem  optimum 
esse,  quippe  quae  hominis  beatitudinem  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  Piato  non  posuit  omnes  delectationes  esse 
malas,  sicut  stoici;  neque  omnes  esse  bonas,  sicut  epicurei;  sed  quasdam 
esse  bonas,  et  quasdam  esse  malas;  ita  tamen  quod  nuUa  sit  summum 
bonum  vel  optimum.  Sed  quantum  ex  ejus  rationibus  datur  intelligi,  in 
duobus  deficit :  in  uno  quidem,  quia  cum  videret  deiectationes  sensibiles 
et  corporales  in  quodam  motu  et  generatione  consistere,  sicut  patet  in  re- 
pletione  ciborum  et  liujusmodi,  aestimavit  omnes  delectationes  consequi 
generationem  et  motum;  unde  ciim  generalio  eL  motussint  actus  imper- 
fecti,  sequeretur  quod  delectatio  non  haberet  rationem  ultimae  perfectionis. 
Sed  hoc  manifeste  apparet  falsum  in  delectationibus  intellectualibus.  Ali- 
quis  enim  non  solum  delectatur  in  generatione  scientiae,  puta  ciam  addiscit 
aut  miratur,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxii,  art.  2  et  8),  sed  etiam  in 

(Ij  Sciticet  optiuiuai  iuter  bona  humaoa. 
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contemplando  secundiim  scienliam  jam  acquibiiam.  Alio  ver6  modo,  quia 
dicebat  optimum  illud  quod  est  simpliciter  summum  bonum,  quod  scilicet 
est  ipsum  bonum  quasi  abstractum,  et  non  participatum;  sicut  ipse  Deus 
est  summum  bonum.  Nos  autem  loquimur  de  optimo  in  rebus  humanis. 
Oplimum  autem  in  unaquaque  re  est  ultimas  finis.  Finis  auiem,  ul  supra 
dictum  est  (qusest.  i,  art.  8),  dupliciter  dicitur,  scilicet  ipsa  res.  et  usus  rei; 
sicut  finis  avari  est  vel  pecunia  vel  possessio  p)ecuniae.  Et  serundum  hoc 
ultimus  finis  hominis  dici  potest  vel  ipse  Deus.  qui  est  summum  bonum 
simpliciter,  vel  fruilio  ipsius.  quae  importal  delectationem  quamdam  in 
ultimo  fine.  Et  per  hunc  modum  aliqua  delectatio  hominis  potest  dici  opti- 
mum  inter  bona  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  non  omnis  delectatio  consequitur  ge- 
nerationem;  sed  aliquae  delectationes  consequunturoperationes  perfectas, 
ut  dictum  est  (in  corp.).  Et  ideo  nLhil  prohibet  aliquam  delectationem  esse 
optimam,  etsi  non  omnis  sit  talis. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  ratio  illa  procedit  de  optimo  simpliciter, 
per  cujus  participationem  omnia  sunt  bona,  unde  ex  nuilius  additione  fit 
melius;  sed  in  aliis  bonis  universaliier  verum  est  quod  quodiibet  bonum 
ex  additione  alterius  fit  melius.  Quamvis  posset  dici  quod  «  delectatio  non 
est  aliquid  extraneum  ab  operatione  virtutis,  sed  concomitans  ipsam.  »  ut 
dicitur  Ethic.  lib.  i.  cap.  8,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  non  habet  quod  sit  optimum  ex 
hoo  quod  est  delectatio,  sed  ex  hoc  quod  est  perfecta  quies  in  optimo.  Unde 
non  oportet  quod  omnis  delectatio  sit  optima,  aut  etiam  bona;  sicul  aliqua 
scientia  estoptima,  nontamen  omnis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  delectatio  sit  menslra  vel  regcla  secodlm 

QLAM   JUDICETUR    BONUM    VEL    MALLTI   IN    MORALIBUS. 
Dehis  etiainSeot.  IT,  dist.  49,  qosst.  III,  art.  4,  quaest.  Ill  ad  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  non  sit  mensura 
vel  regula  boni  et  mali  moralis.  <•  Omnia  enim  mensurantur  primo  sui  ge- 
neris,  j>  ut  dicitur  Metaph.  lib.  x,  text.  3  et  4).  Sed  deleclaiio  non  est  pri- 
mum  in  genere  moralium.  sed  prsecedunt  ipsam  amor  et  desiderium.  Non 
ergo  est  regula  bonitatis  et  malitiae  in  moralibus. 

2.  Pra^terea,  mensuram ,  et  regulam  oportet  esse  uniformem ;  et  ideo 
«  motus  qui  est  maxime  uniformis,  est  mensura  et  regula  omnium  mo- 
tuum,  «  ut  diciiur  Metaph.  lib.  x,  text.  3,.  Sed  delectatio  est  varia  etmul- 
tiformis;  cum  quaedam  earum  sint  bonae,  et  quaedam  malas.  Ergo  delecta- 
tio  non  est  mensura  el  regula  moralium. 

3.  Praeterea.  certius  judicium  sumitur  de  efifectu  per  causam  quam  e 
converso.  Sed  bonitas  velmalitiaoperationis  estcausa  bonilatis  vel  malitiae 
delectationis ;  quia  « bonae  delectationes  sunt  quae  consequuntur  bonas 
operationes;  malce  autem  quae  malas,  «  ut  dicitur  'Etiiic.  hb.  x,  cap.  5.  post 
med.).  Ergo  deiectationes  non  sunt  regula  et  mensura  bonitatis  et  malitiae 
in  moraUbus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Psal.  vii) :  Scrutans 
CGTcia  et  renes  Deus :  Finis  curae,  et  'cogitationis  (1)  est  delectatiOj  ad 
quam  quis  nititur  perceni"e.  Et  Philosophus  dicit  ^Ethic.  lib.  w\ ,  cap.  11,  in 
princ,  quod  «  deleotatio  est  finis  architectus    2,,  id  est  principalis,  ad 

M)  Ita  codd.  Aican.  et  Camer.  com  Nicolai  ex  torum.   Nicolai,  architecion.  Qui   notat  hanc 

Angustiuo.  Al.  cognitionii.  vocem  ex   grsci^   xpXtrex-Zbtv  per  metaphoram 

2)  ha  theologi   ei  quibu^dam  codJ.  et  edit.  osurpari.  At  in  obliquo  casu    Dempe  in  goniiivo) 

Pat.  i7i'2.  Ldit  Rom.  et  Pat.  4&j8,  architeC'  somt  ooortere  saiis  aperte  indicat  grxcus  con- 
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quem  (i)  respicientes,  uniimquodque,  hoc  quidem  malum,  hoc  autem 
bonum  simpliciter  dicimus  (2). 

CONGLUSIO.  —  Quoniam  quies  voluntatis  et  cujusiibet  appetitus  in  bono  est  delec- 
tatio,  ideo  secundum  delectationem  voluntatis  humanae  hominem  bonum  vel  malum 
moraliter  judicamus, 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas  vel  malitia  morahs  principaliter  in 
voluntate  consistit,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xx,  art.  1).  Utrum  autem 
voluntas  sit  bona  vel  mala,  praecipue  ex  fine  cognoscitur.  Id  autem  habe- 
tur  pro  fine  in  quo  voluntas  quiescit.  Quies  autem  voluntatis  et  cujuslibet 
appetitCis  in  bono  est  delectatio.  Et  ideo  secundum  delectationem  volunta- 
tishumanae  praecipue  judicatur  homo  bonus  vel  malus.  Est  enim  bonus  et 
virtuosus  qui  gaudet  in  operibus  virtutum ;  malus  autem  qui  in  operibus 
malis.  Delectationes  autem  appetitCis  sensitivi  non  sunt  regula  bonitatis  vel 
malitiae  moralis :  nam  clbus  communiter  delectabilis  est  secundiim  appeti- 
tum  sensitivum  boni  et  mali :  sed  voluntas  bonorum  delectatur  in  eis  se- 
cundiim  convenientiam  rationis,  quam  non  curat  voluntas  malorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  et  desiderium  sunt  priora  delec- 
tatione  in  via  generationis ;  sed  delectatio  est  prior  secundtim  rationem  fi- 
nis,  qui  in  operabilibus  habet  rationem  principii,  a  quo  maxim^  sumitur 
judicium,  sicut  a  regula  vel  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  delectatio  in  hoc  est  uniformis,  qu6d 
est  quies  in  aliquo  bono  •,  et  secunddm  hoc  potest  esse  regula  vel  mensu- 
ra.  Nam  ille  bonus  est  cujus  voluntas  quiescit  in  vero  bono;  malus  autem 
cujus  voluntas  quiescit  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ctim  delectatio  perficiat  operationem  pep 
modum  finis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxni ,  art.  4),  non  potest  esse 
operatio  perfect^  bona,  nisi  etiam  adsit  delectatio  in  bono.  Nam  bonitas  rei 
dependet  exfine ;  etsic  quodammodo  bonitas  delectationis  est  causa  boni- 
tatis  in  operatione. 

QU^STIO  XXXV. 

DE  DOLORE  ET  TRISTITIA   SECUNDUM  SE,    IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dolore  et  tristitia;  el  circa  hoc  primo  considerandum 
est  de  tristitia  seu  dolore  secundum  se;  secundo  de  causis  ejus ;  tertio  deeffectibus  ip- 
sius;  quarto  de  remediis;  quinto  de  bonitate  vel  malitia  ejus.  Circa  primum  quaeruD- 
tur  octo :  1°  Utrum  dolor  sit  passio  animae.  —  T  Utrum  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 
—  3°  Utrum  tristitia,  seu  dolor,  sit  contraria  deleclationi.  —  4"  Utrum  omnis  tristitia 
omni  delectationi  contrarietur.  —  5"  Utrum  delectationi  contemplationis  sit  aliqua 
tristitia  contraria.  —  6°  Utrum  magis  fugienda  sit  tristitia  quam  delectatio  appe- 
tenda.  —  7"  Utrum  dolor  exterior  sit  major  quiim  dolor  interior.  —  8°  De  speciebus 
iristilia;. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  dolor  sit  passio  anim.«. 

De  his  etiam  part.  UI,  qaaest.  xxxiv,  art.  8  et  9,  et  quaest.  LXXXV,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dolor  non  sit  passio  animse. 
Nulla  enim  passio  animae  est  in  corpore.  Sed  dolor  potest  esse  in  corpore ; 
dicit  enim   Augustinus  (lib.  De  vera  relig.  cap.  12,   parum   a  princ), 

tcxtus;TOUT^Aou5aoX'i"£^-fwy  ;6nis  architectus:        quia  eo  quisque  curis,  et  cogitationibos  nititur 
id  est,  delectatio  est  architectus  flnis,  quia  est       ut  adsuam  delectationem  perveniat. 
principalis  opifes  ac  director  ipsius  finis  ;  ut  ex  (I)  Al.,  ad  quam. 

citato  Augustini   testiraonio,  quod  sic  plenius  (2)  Ex  hoc  enim,  addit  Philosophus,  aliquis 

legitur  in  ejus  textu  :  iinis  curse  delectatio  est,        honus  cognoscitur,  quod  delcctatur  in  bonis, 

malus  autcm  ex  hoc  quod  delectatur  in  malis. 

"•  20 
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qu6d  « dolor.  qni  dicilur  corporls,  cst  corniptio  rcpcntina  salutis  ejus 
rei,  quam,  mal6  utcndo,  animacorruptioni  fccit  obnoxiam. »  Ergo  dolor  non 
est  passio  animse. 

2.  Pnetcrca,  omnis  passio  animsc  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Sed  do- 
lor  non  pertinet  ad  vim  appetitivam,  sed  magis  ad  appreticnsivam.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  natura  boni,  cap.  20,  post  princ),  quod  «  dolorem  in 
corpore  facitsensus  resistens  corpori  potentiori.  »  Ergo  dolor  non  est  pa&- 
sio  animae. 

3.  Prseterea,  omnis  passio  animae  pertinet  ad  appetitum  animalem.  Sed 
dolornonpcrtinet  ad  appctitum  animalem,  scdmagis  ad  appelitum  natura- 
lem.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vui,  cap.  14,  circ.  med.j : 
«  Nisi  aliquod  bonum  remansisset  in  natura,  nullius  boni  amissi  esset  do- 
lor  in  poena. »  Ergo  dolor  non  est  passio  animee. 

Sed  contra  est  quod  \ugustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  8,  h  med.} 
ponit  dolorem  inter  passiones  animae,  inducens  illud  Virgilii  iEneid.  vi, 
vers.  733  : 

Hine  metaTint,  capinnt,  gandent^ine,  dolent<ine...  (4) 

GONGLUSIO.  — DoIor,cum  sit  appetitus  sensitivi  motus  cousequens  apprehensio- 
Bcm  mali,  propriissime  passio  animsB  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ad  delectationem  duo  requiruntur. 
sdlicet  conjunctio  boni,  et  perceptio  hujusmodi  conjunctionis;  ita  etiam  ad 
dolorem  duo  requiruntur,  scilicet  conjunctio  alicujus  mali,  quod  earatio- 
ne  est  malum,  quia  privat  aliquo  bono,  et peiceptio bujusmodi  conjunctio- 
nis.  Quidquid  autem  conjungitur,  si  non  habeat  respectu  ejus  cui  conjun- 
gitur,  rationem  boni  vel  mali,  non  potest  causare  delectationem  vel 
dolorem.  Ex  quo  patet  quod  aliquid  sub  ratione  boni  vel  mali  est  objec- 
tum  delectationis  et  doloris.  Bonum  autem  et  malum,  inquantum  Iiujus- 
modi,  sunt  objecta  appetitils.  Unde  patet  quod  delectatio  et  dolor  ad  appe- 
titum  pertinent.  Omnis  autemmotusappetitivus  seu  inclinatio  consequens 
apprehensionem,  pertinet  ad  appetitum  intellectivum  vel  sensiti\auii.  Nam 
inclinatio  appetitils  naturalis  non  consequitur  apprchensionem  ipsius  ap- 
petentis,  sed  alterius,  ut  dictum  est  (part.  1,  quaest.  ciii,  art.  4  et  8).  Cum 
igitur  delectatio  et  dolor  prassupponant  in  eodem  subjecto  sensum  vel  ap- 
prehensionem  aliquam,  manifestum  est  qu6d  dolor,  sicut  et  delectatio,  est 
in  appetitu  intellectivo  vel  sensitivo.  Omnis  autem  motus  appetitiis  sensi- 
tivi  dicitur  passio,  ut  supra  dictum  est  (quccst.  xxii,  art.  2;,  et  praecipue  illi 
qui  defectum  sonant.  Unde  dolor,  secundiim  quod  est  in  appetitu  sensi- 
tivo ,  propriissime  dicitur  passio  animae,  sicut  molestiae  corporales  proprie 
passiones  corporis  dicuntur.  Unde  et  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7 
circ.  fin.)  dolorem  specialiter  aegritudinem  nominat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoddolor  dicitur  esse  corporis,  quiacausa 
doloris  est  in  corpore,  puta  cum  patimur  aliquod  nocivum  corpori;  sed 


(4)  Sic  referlur  ab  Angnstino,  inrersis  Terbis. 
Nam,  italegitnr  in  tcxtuVirgilii :  Wncmetuun?, 
eupiuntque,  dolent,  gaudentque.  Quibus  Lre- 
yi^simis  cotis  quatuor  passiones  vel  perturba- 
tiones  complectitur  Sybilla  ^neam  alloquens  in 
Elysios  campos  desceaJentem ,  et  esplicans  quid 
anims  in  illo  tam  diverso  subterraneo  statn  pa- 
tiantnr.  Eodem  modo  ac  Auguslinns  retiilit  Vir- 
gilianum  bemisticbium  Macrobius  (1.  i,  c.  8  in 
Somn.  Scipionis),  inquiens  :  Passiones  autsm, 
vt  scimus,  vocantur,  quod  homines 


3Iettnint,  ettjtiunt,  gaudentque,  dolentqxu, 

Bas  primcD  molliunt,  secunda  auferunt, 
Jerti(s  ohlitiscuniur  :  in  quarlis  nefas  esC 
nominari.  Sed  Gronovius  in  hunc  locum  ob- 
servat  hoe  esse  metrom  editorum.  Sed  librum 
antiquissimum  (Macrobii)  habere  prout  io  Vir- 
filio  Icgitnr. 

(2)  Hinc  dolor  definiri  potcst  :  motus  appe- 
titus  sensitivi  cnm  quadam  inquietudinc  aver- 
saatis  malum  quod  est  vel  apprehenditur  at 
prascos. 
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motus  dolons  semper  estm  aniina :  nam « corpus  uon  potest  dolere,  nisi  do- 
lente  anim^, »  ut  Augustinus dicit  (implic.  super  Gen.  adlitt.  lib.  xn,  cap.  24, 
in  med.,  etclariiis  sup.  illud  Psal.  vin  :  Repletaest  malis,  etc). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dolor  dicitur  esse  sensus,  non  quia  sit 
actus  sensitivae  \irtutis,  sed  quia  requiritur  ad  dolorem  corporalem,  sicut 
ad  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dolor  de  amissione  boni  demonstrat  bonita- 
tem  naturae;  nonquia  dolorsit  actus  naturalis  appetitus,  sed  quia  natura 
aliquid  appetit  ut  bonum,  quod  cum  removeri  sentitur,  sequitur  doloris 
passio  in  appetitu  sensitivo. 

ARTICULUS  II.  —  UTRDM   TRISTITIA   SIT   IDEM   QUOD   DOLOR. 

De  hit  etiam  parl.  III,  quaesl.  X¥,  art.  6  corp.  et  Scnt.  iii,  dist.  45,  qaaest.  Xl,  art.  3,  quaest.  i  et  il, 

et  De  ver.  queest.  XITI,  trt.  3  ad  9,  et  art.  4  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tristitia  non  sit  dolor.  Di- 
dtenim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  in  fin.},  qu6d  «dolor  in 
corporalibus  dicitur,  tristitia  autem  dicitur  magis  in  anima. »»  Ergo  tristi- 
tia  non  est  dolor. 

2.  Praeterea,  dolor  non  est  nisi  de  praesenti  malo.  Sed  tristitia  potest  esse 
de  praeterito  et  de  futuro ;  sicut  poenitentia  est  tristitia  de  praeterito ,  et 
anxietas  defuturo  (1).  Ergo  tristitia  omnino  a  dolore  differt. 

3.  Praeterea,  dolor  nou  videtur  consequi  nisi  sensum  tacttis.  Sed  tristi- 
tiapotest  consequi  ex  omnibus  sensibus.  Ergotristitianonestdolor,sedse 
habet  in  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Rom.  ix,  2) :  Tristitia  est  mihi  magna, 
et  continuus  dolor  cordi  meo,  pro  eodem  utens  tristiti^  et  dolore. 

C.OXCLUSIO-  —  Si  dolor  accipiatur  pro  corporali  dolore,  quod  usitatius  est,  divi- 
ditar  contra  trislitiam  secunduin  dislinctionem  apprehensionis  interioris  et  exlerio- 
ris  :  si  vero  dolor  accipiatur  communiter,  genusest  tristitiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  et  dolor  ex  duplici  appreiiensionc 
causari  possunt :  vel  ex  apprehensione  exterioris  sensus,  vel  ex  apprehen- 
sione  interioris,  sive  intellectCls  sive  imaginationis.  Interior  autem  appre- 
hensio  ad  plura  se  extendit  quam  exterior,  eo  qu6d  quaecumque  cadun* 
sub  exteriori  apppr^ensione,  cadunt  sub  interiori,  sed  non  6  converso, 
Sola  igitur  illa  delelJtatio  quse  ex  interiori  apprehensione  causatur,  gau- 
dium  nominatur,  utsupradictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  3),  et  similiter  ille 
solus  dolor  qui  ex  apprehensione  interiori  causatur,  nominatur  tristitia. 
Et  sicut  illa  delectatio  quae  ex  exteriori  apprehensione  causatur,  delectatio 
quidem  nominatur,  non  autem  gaudium ;  ita  ille  dolorqui  ex  exteriori  ai>- 
prehensione  causatur,  nominatur  quidem  dolor,  non  autem  tristiLia.  Sic 
igitur  tristitia  est  qua;dam  speeies  doloris,  sicut  gaudium  est  species  de- 
lectationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  ibi  quantum  ad 
usimi  vocabuli :  quia  dolor  magis  usitatur  in  corporalibus  doloribus,  qui 
sunt  magis  noti,  quam  in  doloribus  spiritualibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  exterior  non  percipit  nisi  praesens; 
vis  autem  cognitivainterior  potest  percipere  praesens,  prieteritum  et  futu- 
rum;  et  ideo  tristitia  potest  esse  de  praesenti,  praeterito  et  futuro;  dolor 
autem  corporalis,  qui  sequitur  apprehensionem  sensus  exterioris,  noa 
potest  esse  nisi  de  praesenti. 

{\)  Vel  quianoo  safficit  ot  praeterita  plangat        talis  esse  possit  pasaitentia  qus  obtinenda  re> 
nisi  ctiam  sollicile  caveat  ne  plangenda  com-        missioni  snf&ciat. 
mittat  in  faiorum,  vel  quia  inccrtuui  cst  aa 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  senslbilia  tactus  sunt  dolorosa,  non  soliim 
inquanlum  sunt  improportionata  yirtuU  apprehensivae,  sed  etiam  inquan- 
tum  contrariantur  naturae.  Aliorum  ver6  sensuum  sensibilia  possunt  qui- 
dem  esse  improportionata  -sirtuti  apprehensivae.  non  tamen  contrariantur 
natune.  nisi  in  ordine  ad  sensibilia  tactus.  Unde  solus  homo.  qui  est  ani- 
mal  perfectum  in  cognitione.  delectatur  in  sensibilibus  aliorum  sensuum 
secundum  seipsa:  alia  vero  animalia  non  delectantur  in  eis.  nisi  secun- 
dum  quod  referuntor  adsensibilia  tactus,  ut  dicitur  Tthic.  hb.  m.  cap.  10, 
a  med.'.  Et  ideo  de  sensibilibus  aliorum  sensuum  non  dicilur  esse  dolor, 
secundum  quod  contrariatur  delectationi  naturali,  sed  magis  tristitia.  quae 
coDtrariatur  eaudio  animali.  Slc  igitur  si  dolor  accipiatur  pro  corporali  do- 
lore  q^:.  itius  est^.  dolor  ex  opposito  dividitur  contra  tristitiam.  se- 

cundimi  a  ^        '  nem  apprehensionis  interioris  et  exterioris;  licet  quantum 
a  .  objecta  io  a  '  plura  se  extendat  quam  dolor  corporalis.  Si  vero 

dolor  ai:  coimnuniter,  sic  est  genns  tristitiae,  ut  dictum  est  'in  corp. 

art.). 

ARTICULUS  III.  —  CTRUM  T&isTrm.  srr  G03itriela.  delectatiom. 

c:.  IT,  disL  49.  fHBst.  m,  art.3,  qocsL  L 

'   ^"' "  '^ir (juod dolor  delectationi  non  contr-a- 
j  est  cansa  alterius.  Sed  tristitia  po- 
iis  :  dicitur  enim  (Matth.  ▼,  5; :  Beati  qui  lugent^ 
T-_^ ,  -  nt  contraria, 

lenominat  alind.  Sed  in  qnibns- 

.    f          -                     .  - : :  : :  Augustinus  dicit  (Confess. 
'■=  delectat;»  et'Confess. 


Ad  tertium  s 
rietur.  Unum  c 
test  esse  c  ^  :s: 


damips  ':;  :  :f 

lib.  ra. 
lib.  iT.  >: 
que  del 

3.  Prcc:.. 
riaslmiile^- 
cit  enim  Ai:.  :-::;.  :5   \: 
doleat,  et  d: 
fin.;,  quod  t 
tatio  et  dolor  non  s- 

Sed  rr    '      -^- 
princ.\ 

.  autem  est  voli:: 
se::::re  et  d*?--    '   ^ 

CONCLUSIO.  -  _. 

Respondeo  dicei: 
13  et  14' 

seus-c---.  ,_.. 

objecta  delectatior/.s  -: 
praesens  et  malum  prae^ 

Ad  priminn  ergodice 
causam  alterius  per  ac 
tionis ;  uno  qiiidem  m^: 
de  prtesenlia  contrarii 


-  est,  et  tamen  quando- 
ielectationi. 

"  ^eria  alterius.  quia  contra- 

:  materia  deleclationis;  di- 

nn.)  :  «Semper  poenitens 

:t  l^th.  lib.  ii.cap.4.ver-s. 

_Tiectatus  est. »  Er^o  delec- 


la. 


-  licit  (De  civ.  Dei.  lib.  nv,  cap.  6.  in 

n  eorom  consensionequae  volumus; 

-r^::s::::e  :.b  h:s  cjuae  volumus. »  Sedoon- 

loetitia  et  tristitia  sunt  contraria. 

^  ;ectis  ooDtiari^Atar  inviceni. 

:ius  dicit  lletaph.  lib.  i,  text. 

r.ei  entia  seoindtnn  fonnam. »»  Forma  autem 

s  sumitnr  ex  objecto  vd  termino.  Unde  cum 

:e  seu  doloris  sint  contraria,  sdlicet  bonum 

quitur  quod  dolor  et  ddectatio  ^t  contraria. 

quod  mhil  prohibet  nnnm  contrariorum  esse 

Sic  autem  tristitia  potest  essecausa  delecta- 

tristitia  de  absentia  alicujus  rei,  vel 


„^  qnaerit  id  in  qno  delectetur,  sicut  si- 

tiens  vehementius  quserit  delectationem  potiis,  ut  remedium  contra  tristi- 
tiam  quam  patitiir;  alio  modo  inquantnmexinagnodesideriodelectatiom's 
alicujus  non  recusat  aliquis  tristitias  perferre,  ntad  illam  delectationem 
perveniat.  Et  utroque  modo  luctus  praesens  ad  consolationem  futurae  vitae 
Derducit ;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  Inget  jwo  peccatis  vel  pro  dilatione 
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gloriae,  meretur  consolationem  aeternam.  Similiter  meretur  etiam  eam  ali- 
quis  ex  hoc  qu6(i  ad  ipsam  consequendam  non  refugit  labores  et  angus- 
tias  propter  ipsam  sustinere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dolor  ipse  potest  esse  delectabilis  per  ac- 
cidens,  inquantum  scilicet  habet  adjunctam  admirationem,  utin  spectacu- 
lis ;  vel  inquantum  facit  recordationem  rei  amatae,  et  facit  percipere  amo- 
rem  ejus,  de  cujus  absentia  doletur.  Unde,  cum  amor  sit  delectabihs;  et 
dolor,  et  omnia  quse  ex  amore  consequuntur,  inquantum  in  eis  sentitur 
amor,  sunt  delectabilia.  Et  propter  hoc  etiam  dolores  in  spectaculis  pos- 
sunt  esse  delectabiles,  inquantum  in  eis  sentitur  aliquis  amor  conceptus 
ad  illos  qui  in  spectaculis  commemorantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  et  ratio  supra  suos  actus  reflectun- 
tur,  inquantum  ipsi  actus  voluntatis  et  rationis  accipiuntur  sub  ratione 
boni  vel  mali ;  et  hoc  modo  tristitia  potest  esse  materia  delectationis,  ve!  ^ 
converso,  non  per  se,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet  utrumque  acci- 
pitur  in  ratione  boni  vel  mali. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrarietur. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  fin.  et  qusest.  xxxviii,  art,  \  ad  ^,  et  part.  III,  qusest.  xlvi,  art.  8 
ad  2,  et  Sent.  iv,  dist.  14,  qusest.  I,  art.  4,  quaest.  ii  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  omnis  tristitia  omni  delecta- 
tioni  contrarietur.  Sicut  enim  albedo  et  nigredo  sunt  contrarise  species  co- 
loris;  ita  delectatio  et  tristitia  sunt  contrariae  species  animae  passionum. 
Sed  albedo  et  nigredo  universaliter  sibi  opponuntur.  Ergo  etiam  delectatio 
et  tristitia. 

2.  Praeterea,  medicinae  per  contraria  fiunt.  Sed  quaelibet  delectatio  est 
medicina  contra  quamlibet  tristitiam,  utpatetper  Philosophum  (Eth.  lib.  vii. 
cap.  ult.).  Ergo  quselibet  delectatio  cuilibet  tristitiae  contrariatur. 

3.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  se  invicem  impediunt.  Sed  quaehbet  tris- 
titia  impedit  quamlibet  delectationem,utpatetperiIIud  quoddicitur(Ethic. 
lib.  X,  cap.  5).  Ergo  quaelibet  tristitia  cuilibet  delectationi  contrariatur. 

Sed  contra,  contrariorum  non  est  eadem  causa.  Sed  ab  eodem  habitu  pro- 
cedit  quod  aliquis  gaudeat  de  uno,  et  tristetur  de  opposito;  ex  charitate  enim 
contingit  gaudere  cum  gaudentibus,  et  flere  cum  flentibus,  ut  dicitur  (Rom. 
XII,  15).  Ergo  non  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrariatur. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  et  delectatio  secundum  suum  genus  universaliter  contra- 
riantur,  tristitia  quoque  et  delectatio  de  eodem  secundum  speciem  similiter  contra- 
riaesunt:  Donnunquamvero  noncontrariae  secundum  speciem,  sed  magis  diversaB 
vel  disparatae  dicuntur,  si  de  diversis  et  disparatis  sint :  quando  vero  illa  diversa  sunt 
contraria,  tunc  nullo  modo  pugnant :  quemadmodum  gaudere  de  bono  et  de  malo 
tristari  non  opponuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  13  et  14), 
«  contrarietas  est  differentia  secundtim  formam. »  Forma  autem  est  etgene- 
ralis  et  specialis ;  unde  contingit  esse  aliqua  contraria  secundtim  formam 
generis,  sicut  virtus  et  vitium,  et  secundtim  formam  speciei,  sicut  justitia 
et  injustitia.  Est  autem  considerandum  quod  quaedam  specificantur  se- 
cundum  formas  absolutas,  sicut  substantiae  et  quahtates ;  quaedam  ver6 
specificantur  per  comparationem  ad  aliquid  extra,  sicut  passiones  et  motus 
recipiunt  speciem  ex  terminis,  sive  ex  objectis.  In  his  ergo  quorum  species 
considerantur  secundum  formas  absolutas,  contingit  quidem  species  quae 
continentur  sub  contrariis  generibus,  non  esse  contrarias  secundiim  ra- 
lionem  speciei ;  non  tamen  contingit  qu6d  habeant  aliquam  affinitatem  vel 
convenientiam  ad  invicem.  Intemperantia  enim  et  ^ustitia»  quae  sunt  in 
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contrariis  generibus,  virtule  scilicet  et  vitio,  non  contrariantur  ad  invicem 
secundum  rationem  propriic  speciei ;  nec  habent  aliquam  affinitatem  vel 
convenientiam  ad  invicem.  Sed  in  illis  quorum  species  sumuntur  secuo- 
ddm  habitudinem  ad  aliquid  extrinsecum,  contingit  quod  species  contra- 
riorum  generum  non  solum  non  sunt  contrariae  ad  invicem,  sed  etiara 
habent  quamdam  convenientiam  et  affinitatem:  e6  quod  eodem  modo  se 
habere  ad  contraria  contrarielatem  inducit,  sicut  accedere  ad  album,  et 
accedere  ad  nigrum,  habent  rationem  contrarietatis ;  sed  contrario 
modose  habere  ad  contraria  habet  rationem  similitudinis,  sicut  recedere 
abalbo,  et  accedere  ad  nigrum;  ethoc  maxim^  apparet  in  contradictione. 
qaae  est  principium  opposilionis.  Nam  m  affirmatione  et  negatione  ejus- 
dem  consistit  oppositio,  sicut  album  et  non  album  •,  in  affirmatione  autem 
unius  opposilorum,  et  negatione  alterius  attenditur  convenientia  et  simi- 
litudo;  ut  si  dicam,  nigrum  et  non  album.  Tristitia  autem  et  delectatio, 
cum  sint  passiones.  specificantur  ex  objectis.  Et  qiiidem  secundiim  genus 
suum  contrarietatem  habent ;  nara  unum  pertmet  ad  prosecutionem.  aliud 
vero  ad  fugam,  qua^  se  habent  in  appetitu  sicut  affirmatio  etnegatio  in  ra- 
tione,  utdicitur  (Ethic.  lib.  vi,cap.  2,  in  princ.).Et  ideo  tristitia  et  delectatio 
qnge  sunt  de  eodem,  habent  oppositionera  adinvicem  secundum  speciem; 
tristitiavero  et  delectatio  de  diversis  (siquidem  illa  diversanonsuntdiversa 
opposita,  sed  disparata),  non  habent  oppositionem  ad  invicem  secundum 
rationem  speciei.  sed  sunt  etiam  disparatse;  sicut  tristari  de  raorte  amici, 
et  delectari  in  contemplatione.  Si  vero  illa  diversa  sunt  contraria,  tunc  de- 
lectatio  et  institia  non  solumnon  habent  contrarietatem  secundiimrationem 
speciei,  sed  etiam  habent  convenientiam  et  affinitatem,  sicut  gaudere  de 
bono,  et  tristari  de  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  albedo  et  nigredo  non  habent  spe- 
ciem  ex  habitudine  ad  aliquid  exterius,  sicut  delectatio  et  tristitia ;  unde 
non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  genus  sumitur  ex  materia,  ut  patet 
(Metaph.  hb.  viii,  text.  6} :  in  accidentibus  autem  loco  materis  est  sutjec- 
tum.  Dictum  est  autem  (in  corp.  art.)  quod  delectatio  et  tristitia  contra- 
riantur  secundiun  genus ;  et  ideo  m  qualibet  tristitia  est  contraria  dispo- 
sitio  subjecti  dispositioni  qua^  estinqualibet  delectatione.  Namin  qualibet 
delectatione  appetitus  se  habet  ut  acceptans  id  quod  habet;  in  qua- 
libet  autem  tristitia  se  habet  ut  fugiens  :  et  ideo  ex  parte  subjecti  quae- 
libet  delectatio  est  medlcina  contra  quamlibet  tristitiara;  et  quaehbet  tris- 
titia  est  impeditiva  cujuslibet  delectationis,  praecipue  tamen  quando 
delectatio  tristitiae  contrariatur  etiam  secundum  speciem. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium.  —  Vel  aliter  dicendum  quod,  etsi  non 
omnis  tristitia  contrarietur  omni  delectationi  secundum  speclem,  tamen 
quantum  ad  efTectum  contrariatur.  Nam  ex  uno  confortatur  natura  ani- 
rnalis,  ex  alio  vero  quodanunodo  molestatur. 

AB.T1CULUS  V.  —  CTRUii  delectatioxi  cotemplationis  srr  aliqua  xRiSTrrLi 

coxTRARiA  (1;. 

De  his  etkm  2  2,  c[^^i.  ix,  art.  4  ad  2,  et  qusst.  CLiu,  art.  S  corp.  et  lu,  qusest.  XLii,  art.  7  ad  4, 
€t  Sent.  rv,  dist.  49,  qnaEst.  m,  art.  5,  qusst.  u,  et  Opusc.  n,  cap.  ^GS.  et  EiU.  lib.  yu,  \tci.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  delectationi  contemplationis 
sit  allqua  trisiitia  contraria.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth.  vn,  40) :  Qux 
secu7idum  Deum  est  tristitia.  poenitentiam  in  salutem  stabilem  cperatur, 

(4)  ContemplaCo ,  per  se  loqnen  Jo,  niliil  eliud  cst  qnam  coniii^f  atio  reri  quod  est  bonosi  iatel. 
kctus,  at  ait  ipse  D.  Thonias  in  respoiui.  acl  3. 
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Sed  respicere  ad  Deum  pertinet  ad  superiorem  rationem,  cujus  est  con- 
templationi  vacare,  secundum  Augustinum  (De  Trin.  Ub.  xii,  cap.  3  et  4). 
Ergo  delectationi  contemplationis  opponitur  tristitia. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrarii  sunt  effectus.  Si  ergo  unum  contra- 
riorum  contemplatum  est  causa  delectationis,  aliud  erit  causa  tiistitice,  et 
sic  delectationi  contemplationis  erit  tristitia  contraria. 

3.  Praeterea,  sicut  objectum  delectationis  est  bonum,  itaobjectumtristi- 
tiseest  malum.  Sed  contemplatio  potest  habere  mali  rationem  :  dicit  enim 
Philosophus  (Metaph.  lib.  xii,  text.  51),  quod  «  qusedam  inconvenienjs 
est  meditari. »  Ergo  contemplationis  delectationi  potest  esse  contraria 
tristitia. 

4.  Praeterea,  operatio  quaelibet,  secundum  quod  non  est  impedita,  cBt 
causa  delectationis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  !2  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4 
et  5).  Sed  operatio  contemplationis  potest  multipliciter  impediri,  vel  ut  tc  ■ 
taliter  non  sit,  vel  ut  cum  difficultate  sit.  Ergo  in  contemplatione  potest 
esse  tristitia  delectationi  contraria. 

5.  Praeterea,  carnis  afiQictio  est  causa  tristitiae.  Sed,  sicut  dicitur  (Eccle. 
ult.,  i2},  frequens  meditaiio  carnis  est  afflictio.  Ergo  contemplatio  habet 
tristitiam  delectationi  contrariam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  vin,  16) :  Non  kabet  amaritudinem  con- 
versatio  illius,  scilicet  sapientiae,  nec  tsedium  convlctus  ejus,  sed  Ixtitiain 
et  gaudium.  Conversatio  autem  et  convictus  sapientise  est  per  contempla- 
tionem.  Ergo  nuUa  Iristitia  est  quae  sit  contraria  delectationi  contempla- 
tionis. 

CONCLUSIO.  —  Delectationi  qure  de  ipsa  contemplatione  est,  nulla  tristitia  con- 
traria  est,  nec  ei  admiscetur  nisi  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  qu6d  delectatio  contemplationis  potest  intelligi 
dupliciter :  uno  modo  ita  quod  contemplatio  sit  delectationis  causa,  et  non 
objectum  \  et  tunc  delectatio  non  est  de  ipsa  contemplatione,  sed  de  re 
contemplata.  Contingit  autem  contemplari  aliquid  nocivum  et  contristans, 
sicut  et  aliquid  conveniens  et  delectans.  Unde  si  sic  delectatio  contempla- 
tionis  accipiatur,  nihil  prohibet  delectationi  contemplationis  esse  trisfcitiam 
contrariam.  Alio  modo  potest  dici  delectatio  contemplationis,  quia  con- 
templatio  est  ejus  objectum,  et  causa,  puta  ctim  aliquis  delectatur  de 
hoc  ipso  quod  contemplatur ;  et  sic,  ut  dicit  Gregorius  Nyssenus  (Neme- 
sius,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  18,  parum  a  princ), «  ei  delectationi  quse  est 
secundum  contemplationera,  non  opponitur  aliqua  tristitla.  »  Et  hoc  idem 
Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  i,  cap.  13,  loc.2;  etEthic.  lib.  x,  cap.  3,  cire* 
med.).  Sed  hoc  est  intelligendum  per  se  loquendo.  Cujus  ratio  est,  quia 
tristitia  per  se  coptrariatur  delectationi,  quae  est  de  contrario  objecto; 
sicut  delectationi  quae  est  de  calore,  contrariatur  tristitia  quae  est  de  fri- 
gore.  Objecto  autem  contemplationis  nihil  est  contrarium.  Contrarionim 
enim  rationes,  secundiim  quod  sunt  apprehensae,  non  sunt  contrariae ;  sed 
unum  contrarium  est  ratio  cognoscendi  aUud.  Unde  delectationi  quae  est 
in  contemplando,  per  se  loquendo,  non  potest  esse  ahqua  tristitia  con- 
traria.  Sed  nec  etiam  habet  tristitiam  annexam,  sicut  corporales  delecta- 
tiones,  quae  sunt  ut  medicinae  quaedam  contra  aliquas  molestias;  sicut  ali- 
qois  delectatur  in  potu  ex  hoc  qu6d  anxiatur  siti,  quando  autem  jam  tota 
sitis  est  repulsa,  etiam  cessat  delectatio  potiis.  Delectatio  enim  contempla- 
tionis  non  causatur  ex  hoc  quod  excluditur  aliqua  molestia,  sed  ex  hoc 
quodest  secundum  seipsam  delectabilis;  non  est  enim  generatio,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  3),  sed  operatio  qusedam  perfecta.  Per  accidens 
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autemadmiscetur  tristitia  delectationi  apprehensionis ;  et  hoc  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  oigani ;  alio  modo  ex  impedimenio  apprehensionis.  Ex 
parte  quidem  organi  admiscetur  tristitia  vel  dolor  apprehensioni,  directd 
quidem  in  viribus  apprehensivis  sensitivae  partis,  quae  habent  organum 
corporale;  vel  ex  sensibili,  quod  est  contrarium  debitae  complexioni  or- 
gani  (sicut  gustus  rei  amarse,  et  olfactus  rei  foetidae;,  vel  ex  continuitate 
sensibilis  convenientis,  quod  per  assiduitatem  facit  superexcrescentiam 
naturalis  habitus.  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiii,  art.  2),  et  sic  redditur 
apprehensio  sensibilis,  quae  prius  erat  delectabilis,  taediosa.  Sed  haec  duo 
directe  in  contemplatione  mentis  locum  non  habent,  quia  mens  non  ha- 
bet  organum  corporale ;  unde  dictum  est  in  auctoritate  inducta  fin  arg. 
Sed  cont.)^  quod  «  non  habet  contemplatio  mentis  nec  amaritudinem,  nec 
taedium.  »  Sed  quia  mens  humana  utitur  in  contemplando  viribus  appre- 
hensivis  sensitivis,  in  quarum  actibus  accidit  lassitudo;  ideo  indirectd 
admiscetur  aliqua  afllictio  vel  dolor  contemplationi.  Sed  neutro  modo 
tristitia  contemplationi  adjuncta  per  accidens  contrariatur  delectationi 
ejus.  Nam  tristitia  quae  est  de  impedimento  contemplationis  non  contra- 
riatur  delectationi  contemplationis,  sed  magis  habet  afflnitatem  et  con- 
venientiam  cum  ipsa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec).  Tristitia  ver6 
vel  afflictio  quse  est  de  lassitudine  corporaii,  non  ad  idem  genus  refertur, 
unde  est  penitiis  disparata.  Et  sic  manifestum  est  quod  delectationi  quae 
est  de  ipsa  contemplatione,  nulla  tristitia  contrariatur,  nec  adjungitur  ei 
aliqua  Iristitia,  nisi  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qu6d  illa  tristitia  quae  est  secundum  Deum, 
non  est  de  ipsa  contemplatione  meulis,  sed  est  de  aliquo  quod  mens  con- 
templatur.  scilicet  de  peccato,  quod  mens  considerat  ut  contrarium  de- 
lectationi  (2;  divinae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quffi  sunt  contraria  in  rerum  natura, 
secundiim  quod  sunt  in  mente,  non  habent  contrarietatem.  Non  enim  ra- 
tiones  contrariorum  sunt  contrariae ;  sed  magis  unum  contrariorum  est  ratio 
cognoscendi  aliud,  propterquod  est  una  scientia  contrariorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contemplatio  secundum  se  nunquam  habet 
rationem  raali,  cum  contemplatio  nihil  aliud  sit  quam  consideratio  veri, 
quod  est  bonum  intellectus;  sed  per  accidens  tantiim,  inquantum  scilicet 
contemplatio  vilioris  impedit  contemplationem  melioris;  vel  ex  parte  rei 
contemplati3e,  ad  quam  inordinate  appetitus  afficitur. 

Ad  (juartum  dicendum.  quod  tristitia  qua^  est  de  unpeclimento  contem- 
plationis,  non  contrariatur  delectationi  contemplationis,  sed  est  ei  affinis, 
at  dictum  est  (hi  corp.  art.j. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  afflictio  carnis  per  accidens  et  indirecte 
se  habet  ad  contemplationem  mentis,  ut  dictum  est  (ibid.). 
ARTICULUS   VI.   —  UTRUM  magis  sit  fugiexda  tristitia   quam  delectatio 

APPETEXDA    (2). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  cxxxtiii,  art.  \  corp.  et  Sent.  iii.  dist.  27,  quaest.  I,  art.  3  ad  3,  et  IT, 

dist.  49,  qnaest.  lll,  art.  3,  qusst.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magis  sit  fugienda  tristitia 
quam  delectatio  appetenda.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.   lib.  lxxxui, 

(\)  Ita  cod.  Alcan.,  edit.   Rom.   et  Nicolai.  moveat  ad  sui  appetilionem  et  proseculionem ; 

Gnrcia  et  edit.  Patav.,  dileclicni.  ac  per  consequens  an  appelitus  fortius  moveaiur 

2   IIujus  quaestionis  sensus  est ,  ait  Sylvius  ,  ad  malom  fagiendum  quam  ad  bonum  appetcn' 

an  tristiiia  et  objectivum  ccwilristans,  magis  mo-  dum. 
teat  ad  fugam  quam  delectatio  et  dclectabile 
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qusest.  36,  pariim  a  princ.):«Ncmo  est  qui  non  magis  dolorem  fugiatquam 
appetat  voluptatem.  »  Ulud  autem  in  quo  communiter  omnia  consen- 
tiunt,  videtur  esse  naturale.  Ergo  naturale  est  et  conveniens  quod  plus 
Iristitia  fugiatur  quam  delectatio  appetatur. 

2.  Praeterea,  actio  contrarii  facit  ad  velocitatem  et  intensionem  motus; 
aqua  enim  calida  citius  et  fortitis  congelalur,  ut  dicit  Philosophus  (lib.  i 
Meteor.  cap.  12).  Sed  fuga  tristitiae  est  ex  contrarietate  contristantis;  appe- 
titus  autem  delectationis  non  est  ex  aliqua  contrarietate  contristantis,  sed 
magis  procedit  ex  convenientia  delectantis.  Ergo  major  est  fuga  tristitiae 
quam  appetitus  delectationis. 

3.  Praeterea ,  quanto  aliquis  secundiim  rationem  fortiori  passioni  repu- 
gnat,  tanto  laudabilior  est  et  virtuosior;  quia  «  virtus  est  circa  difficile  et 
bonum,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  circ.  fin.}.  Sed  fortis,  qui  resistit 
motui  quo  fugitur  dolor,  est  virtuosior  quam  temperatus,  qui  resistit  mo- 
tui  quo  appetitur  delectatio ;  dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  i,  cap.  4, 
ante  med.j,  quod  «fortes  et  justi  maxime  honorantur.  »  Ergo  vehementior 
est  motus  quo  fugitur  tristitia,  quam  motus  quo  appetitur  delectatio. 

Sed  conira^  «  bonum  est  fortius  quam  malum,  »  ut  patet  per  Dionysium 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  a  med.lect.  21  et  22).  Sed  delectatio  estappe- 
tibilis  propter  bonum,  quod  est  ejus  objectum ;  fuga  autem  tristitise  est 
propter  malum.  Ergo  fortior  est  appetitus  delectationis  quam  fuga  tris- 
titiae. 

GONCLUSIO.  —  Quia  delectatio  integra  et  perfecta  esse  potest,  tristitia  autem 
semper  est  secundum  partem,  manifeslum  est  majorem  esse  naluraliter  delectationis 
appetitum,  quam  trislitiffi  fugam;  etsi  per  accidens  contingat  aliquem  magis  tristi- 
tiam  fugere,  quam  delectationem  appetere. 

Respondeo  dicendum  quod  per  se  loquendo  appetitus  delectationis  est 
fortior  quam  fuga  tristitiae.  Cujus  ratio  est,  quia  causa  delectationis  est 
conveniens  bonum ;  causa  autem  doloris  sive  tristitiae  est  aliquodmalum 
repugnans.  Contingit  autem  ahquod  bonum  esse  conveniens  absque  omni 
dissonantia;  non  autem  potest  esse  aliquod  malum  totaliter  absque  omni 
convenienlia  repugnans :  unde  delectatio  potest  esse  integra  et  perfecta; 
tristitia  autem  est  semper  secundiim  partem.  Unde  naturaliter  major  est 
appetitus  delectationis  quam  fuga  tristitiae.  Alia  veroratioest,  quiabonum, 
quod  est  objectum  delectationis,  per  seipsum  appetitur;  malum  autem, 
quod  est  objectum  tristitiae,  est  fugiendum,  inquantum  est  privatio  boni; 
quod  autem  est  per  se  potius  est  illo  quod  est  per  accidens.  Cujus  etiam  si- 
gnum  apparet  in  motibus  naturalibus.  Nam  omnis  motus  naturalis  inten- 
sior  est  in  fine,  ctun  appropinquat  ad  terminum  suae  naturae  convenientem, 
quam  in  principio,  cum  recedit  a  termino  suae  naturae  non  convenienli; 
quasi  natura  magis  tendat  in  id  quod  est  sibi  conveniens,  quam  fugiat  id 
quod  est  sibi  repugnans.  Unde  et  indinatio  appetitivae  virtutis,  per  se  lo- 
quendo,  vehementiiis  tendit  in  delectationem.  quam  fugiat  tristitiam.  Sed 
per  accidens  contingit  quod  tristitiam  aliquis  magis  fugiat  quam  delecta- 
tionem  appetat ;  et  hoc  tripliciter  :  primo  quidem  ex  parte  apprehensionis: 
quia,ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  circ.  fin.  lib.),  «  amormagissen- 
titur  ctim  eum  prodit  indigentia  (1) :  »  ex  indigentia  autem  amati  proce- 
dit  tristitia,  quae  est  ex  amissione  alicujus  boni  amati,  vel  ex  incursu  ali- 
cujus  mali  contrarii ;  delectatio  autem  non  habet  indigentiam  boni  amati, 
sed  quiescit  in  eo  jam  adepto.  Ciim  igitur  amor  sit  causa  delectationis  et 

(I)  Nam  res  amafa  quando  seraper  est  preesens       amans,  ac  proinde  minus  etiam  ejus  amcr  scn- 
facit  ut    ipsius  indigenliam    (unc  non    scnliat        tiatur. 
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tristitiaB,  tant-S  magis  fj;ilLur  trislitia,  quantomagis  soutitur  amor,  ex  eo 
qa.66.  contrarialur  amori.  Secundo  ex  parte  causa;  contristantis  vel  dolo- 
rem  inferentis,  quae  repugnat  bono  magis  amato  quam  sit  bonum  illud  ln 
'juo  delectamm* :  magis  enim  amamus  consistentiam  corporis  naturalem 
(juam  delectationem  cibi ;  et  ideo  timore  doloris  qui  provenit  ex  flagellis 
vel  aliis  hujusmodi  qacs  contrariantur  bona&consistentiae  corporis,  dimitti- 
mns  delectationem  cibonun  vel  aliorum  hujusmodi.  Terti6ex  parte  effectCis, 
scilicet  inquantum  tristitia  impedit  nou  unam  tantum  delectationem,  sed 
oTnnes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illad  quod  Augustinus  dicit  qu6d 
«  dolor  magis  fugitur  quam  voluptas  appetatur,  «  est  verum  per  accidens, 
et  non  per  se ;  et  hoc  patet  ex  eo  quod  subdit :  «  Quandoquidem  etiam  vi- 
demus  immanissimas  bestias  k  maximis  voluptatibus  abstinere  dolorum 
metu,  »  quia  contraiiantur  vitae,  quae  maxim^  amatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter  est  in  motu  qui  est  ab  interiori,  et 
aJiter  in  motu  qui  est  ab  exteriori.  Motus  enim  qui  est  ab  interiori,  magis 
tenditin  id  quod  est  conveniens,  quam  recedal  a  contrario,  sicutsupra 
dictum  est  fm  corp.  art.),  de  motu  naturali ;  sed  motus  qui  est  ab  extriri- 
seco,  intenditur  ex  ipsa  contrarietate ;  quia  unumquodque  suo  modo  niti- 
tur  ad  resistendum  contrario,  sicut  ad  conservationem  sui  ipsius ;  unde 
motus  violentus  intenditur  in  principio,  et  remittitur  in  fine.  Motus  autem 
appetitives  partis  est  ab  intrinseco^  cum  sit  ab  anima  ad  res ;  et  ideo,  per 
se  loquendo,  magis  appetitur  delectatio  quam  fugiatur  tristitia.  Sed  motus 
sensitivae  partis  (1)  est  ab  extcriori,  quasi  a  rebus  ad  animam ;  unde  ma- 
gis  sentitur  quod  est  magis  contrarium.  Et  sic  etiam  per  accidens,  inqiian- 
tomsensus  requiritur  ad  delectationem  et  tristitiam,  magis  fugitur  tristi- 
tia  quam  delectatio  appetatur. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  fortis  non  laudatur  ex  eo  quod  secundiun 
rationem  non  vincitur  a  dolore  vel  tristitia  qu^xumque,  sed  ab  ea  quae 
oonsistit  in  periculis  mortis;  quae  quidem  tristitia  magis  fugitur  quam  ap- 
petatur  delectatio  ciborum  vel  venei-eomm,  circa  quam  est  temperantia; 
licut  vita  magis  amatHr  quam  cibus  vel  coitus.  Sed  temperatus  magis  lau- 
datur  ex  hoc  quod  non  prosequitur  delectationes  tactus,  quam  ex  hoc  quod 
nonfugit  tristitias  contrarias,  ut  patet  (Eth.  lib.  m,  cap.  11). 

AUTICULUS  Vn.  —  UTRUM  dolor  extkrior  sit  major  quam  ixtehior. 
De  his  etiam  in£ra,  qcsst.  XXXVU,  eri.  4  ed  5 

Ad  septimum  sic  procedituri  1.  Videtur  quod  dolor  corporis  exterior  sit 
major  quam  dolor  cordis  interior.  Dolor  euim  corporis  exterior  (2)  causa- 
tur  ex  causa  repugnante  bonag  consistentis  corporis,  in  quaestvita  (3); 
dolor  autem  interior  causatiu'  ex  aliqua  imaginationemali.  Cum  ergo  vita 
magis  ametur  quam  imaginatum  bonum,  videtur  secundiim  praedicta  quod 
dolor  exterior  sit  major  quam  dolor  interior. 

2.  Praeterea,  res  magis  movet  quam  rei  similitudo.  Sed  dolor  exterior 
provenitex  reali  conjunctione  alicujus  contmrii;  dolor  autem  interior  ex 
Anilitudine  contrarii  apprehensa.  Ergo  major  est  dolor  exterior  quam  do- 
lor  interior. 

8.  Praeterea,  causa  ex  effectu  cognoscitur.  Sed  dolor  exterior  habet  fortio- 
res  effectus ;  facilius  enim  homo  moritur  propter  dolores  exteriores  quam 

,  i)  Id  est  p«r  seDsom  cogQoscentls.  ierior.  Edit.  Bom.  alisque  :  Dolor  cnitn  coi^ 

tj  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Patav.  i1\2.  Ni-       di$  exUrior. 
mAm  cr:n  edit.  PalrT.  4698  :  Dolor  enioi  ex-  (5)  Radicalitar  qt  in  eo  qaod  vitam  fovet  et 

COQSCl".  di. 
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propter  dolorcm  inleriorem.  Ergo  exterior  dolor  est  major  et  magis  fugi- 
tur  quam  dolor  interior. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Eccli.  xxv,  17)  :  Omnis  plaga  tristitia  cordis 
est,  et  omnis  malitia  nequitia  mulieris.  Ergo,  sicut  nequitia  mulieris  alias 
uequitias  superat,  ut  ibi  intenditur,  ita  tristitia  cordis  omnem  plagam  ex- 
teriorem  excedit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  dolores  exteriores  volunlarie  a  quibusdam  suscipianlur  ut 
interiores  evitenlur,  signum  est  inleriorem  dolorem  esse  exteriori  majorem. 

Respondeo  dicendum  quod  dolor  exterior  et  interior  in  uno  conveniunt, 
etin  duobus  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  quod  uterque  est  motus 
appetitivae  virtutis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.);  sed  diffe- 
rant  secundum  illa  duo  quse  ad  tristitiam  et  delectationem  requiruntur, 
scilicet  secundCim  causam,  quae  est  bonum  vel  malum  conjunctum,  et  se- 
cundCim  apprehensionem.  Causa  enim  doloris  exterioris  estmahmi  conjunc- 
tum,  quod  repugnat  corpori ;  causa  auteminteriorisdoloris  est  malumcon- 
junctum ,  quod  repugnat  appetitui.  Dolor  etiam  exterior  sequitur  appre- 
hensionem  sensus,  et  specialiter  tactus;  dolor  autem  interior  sequitur 
apprehensionem  interiorem,  vel  imaginationis  scilicet,  vel  etiam  rationis. 
Si  ergo  comparetur  caiisa  interioris  doloris  ad  causam  exterioris  ,  una 
per  se  pertinet  ad  appelitum,  cujus  est  utcrque  dolor,  alia  vero  per  aiiud, 
Nam  dolor  interior  est  ex  hoc  quod  aliquid  repugnat  ipsi  appetitui ;  ex- 
terior  autem  dolor  exeo  qu6d  repagnat  appetitui,  quia  repugnat  corpori. 
Semper  autem  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est  per  aliud.  Unde  ex 
parte  ista  dolor  interior  praeeminet  dolori  exteriori.  Similiter  etiamexparte 
apprehensionis  :  nam  apprehensio  rationis  et  imaginationis  altior  est  quam 
apprehensio  sensus  tactus.  Unde,  simpliciter  et  per  se  loquendo,  dolor  in- 
terior  potior  est  quam  dolor  exterior.  Cujus  signum  est  quod  etiam  dolo- 
res  exterioresaliquis  voluntari^suscipit,  ut  evitet  interiorem;  et  inquantura 
non  repugnat  dolor  exterior  interiori  appetitui  fit  quodammodo  delectabi- 
lis  et  jucundus  interiori  gaudio.  Quandoque  tamen  dolor  exterior  est  cum 
interiori  dolore,  et  tunc  dolor  augetur;  non  solum  enim  interior  est  major 
quam  exterior,  sed  etiara  universalior.  Quidquid  enim  est  repugnans  cor- 
pori,  potest  esse  repugnans  interiori  appetitui ;  et  quidquid  apprehenditur 
sensu,  potest  apprehendi  imaginatione  et  ratione;  sed  non  convertitur. 
Et  ideo  signanter  in  auctoritate  adducta  (in  arg.  Sed  contra)  dicitur :  «  Om- 
nis  piaga  tristitia  cordis  est, »  quia  etiam  doiores  exteriorum  plagarum  sub 
interiori  cordis  tristitia  coraprehenduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  interior  potest  etiam  esse  de  his 
quae  contrariantur  vitae;  etsic  comparatio  doloris  interioris  ad  exteriorera 
non  estaccipienda  secunduro  diversa  mala,  quae  sunt  causa  doloris,  sed 
secundiun  (flversam  coraparationem  hujus  causae  doloris  ad  appetitum  (i). 

Ad  secundum  dicsndum,  qu6d  tristitia  interior  non  procedit  ex  similitu- 
dine  rei  apprehensa  sicut  ex  causa.  Non  enim  homo  tristatur  interiiis  de 
ipsa  similitudine  apprehensa,  sed  de  re  cujus  est  similitudo ;  quae  quidem 
res  tant6  perfectius  apprehenditur  per  aliquara  similitudinera,  quanto  si- 
militudo  est  magis  iraraaterialis  et  abstracta.  Et  ideo  dolor  interior,  per  se 
loquendo,  est  raajor,  tanquara  de  majori  malo  (2)  existens,  propter  hoc 
qu6d  interiori  apprehensione  magis  cognosciturmalura. 

(4)  Pata  vel  quia  sccundum   se  dircctS   re-  (2)  Formaliter,  non  materiaUter;qtiia  «tcrquc 

pugnans  cst  appetitui ;  vel  qiiia  indirecto  appe-  dolor  idem  pro  materia  malum  babere  potcsti 

titui  et  directe  corpori ,   ot  in  corpore  articuli  sed  intcrior  ut  apprebensum ,  exterior  sicut  in- 

explicatum  cst.  flictum,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum,  qii6d  immutationes  corporales  magis  causantur 

ex  dolore  exteriori;  tum  quiacausa  doloris  exterioris  estcorrumpens  con- 

junctum  corporaliter,  quod  exigit  apprehensio  tactus  (i);  tum  etiam  quia 

sensus  exterior  est  magis  corporalis  quam  sensus  interior,  sicut  et  appeti- 

tus  sensitivus  quam  intellcctivus.  Et  propter  hoc,  ut  supra  dictum  csl 

(qu8BSt.  XXXI,  art.  4},  ex  motu  appetitils  sensitivi  magis  corpus  immuta- 

tur  (2;,  etsimiliter  ex  dolore  exteriori  magis  quam  ex  dolore  interiori. 

ARTICULUS  VIII. — UTRUM  sint  tantusi  quatuor  species  tristitle. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  ILI,  art.  4  ad  -1,  et  2  2,  quaest.  xxxv,  art.  4  ad  5,  et  Scot.  lil,  dist.  26, 

qu8est.  II,  art.  5  corp.  fin.  et  De  ver.  quaist.  xxvi,  art.  4  ad  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  13)  inconvenienter  quatuor  tristitise  species  assignet;  quae  sunt  ace- 
dia,  achos  (3),  vel  anxietas  secundiim  Gregorium  Nyssenum  (seu  Nemes. 
lib.  De  nat.  hom.  cap.  19),  misericordia  et  invidia.  Tristitia  enim  delecta- 
tioni  opponitur.  Sed  delectationis  non  assignantur  aliquae  species.  Ergo  nec 
tristitise  species  debent  assignari. 

2.  Praeterea,  poenitentia  est  qusedam  species  tristitiae;  similiter  etiara  ne- 
mesis  etzelus,  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  9  et  11),  quae  qui- 
dem  sub  his  speciebus  non  comprehenduntur.  Ergo  insufflciens  est  ejus 
praedicta  divisio. 

3.  Praeterea,  omnis  divisio  debet  esse  per  opposita.  Sed  praedicta  non 
habent  oppositionem  ad  invicem  :  nam  secundum  Gregorium  Nyssenura 
(loc.  sup.  cit.),  «  acedia  est  tristitia  vocem  amputans;  anxietas  vero  est 
tristitia  aggravans;  invidia  vero  est  tristitia  in  alienis  bonis;  misericordia 
autem  est  tristitia  in  alienis  malis.  »  Contingit  autem  aliquem  Iristari  et  de 
alienis  malis,  et  de  alienis  bonis,  et  simul  cum  hoc  interius  aggravari,  et 
exterius  vocem  amittere.  Ergo  praedicta  divisio  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est  auctoritas  utriusque,  scilicet  Gregorii  Nysseni  et  Damas- 
ceni  (locis  sup.  cit.). 

GONGLUSIO.  —  Quatuor  sunt  tristitiae  species,  acedia,  anxietas,  misericordia, 
atque  invidia. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  speciei  pertinet  qu6d  se  habeat 
ex  additione  ad  genus.  Sed  generi  potest  aliquid  addi  dupliciter  :  uno  mo- 
do  quod  per  se  ad  ipsum  pertinet,  et  virtute  continetm*  in  ipso,  sicutratio- 
nale  additur  animali;  et  talis  additio  facit  veras  species  alicujus  generis, 
ut  per  Philosophum  patet  (Metaph.  lib.  vii,  text.  13,  et  lib.  vni,  text.  10). 
Aliud  vero  (4)  additur  generi  quasi  aliquid  extraneum  a  ratione  ipsius,  si- 
cut  si  albura  aniraali  addatur,  vel  aliquid  hujusraodi ;  et  talis  additio  non 
facit  veras  species  generis,  secundum  quod  communiter  loquimur  de  ge- 
neribus  et  speciebus.  Interdura  tamen  dicitur  aliquid  esse  species  alicujus 
generis  propter  hoc  quod  habet  aliquid  extraneum,  ad  quod  applicatur  ge- 
neris  ratio ;  sicut  carbo  et  flamraa  dicuntur  esse  species  ignis,  propter  ap- 
plicationera  naturae  ignis  ad  raateriara  alienara.  Et  siraili  raodo  loquendi 
dicuntur  astrologia  et  perspectiva  species  mathematicae,  inquantum  prin- 
cipia  mathematica  applicantur  ad  materiam  naturalem.  Et  hoc  raodo  lo- 

(1)  Ut  nimirum  doloris  causa  corrumpat  illud  mens.  Nicolai  sustulit  ea  vcrba  secundum 
quod  conjunctum  est  corporaliter;  vel  referendo  Gregorium  Nyssenum,  quia  gratuita,  ut  ipse 
ad  conjunctum  corporaliter  vel  ad  corrum-       dicit. 

pat,  etc.  (4)  Ita  cod.  Alcan.  cui^adhaerent  edit.  riom.  et 

(2)  Materialiter  et  mediate  vel  quasi  per  ac-  Patav.  ^G98,  mutantes  tantum  afiud  in  aijguid. 
cidens;nonperse  iramediate,  formaliter.  Theologi.  Nicolai  et  edit.  Patav.  \7i2  :   Alio 

(3)  Juxta  Nemesiiim  Gregorii  Nysseni  latinum  modo  aliquid  additur. 
interpretem  axogest  CBgriludo  vocis  usum  adi- 
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quendi  assignanlur  hic  species  tristitiae  per  applicationem  rationis  tristitiae 
ad  aliquid  extraneum ;  quod  quidem  extraneum  accipi  potest  vel  ex  parte 
causae  objecti  (1),  vel  ex  parte  effectCis.  Proprium  enim  objectum  tristitiae 
est  proprium  malum ;  unde  extraneum  objectum  tristitiae  accipi  potest  vel 
secundiim  alterum  tantum,  quia  scilicet  est  malum,  sed  non  proprium ;  et 
sic  est  misericordia,  quse  est  tristitia  de  alieno  malo,  inquantum  tamen 
sestimaturutproprium;  velquanttim  ad  utrumque,  quia  neque  est  de  pro- 
prio  neque  de  malo,  sed  de  bono  alieno;  inquantum  tamen  bonum  alienum 
aestimatur  ut  proprium  malum,  et  sic  est  invidia.  Proprius  autem  effectus 
tristitiae  consistit  in  quadam  fuga  appetitCis ;  unde  extraneum  circa  effec- 
tum  tristitiae  potest  accipi  quantiim  ad  alterum  tantum,  quia  scilicet  toUitur 
fuga;  et  sic  est  anxietas,  quae  sic  aggravat  animum,  ut  non  appareat  ali- 
quod  refugium,  unde  alio  nomine  dicitur  angustiae.  Si  vero  intantum  pro- 
cedat  talis  aggravatio,  ut  etiam  exteriora  membra  immobiliter  ab  opere, 
quod  pertinet  ad  acediam,  sic  erit  extraneum  quantum  ad  utrumque,  quia 
necest  fuga,  nec  est  in  appetitu.  Ideo  autem  specialiter  acedia  dicitur  vo- 
cem  amputare,  quia  vox  inter  omnes  exteriores  motus  magis  exprimit  in- 
teriorem  conceptum  et  affectum,  non  solum  in  hominibus,  sed  etiam  in 
aliis  animalibus,  ut  dicitur  (Politic.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  med.). 

kdprinium  ergo  dicendum,  quod  delectatio  causatur  ex  bono,  quod  uno 
modo  dicitur ;  et  ideo  delectationis  non  assignantur  tot  species,  sicut  tris- 
titiae,  quae  causatur  ex  malo,  quod  multifariam  contingit,  ut  dicitDionysius 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  a  med.  lect.  22). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  est  de  malo  proprio,  quod  per 
se  est  objectum  tristitiae,  unde  non  pertinet  ad  has  species  :  zelus  ver6  et 
nemesis  sub  invidia  continentur  (2),  ut  infra  patebit  (2  2,  quaest.  xxxvi, 
art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divisio  ista  non  sumitur  secundum  opposi- 
tiones  specierum,  sed  secundtim  diversitatem  extraneorum,  ad  quae  trahi- 
tur  ratio  tristitiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  XXXVI. 

DE  CAUSIS  TRISTITLE  SEU  DOLORIS,   IN  QUATUOR  ARTWmOS  DIVISA. 

Deinde  considerandiun  est  de  causis  tristitiae ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor ; 
1°  Utrumcausa  doloris  sit  bonum  amissum  vel  magismalumconjunctum. —  2°  Utrum 
concupiscentia  sit  causa  doloris.  —  3^  Utriim  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris.  — 
4°  Utrum  potestas  cui  resisti  non  potest,  sit  causa  doloris. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  causa  doloris  sit  bonum  amissum  vel  maldh 

CONJUNCTUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonum  amissum  sit  magis 
eausa  doloris  quam  malum  conjunctum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De 
octo  Quaestionibus  Dulcitii,  quaest.  1,  a  med.),  dolorem  esse  de  amissione 
bonorum  temporalium.  Eadem  ergo  ratione  quilibet  dolor  ex  amissione 
alicujus  boni  contingit. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4),  quod  dolor,  qui  de- 

{\)  Ita  codd.  et  editi  antiqui,  qood  Madalena  quem   eo  prorsus  esse  indignum   arbitramur, 

exponit,  eausce ,  scilicet  objecti.  Theologi  et  dicitur  nemesis,  seu  indignatio.  Licet  hi  niodi 

editi  recentiores,  causw  et  objecti.  tristitis  seraper  conjuncti  sint  cum  quadam  in- 

2)  Tristitia,  inquantum  bonum  alienum  nobis  vidia,  taraen  solus  modus  quo  doleraus  de  alieno 

decsse  permoleste  ferimus,  ac  dolemus ,  dicitur  bono  inquantum  est  diminutivum  glorise  pro- 

xelut;  inquantura  dolemus  inesse  bonum  alicui  priae^  pcrtinet  propriead  invidiam. 
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leclationi  contrariatiir,  est  de  eodem  de  quo  est  delectatio.  Sed  delectatio 
est  de  bono.  sicut  siipra  dictum  est  fibid.}.  Ergo  dolor  est  principaliter  de 
amissione  boni. 

3.  ProBterea,  secundiim  Augustinmn  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
amor  est  causa  tristitiae.  sicut  et  aliarum  affectionum  animae.  Sed  objectum 
amoris  est  bonnra.  Ergo  dolor  vel  tristitia  magis  respicit  bonum  amissiun 
quam  malum  conjunctum. 

Sed  cotttra  est  quod  Damascenus  dicit  fOrth.  fid.  lib.  n.  cap.  42)  qu6d 
«  expectatum  malum  timorem  constituit.  praesens  ver6  tristitiam.  « 

CXDNCLUSIO.  —  Sicut  delectatio  priiis  respicil  bonum  adeptmn,  ut  propriam  ob- 
jectiiin,  ita  magis  tristitiae  causa  est  malam  conjauctom,  quam  bonum  amissum. 

Respondeo  dicendnm  quod  si  hoc  modo  se  haberent  privationes  in  ap- 
prehensione  animce,  sicut  se  habent  in  ipsis  rebus,  ista  queestio  nuUius 
momenti  esse  videretur.«Malum  enim,  ut  habitiim  est  (part.  I.  qusest.  xLvin, 
art.  1}.  «  est  privatio  boni.  a  Privatio  autem  in  rerum  natura  nihil  est  aiiud 
quam  carentia  oppositi  habitus.  Secundiim  hoc  ergo  idem  esset  tristari  de 
bono  amisso,  etde  malo  habito.  Sed  tristitiaest  motus  appetitus  apprehen- 
sionem  sequentis ;  in  apprehensione  autem  ipsa  privatio  habet  rationom 
cujusdam  entis,  unde  dicitur  ens  rationis ;  et  sic  maliun,  ciim  sit  privatlo, 
se  habet  per  modum  contrarii.  Et  ideo  quantum  ad  motum  appetitivum  dif- 
fert,  utriim  respiciat  principalius  malum  conjunctum  vel  bonum  amissum. 
Et  qiiia  motus  appetitus  animalis  hoc  modo  se  habet  in  operibus  anims, 
sicut  motus  natuialis  in  rebus  naturalibus,  ex  consideratione  naturalium 
motuum  veritas  accipi  potest.  $i  enim  accipiamus  in  motibus  naturalibus 
accessuin  et  recessiun,  accessus  per  serespicit  id  quod  est  conveniens  na- 
turs,  recessus  autem  per  se  respicit  id  quod  est  contrarium;  sicut  grave 
per  se  recedit  k  loco  superiori.  accedit  autem  naturaliter  ad  locum  inferio- 
rem.  Sed  si  accipiamus  causam  utriusque  motus,  scilicet  gravitatem,  ipsa 
gravitas  per  prius  inclinat  ad  locum  deorsum  quam  trahat  a  loco  sursum,  a 
quo  recedit,  ut  deorsum  tendat.  Sic  igitiir.  cum  tristitia  in  motibus  appe- 
titivis  se  habeat  per  modum  fugae  vel  recessus,  delectatio  autem  per  modum 
prosecutionis  vel  accessus ;  sicut  delectatio  per  prius  respicit  bonum  adep- 
Uun  quasi  proprimn  objectum,  ita  tristitia  respicit  malum  conjunctum;  sed 
causa  delectationis  et  tristitise,  scilicet  amor,  per  prius  respicit  bonum 
quam  malum.  Sic  ergo  eo  modo  quo  objectiun  est  causa  passionis,  magis 
proprie  est  causa  tristitias  vel  doloris  malmn  conjunctmn  quam  bonum 
amissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  amissio  boni  apprehenditnr  siib 
ratione  mali,  sicut  et  amissio  mali  apprehenditur  sub  r-atione  boni ;  et  ideo 
Augustinus  dicit  dolorem  provenire  ex  amissione  temporalium  bonormn. 

XAsecundum  dicendimi,  qnod  delectatio  etdolor  eicontrarius  respiciunt 
idem,  sed  sub  contraria  ratione.  Nam  si  delectatio  est  de  prgesentia  ali- 
cujus,  tristitiaest  de  absentia  ejusdem.  In  uno  autem  contrariorum  incla- 
ditur  privatio  alterius,  ut  patet  lletaph.  lib.  x,  texL  43).  Et  inde  est  quod 
tristitia.  quae  est  de  contrario,  est  quodammodo  de  eodem  sub  contraria 
ratjone. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quando  ex  una  causa  proveniunt  midti  mo- 
tus,  non  oportet  quod  omnes  principaliiis  respiciant  illud  quod  principalius 
resplcit  causa,  sed  primus  tantum;  unusquisque  autem  aliorum  principa- 
liiis  respicit  illud  quod  est  ei  conveniens  secimdiim  propriam  rationem. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  concupiscentia  bit  causa  doloris. 
De  his  eliam  infra,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  concupiscentia  non  sit 
causa  doloris  seu  tristitias.  Tristitia  enim  per  se  respicit  malum  (1),  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec).  Concupiscentia  autem  est  motus  quidam  appetitCis  in 
bonum;  motus  autem  qui  est  in  unum  contrarium,  non  est  causa  motCis 
qui  respicit  aliud  contrarium.  Ergo  concupiscentia  non  est  causa  doloris. 

2.  Prifiterea,  dolor,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  12,  in 
fin.},  est  de  praesenti,  concupiscentia  autem  est  defuturo  (2).  Ergoconcupis- 
centia  non  est  causa  doloris. 

3.  Pragterea,  id  quod  per  se  est  delectabile,  non  est  causa  doloris.  Sed 
concupiscentia  est  secundum  seipsam  delectabilis,  ut  Philosophus  dicit 
(Rhet.  lib.  i,  cap.  ll,circ.  princ.).Ergoconcupiscentianon  estcausa  dolo- 
ris  seu  tristitiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  24)  :  «  Subintran- 
tibus  ignoranti^  agendarum  rerum  et  concupiscentia  noxiarum,  comites 
subinferuntur  error  et  dolor.  »  Sed  ignorantiaest  causa  eiToris.  Ergo  con- 
cupiscentia  est  causa  doloris. 

GONCLUSIO.  —  Concupiscentia  secundum  propriam  rationem  ahquando  doloria 
est  causa,  iuquanlum  de  retardatione  boni  concupiti,  vel  ejus  totali  ablatione  trista- 
mur :  universalis  autem  causa  dolorisesso  non  polest. 

Respondeo  dicendum  quod  tristitia  est  motus  quidam  appetittls  animalis. 
Motus  autem  appetitivus  habet,  sicut  dictum  est(art.  prsec.},  similitudinem 
appetitus  naturaiis.  Cujus  duplex  causa  assignari  potest :  una  per  modum 
finis;  aha  sicut  unde  est  principium  motus ;  sicut  descensionis  corporis 
gravis  causa,  sicut  finis,  est  locus  deorstmi;  principium  autem  motus  est 
inclinatio  naturalis,  quae  est  ex  gravitate.  Causa  autem  motiis  appetitivi 
per  modum  finis  est  ejus  objectum;  et  sic  supra  dictum  est  (art.  praec), 
qu6d  causa  doloris  seu  tristitiae  est  malum  conjunctum.  Causa  autem  sicut 
unde  est  principium  talis  motCis,  est  interior  inclinatio  appetitus ;  qui  qui- 
dem  per  prius  inclinatur  ad  bonum,  et  ex  consequenti  ad  repudiandum 
malumcontrarium.  Et  ideo  hujusmodi  motus  appetitivipiimum  principium 
est  amor,  qui  est  prima  inchnatio  appetitiis  ad  bonum  consequendum;  se- 
cundum  autem  principium  est  odium,  quod  est  inclinatio  prima  appeti- 
tQs  ad  malum  fugiendum.  Sed  quiaconcupiscentiavel  cupiditas  est  prunus 
efifectus  amoris,  quo  maxim^  delectamur,  utsupra  dictum  est(qusest.  xxxii, 
art.  6),  ideo  frequenter  Augustinus  cupiditatem  vel  concupiscentiam  pro 
amore  ponit,  ut  supradictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2  ad  2,  et  loco  August. 
ibi  cit.),  et  hoc  modo  concupiscentiam  dicit  esse  universalem  causam  do- 
loj'is.  Sed  ipsa  concupiscentia  secundtun  propriam  rationem  considerata 
est  interdum  causa  doloris.  Omne  enim  quod  impedit  motum  ne  perveniat 
ad  terminum,  est  contrarium  motui ;  illud  autem  quod  est  contrarium  mo- 
tui  appetitCis  est  contristans ;  et  sic  per  consequens  concupiscentia  fit 
causa  tristitise,  inquantum  de  retardatione  boni  concupiti,  vel  totali  abla- 
tione  tristamur,  Universalis  autem  causa  doloris  esse  non  potest,  quia  ma- 
gis  dolemus  de  subtractione  bonorum  praesentiura,  in  quibus  jam  delec- 
tamur,  quam  futurorum  quae  concupiscimus. 

(i)  Conlrario  respectu  quara  quo  concupis-  piscatur  apprehenditar  at  futnrom ,  vel  saltem 

ccnua  rcspicit  bonum.  Naru  tristitia  respicit  possiLilc  futurum  :  dolor  autcm  vel  ti'istitiaest 

walain  ut  fugiat;  concupiscentia  bonum  ut  ap-  de  malo  praesenti  realitcr,  nisi  spod  insan(  s  qui 

pclat.  de  malis  a  sc  imaginatis  dolcnt  tcI  tris>':iivua 

ri)  Imaginato  vel  reali ;  non  enim  6emi>er  id  concipiunt  ac  si  rcipsa  eos  afficcrcnt. 
quod  concupisci^^r  fnturum  est,  &ei  ut  omtu- 
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Adprhnum  ergo  dicendum.  qu6d  inclinatio  appelitus  ad  bonnm  conse- 
quendum  est  causa  inclinationis  appetitOs  ad  malum  fugiendum.  sicut 
dictum  est  fm  corp.  art.),  et  ex  hoc  contingit  quud  motus  appetitiis  qui 
respiciunt  bonum,  ponuntur  causa  motuum  appetitus  qui  respiciunt  ma- 
Imn. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  illud  quod  concupiscitur,  etsi  realiter  sit 
fulurum,  est  tamen  quodammodo  praesens,  inquantum  speratTir.  Vel  po- 
test  dici  quod,  licetbonum  concupitumsitfuturum,  tamen  impedimentum 
praesentialiter  apponitur,  quod  dolorem  causat. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  concupiscentia  est  delectabilis,  quamdiu 
manet  spes  adipiscendi  quod  concupiscitur;  sed.  subtracta  spe  per  impe- 
dimentum  appositum,  concupiscentia  dolorem  causat, 

ARTICULUS  ni.  —  CTRUM  jlppetitcs  ottatis  srr  cacsa  doloris. 

De  hia  etiam  Sent.  rn,  dist.  -15,  qxiaBSt.  U,  arL  o  quaest.  I  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  appetitus  unitatis  non  sit 
causadoloris.Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  3.  in  med.),  qu6d 
«  hcec  opinio  quse  posuit  repletionem  esse  causam  delectalionis.  et  incisio- 
nera  causam  tristitiEe,  videtur  esse  facta  ex  delectationibusettristitiisquae 
sunt  circa  cibum.  »  Sed  non  omnis  delectatio  vel  tristitia  est  hujusmodi. 
Ergo  appetitus  unitatis  non  est  causa  universalis  doloris ;  cum  repletlo  ad 
unitatem  pertineat.  incisio  vero  multitudinem  inducat. 

2.  Pr^eterea.  qu^elibet  separatio  unitati  opponitur.  Si  ergo  dolor  causare- 
tur  ex  appetitu  unitatis.  nulla  separatio  esset  delectabilis ;  quod  patet  esse 
falsum  in  separatione  omnium  superfluormn. 

3.  PPceterea,  eadem  ratione  appetimus  conjunctionem  boni  et  remotio- 
nem  mali.  Sed  sicut  conjunctio  pertinet  adunitatem,  cum  situnio  qusdam, 
ita  separatio  est  contrariaunitati.  Ergo  appetitus  unitatis  non  magis  debet 
poni  causa  doloris  quam  appetilus  separationis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  {De  lib.  arbitr.  lib.  ra,  cap.  23,  a 
med.',  quod  «  ex  dolore  quembestite  sentiunt,  satis  apparet  in  regendis  ani- 
mandisque  suis  corporibus,  quam  sint  animae  appetentes  unitatis.  Quid 
enim  est  aliud  dolor  nisi  quidam  sensus  divisionis  vel  corruptionis  impa- 
tiens?  ^ 

COXCLUSIO.  —  Sicut  concupiscentia  vel  cupiditas  boni,  est  causa  doloris:  ita 
amor  vel  appetitus  unitatis,  ejusdem  est  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo  concupiscentia  vel  cupiditas 
boni  est  causa  doloris,  etiam  appetitus  unitatis  vel  amor  causa  doloris  po- 
nendus  est.  Bonum  enim  uniuscujusque  rei  in  quadam  unitate  consistit, 
prout  scilicet  unaquaeque  res  habet  in  se  luiita  illa  ex  quibus  consistit  ejus 
perfectio;  unde  et  Platonici  posuenmt  unum  (4)  esse  principium,  sicut  et 
bonum.  Unde  uatui\iliter  unimiquodque  appetit  unitatem,  sicut  et  bonita- 
tem.  Et  propter  hoc  sicut  amor  vei  appetitus  boni  est  causa  doloris,  ita 
etiam  amor  vel  appetitus  unitatis. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  nonomnis  unio  perficit  rationem  boni, 
sed  soliim  illa  a  qna  dependet  esse  perfectum  rei.  Et  propter  hoc  etiam 
non  cujuslibet  appetitus  unitatis  est  causa  doloris  vel  tristitiae,  ut  quidam 
opinabantur;  quorum  opinionem  ibi  Philosophus  excludit  per  hoc  qu6..1 
quaedam  repletiones  nonsunt  delectabiles.  sicut  repleti  cibis  non  delectan- 
tur  in  ciborum  sumptione.  Talis  enim  repletio  sive  unio  magis  repugnaret 

H)  Non  «djectire  quasi  principinin  dnntasat  yel  nnitatem  ipsam  pro  principio  posDenmt, 
vnnin  posnisse  intelUgantxir ,  sed  snbstantiTe  sicnt  etiam  id  qnod  est  bonnm,  rel  bonitater 
accipiendo  illud  nnnm,  quia  id  qnod  est  unnm,        ipsam. 
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ad  perfeclum  esse,  quam  ipsum  conslitueret.  Unde  dolor  non  causatur  ex 
appetitu  cujuslibet  unitatis,  sed  ejus  in  qua  consistit  perfectio  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  separatio  potest  esse  delectabilis,  vel  in- 
quantum  removeturillud  quod  est  contrarium  perfectioni  rei,  vel  inquan- 
tum  separatio  habet  aliquam  unionem  adjunctam,  puta  sensibilis  ad  sen- 
sum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  separatio  nocivorum  et  corrumpentium  ap- 
petitur,  inquantum  toUunt  debitam  unitatem ;  unde  appetitus  hujusmodi 
separationis  non  est  prima  causa  doloris,  sed  magis  appetitus  unitatis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  potestas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  doloris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  potestas  major  non  debet 
poni  causa  doloris.  Quod  enim  est  in  potestate  agentis,  nondum  est  prae- 
sens,  sedfuturum.  Dolor  autem  est  de  malopraescnti.  Ergo  potestas  major 
Ron  tjst  causa  doloris. 

2.  Praeterea,  nocumentum  illatum  est  causa  doloris.  Sed  nocumentum 
potest  inferri  etiam  a  potestate  minore.  Ergo  potestas  major  non  debet 
poni  causa  doloris. 

3.  Praeterea,  causas  appetitivorum  motuum  sunt  interiores  inclinationes 
anunae.  Potestas  autem  major  est  aliquid  exterius.  Ergo  non  debet  poni 
causa  doloris. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (lib.  De  nat.  boni ,  cap.  20,  non 
procul  a  princ.) :  «  In  animo  dolorem  facit  voluntas  resistens  potestati  ma- 
jori,  in  corpore  dolorem  facit  sensus  resistens  corpori  potenliori,  » 

CONCLUSIO.  —  Major  potestas,  cui  resisti  non  potest,  est  doloris  causa,  dummali 
corruptivi  conjunct.ionemfacit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.), 
malum  conjunctum  est  causa  doloris  vel  tristitiae  per  modum  objecti  (1).  Id 
ergo  quod  est  causa  conjunctionis  mali,  debet  poni  causa  doloris  vel  tris- 
titiae.  Manifestum  est  autem  hoc  esse  contra  inclinationem  appetitus,  ut 
malo  praesentialiter  inhaereat.  Quod  autem  est  contra  inclinationem  alicu- 
jus,  nunquam  advenitei  nisiper  actionemalicujus  fortioris;  et  ideo  potes- 
tas  major  ponitur  esse  causa  doloris  ab  Augustino.  Sed  sciendum  est  quod 
si  potestas  fortior  intantum  invalescat  quod  mutet  contrariam  inclinatio- 
nem  in  inclinationem  propriam,  jam  non  erit  aliqua  repugnantia  vel  vio- 
lentia;  sicut  quando  agens  fortius,  corrumpendo  corpus  grave,  aufert  ei 
inclinationem  qu^  tendit  deorsum ;  et  tunc  ferri  sursum  non  est  ei  violen- 
tum,  sed  naturale.  Sic  igitur  si  aliqua  potestas  major  intantum  invalescat, 
quod  auferat  inclinationem  voluntatis  vel  appetitus-sensitivi,  ex  ea  non 
sequitur  dolorvel  tristitia;  sed  tunc  solum  sequitur  quando  remanet  incli- 
natio  appetitus  in  contrarium.  Et  inde  est  qu6d  Augustinus  dicit  (Icc.  cit. 
in  arg.  Sed  cow^.),qu6d  «  voluntas  resistens  potestati  fortiori causat  dolo- 
rem;  »  si  enim  non  resisteret,  sed  cederet  consentiendo,  con  sequeretur 
dolor,  sed  delectatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  major  potestas  dolorem  causat  non 
secundum  qu6d  est  agens  in  potentia,  sed  secundum  quod  est  agens  actu, 
dum  scilicet  facit  conjunctionem  mali  corruptivi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohihct  aliquam  potestatem  quae  non 
est  major  simpliciter,  essemajorem  quanium  ad  ahquid;  et  secundtunhoc 

{{)  Quatenus  nempe  apprchcnditur  ab  anima  tione  mali  et  afflictlvi  tristitiam  hoc  ipso  non 

quasi  contristans;  quia  quanturacumque  con-  causaret.  Hinc  Iselitia  raartyrum  in  mediis  tor- 

junctum  esset  vcl  afficeret  corpus,  nisi  pariier  mentis  quibus  cruciabatur  corpus. 
afficeret  animam  vel  apprehenderctur  sub  ra- 
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aliquod  nocumentum  inferre  potest.  Si  autem  nullo  modo  raajor  esset, 
DuUo  modo  posset  nocere;  unde  non  posset  causam  dolorisinferre. 

Ad  tcrtmn  dicendum,  qu6d  exteriora  agentia  possunt  esse  causa  mo- 
tuum  appetitivorum,  inquantum  causant  praDsentiam  objecti;  et  hoc  modo 
potestas  major  ponitur  causa  doloris. 

QUiESTio  xxxvn. 

DE  EFFECTIBDS  DOLORIS  VEL  TRlSTlTIiE,  IN    QtJATUOR   AR^  fCULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  doioris  vel  tristitiae ;  et  circa  hoc  quaenin- 

tur  qualuor:  l^Utrum  dolor  auferat  facullatem  addiscendi.  --  i^Utrum  aggravatio 

animi  sit  effectus  tristitiee  veldoloris.  —  S^Utrum  trislitia  vel  dolor  debililet  omaem 

(4)erationem.  —4°  Utrum  tristilia  noceat  corpori  magis  quam  aliae  passiones  aaim£e. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  dolor  auferat  facdltatem  addiscendi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  dolor  non  auferat  facultatem 
addiscendi.  Dicitur  enim  (Isai.  xxvi,  9) :  Cum  feceris  judicia  tua  in  terraj 
justiilam  discentomnes  hahitatores  orhis  ;  et  infraflC)://i  tribulatione  mur- 
muris  doctrina  tua  eis.  Sed  ex  judiciis  Dei  et  tribulatione  sequitur  dolor 
seu  tristitia  in  cordibus  hominum.  Ergo  dolor  vel  tristitia  non  tollit,  sed 
magis  auget  facultatem  addiscendi. 

2.  Prffiterea  (Isai.  xxviii,  9}  dicitur  :  Quem  docehit  scientiam,  et  quevi  in- 
telligere  faciet  auditum?  Ahlactatos  d  l<icte,  avulsos  ab  uherihuSy  idest  a 
delectationibus.  Sed  dolor  et  tristitia  maxime  tollunt  delectationes;  impe- 
dit  enim  tristitia  omnem  delectationem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  \ii,  cap.  5), 
et  (Eccli.  XI,  29}  dicitur,  quod  malitia  unius  liorx  ohlivionem  facit  luxurlx 
maximse,  Ergo  dolor  non  tollit,  sed  magis  praebet  facultatem  addiscendi. 

3.  Praeterea,  tristitia  interior  praeeminet  dolori  exteriori,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qusest.  xxxv,  art.  7).  Sed  simul  cum  tristitia  potest  homo  addiscexe. 
Ergo  mult6  magis  siraul  cum  dolore  corporali. 

Sed  contraest  quod  Augustinusdicit(SoliIoq.  lib.i,  cap.  12,  circ.med.} : 
Quanquam  acerrimo  dolore  dentium  his  diebus  torquerer,  non  quidem 
siuebar  animo  volvere  nisi  ea  quae  jam  forte  didiceram ;  a  discendo  autem 
penitiis  impediebar,  ad  quod  mihi  tot^  intentione  animi  opus  erat. 

GONCLUSIO.  —  Dolor  intensus,  quoniam  animi  intentionem  ad  se  trahit,  non 
modo  diminuit,  verum  ssepe  numero  aufert  omnem  addiscendi  voluntatem  et  facul- 
tatem. 

Uespondeo  dicendum  qu6d,  quia  omnes  potentiae  animae  in  una  essen 
tia  animae  radicantur,  necesse  est  qu6d  quando  intentio  animae  vehemen- 
ter  irahitur  ad  operationem  unius  potentia^,  retrahatur  ab  operatione  alte- 
rius.  Unius  enim  anim»  non  potest  esse  nisi  una  intentio  :  et  propter  hoc 
si  aliquid  ad  se  trahat  totam  intentionem  animae,  vel  magnam  partem  ip- 
sius,  non  compatitur  secum  aliquid  aliud  quod  magnam  attentionem  re- 
quirai.  Manifestum  est  autem  quod  dolor  sensibihs  maxime  trahit  ad  se 
intentionem  animae,  quia  naturaUter  unumquodque  tot^  intentione  tendit 
ad  repellendum  contrarium,  sicut  etiam  Jn  rebus  naturalibus  apparet.  Si- 
militer  etiam  manifestum  est  quod  ad  addiscendum  ahquid  de  novo  reqm- 
ritur  studium,  et  conatus  cum  magna  intentione,  ut  patet  per  illud  quod 
dicitur  (Prov.  ii,  4} :  Siquxsieris  sapientiam  quasipecmiiam^et  sicutthesau- 
ros  effoderis  eam,  tunc  intelliges  disciplinam,  Et  ideo  si  sit  dolor  intensiuj, 
impeditur  homo  ne  tunc  aliquid  addiscere  possit ;  et  tantum  potest  intendi 
qu6d  nec  etiam  instante  dolore  potest  homo  aliquid  considerare  etiam  quod 
prius  scivit.  In  hoc  tamen  altenditur  diversitas  secundiim  diversitatem 
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amoris,  quem  homo  habet  ad  addiscendum  vel  considerandum  ;  quia       % 
quant6  major  fuerit,magis  retinet  intentionem  animi,  ne  omnino  feratur 
ad  dolorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tristitia  moderata,  quae  excludit  eva- 
gationem  animi,  potest  conferre  ad  disciplinam  suscipiendam,  et  praecipue 
eorum  per  quse  homo  sperat  se  posse  k  tristitia  liberari ;  et  hocraodo  «in 
tribulatione  murmuris  »  homines  doctrinam  Dei  magis  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tam  delcctatio  qudm  dolor,  inquantum  ad 
se  trahunt  animoe  intentionem,  impediunt  considerationem  rationis ;  unde 
(Ethic.  lib.  Yii,  cap.  H,  non  procul  k  fin.)  dicitur,  qu6d  impossibile  est  in 
ipsa  delectatione  venereorum  aliquid  intelligere.  Sed  tamen  magis  trahit 
ad  se  intentionem  animae  dolor  quam  delectatio  ;  sicut  etiam  videmus  in 
rebus  naturalibus  qu6d  actio  corporis  naturalismagisintenditur  incon- 
trarium,  sicut  aqua  calefacta  magis  patitur  a  frigido,  ut  fortius  congeletur. 
Si  ergo  dolor  seu  tristitia  fuerit  moderata,  per  accidens  potest  conferre  ad 
addiscendum  inquantum  aufert  superabundantiam  dclectationum;  sed  per 
se  impedit,  et  si  intendatur.  totaliter  aufert. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dolor  exterior  accidit  ex  laesione  corporali ; 
et  ita  magis  habet  transmutationem  corporalem  adjunctam  quam  dolor 
interior ;  qui  tamen  est  major  secundum  illud  quod  est  formale  in  dolore, 
quod  est  ex  parte  animae.  Et  ideo  dolorcorporalismagisimpeditcontem- 
plationem,  quae  requirit  omnimodam  quietem,  quam  dolor  interior  ;  et  ta- 
men  etiam  dolor  interior,  simultumintendatur,  itatrahit  intentionem,  ut 
non  possit  homo  de  novo  aliquid  addiscere.  Unde  et  Gregorius  propter  tris- 
titiam  intermisit  Ezechielis  expositionem  (ut  patet  ex  ejusd.  hom.  xxiiin 
Ezech.  circ.  fin.). 

ARTiriULUS  II.  --  DTRUM  AGGRAVATIO  ANIMI  SIT  EFFECTUSTRISTITIiE  VEL  DOLORIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aggravatio  animi  nonsit 
effectus  tristitiae.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Cor.  vii,  H):Eccehocipsumco7i- 
tristari  vos  secundum  Beum^  quantam  in  vobis  operatur  sollicitudinem,  sed 
defensionem,  sed  indignationem,  etc.  Sed  sollicitudo  et  indignatio  ad  quam- 
dam  erectionem  animi  pertinent,  quae  aggravationi  opponitur.  Non  ergo 
aggravatio  est  effectus  tristitise. 

2.  Praeterea,  tristitia  delectationi  opponitur.  Sed  effectus  delectationis 
est  dilatatio ;  cui  non  opponitur  aggravatio,  sed  constrictio.  Ergo  effectus 
tristitiae  non  debet  poni  aggravatio. 

3.  Praeterea,  ad  tristitiam  pertinet  absorbere,  ut  patet  per  illud  quod  Apos- 
tolus  dicit  (II.  Cor.  ii,  7)  :  Ne  forte  abundantiori  tristitid  absorbeatur  qui  est 
ejusmodi.  Sed  quod  aggravatur  non  absorbetur,  quinimo  sub  aliquo  pon- 
deroso  deprimitur ;  quod  autem  absorbetur,  intra  absorbens  includitur. 
Ergo  aggravatio  non  debet  poni  effectus  tristitiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  l9)etDamascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii,cap.;43)ponunttristitiamaggra- 
vantem. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  cum  ex  malo  prsesenli  conlingal,  maxime  animuni  ag- 
gravat,  et  quandoque  animi  et  corporis  motus  impedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  effectus  passionum  animae  quandoque  meta- 
phoric^  nominantur  secundum  similitudinem  sensibilium  corporum,  e6 
qu6d  motus  appetitiis  animalis  sunt  similes  inclinationibus  appetitiis  na- 
turalis.  Etper  huncmodum  fervor  attribuitur  amori,dilatatio  delectationi, 
et  aggravatio  tristitiae.  Dicitur  enim  homo  aggravari  ex  eo  qu6d  aliquo 
pondere  impeditur  d  proprio  motu.  Manifestum  autem  est  ex  praedictis 
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(quaest.  xxxvi,  art.  4),  quod  tristitiacontingitexaliquomalopraesenti^quod 
quidem  ex  hoc  ipso  qu6d  repugnat  motui  voluntatis  aggravat  animum, 
inquantum  impedit  ipsum  ne  fruatur  eo  quod  vult.  Et  si  quidem  non  sit 
tanta  vis  mali  contristantis  ut  auferat  spem  evadendi,  lic^t  animus  aggra- 
vetur  quantum  ad  hoc  qu6d  in  praesenti  non  potitur  eo  quod  Milt,  remanet 
taraen  motus  ad  repellendum  nocivum  contristans.  Si  ver6  superexcrescat 
vis  mali  intantum  ut  spem  evasionis  excludat,  tunc  simpliciter  impeditur 
etiam  interior  motus  animi  angustiati,  ut  neque  hac,  neque  ill^  divertere 
valeat;  et  quandoque  etiam  impeditur  exterior  motus  corporis,  ita  qu6d 
remaneat  homo  stupidus  in  seipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  erectio  animi  provenit  ex  tristitia 
quae  est  secundiim  Deum,  propter  spem  adjunctam  de  remissione  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quanttmi  ad  motum  appetitivum  pertinet, 
ad  idem  refertur  constrictio  et  aggravatio.  Ex  hoc  enun  qu6d  aggi-avatur 
animus,  ut  ad  exteriora  libere  progredi  non  possit,  ad  seipsum  retrahitur, 
quasi  in  seipso  constrictus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tristitia  absorbere  hominem  dicitur,  quando 
sic  totaliter  vis  contristantis  mali  afficit  animum,  ut  omnem  spem  evasio- 
nis  excludat;  et  sic  etiam  eodem  modo  aggravat  et  absorbet;  quaedam 
enim  se  consequuntm^  in  his  quae  metaphorice  dicuntur,  quae  sibi  repu- 
gnare  videntur,  si  secundtun  proprietatem  accipiantur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  TRISTrriA,  vel  dolor  debilitet  omxem  operationem. 
De  bis  etiam  infra,  qasest.  xxui,  art.  5  ad  5,  et  qusst.  LIX.  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  tristitia  non  impediat  omnem 
operationem.  Sollicitudo  enim  ex  tristitia  causatur,  ut  patet  per  auctorita- 
tem  Apostoli  inductam  (art.  praec.  arg.  1).  Sed  sollicitudo  adjuvat  ad  bene 
operandum;  unde  Apostolus  dicit  (II.  Timoth.  ii,  iS)'.Sollicite  cura  teipsum 
exhibere....operariu?ninco7ifusibile?7i,ETgo  tristitia  non  impedit  operatio- 
nem,  sed  magis  adjuvat  adbene  operandum. 

2.  Praeterea,  « tristitia  causat  inmultisconcupiscentiam,MUt  dicitur(Eth. 
lib.  >^i,  cap.  ult.),  ut  explicat  D.  Thom.  (lect.  14).  Sed  concupiscentia  fadt 
ad  intensionem  operationis.  Ergo  et  tristitia. 

3.  Praeterea,  sicut  quaedam  operationes  propriae  sunt  gaudentium,  ita 
etiam  quaedam  operationes  conveniunt  his  qui  contristantur,  sicut  lugere. 
Sedunumquodque  augetur  ex  sibi  convenienti.  Ergo  aliquae  operationes  non 
impediuntur,  sed  meliorantur  propter  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4),  qu6d  «  de- 
lectatio  perficit  operationem,  et  e  converso  tristitia  impedit.  » 

CONCLUSIO.  —  Operatio  si  conferatur  ad  tristitiam  ut  objectum,  maxime  ex  ea 
impeditur ;  si  vero  comparelur  ad  illam  ut  effectus,  magis  augetur  et  perficitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  tristitia 
quandoque  non  ita  aggravat  vel  absorbet  animum,  ut  omnem  motum  in- 
teriorem  et  exteriorem  excludat ;  sed  aliqui  motus  quandoque  ex  ipsa  tris- 
titia  causantm*.  Sic  ergo  operatio  ad  tristitiam  dupUciterpotest  comparari : 
uno  modo,  sicut  ad  id  de  quo  est  tristitia,  et  sic  tristitia  quamUbet  opera- 
tionem  impedit.  Nunquam  enim  illud  quod  cum  tristitia  facimus,  ita  bene 
lacimus  sicut  iUud  quod  facimus  cum  delectatione  vel  sine  tristitia.  Cujus 
ratio  est  quia  voluntas  est  causa  operationis  humanae ;  unde  quando  opera- 
tio  est  de  qua  aUquis  contristatur,  necesse  est  qu6d  actio  debiUtetur.  AUo 
modo  comparatur  operatio  ad  tristitiam  sicut  ad  principium  et  ad  causam, 
et  sic  necesse  est  qu6d  operatio  taUs  ex  tristitia  augeatur ;  sicut  quanto  ali- 
quismagis  tristatur  de  re  aUqua,  tanto  magis  conatur  ad  expellendam  tris- 


QU.^ST.  XXXVII,  ART.  Ul  ET  IV.  613 

titiam,  dummodo  remaneat  spes  expellendi ;  alioquin  nullus  motus  vel 
operatio  ex  tristitia  causaretur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  nXRDM  TRISTITIA  MAGIS  NOCEAT  CORPORI  QUAM  ALIiE  ANIMiE  ^ 

PASSIONES. 
De  bis  etiam  in&a,  ({asest.  XLI,  art.  -I  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  qusst.  u,  arl.  3,  qaaest.  II  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  tristitia  non  inferat  maxim^ 
corpori  nocumentum.  Tristitia  enim  habet  esse  spirituale  in  anima.  Sed  ea 
quae  habent  tantum  esse  spirituale,  non  causant  transmutationem  corpora- 
lem;  sicut  patet  de  intensionibus  colorum  quae  sunt  in  aere,  a  quibus  nul- 
lum  corpus  coloratur.  Ergo  tristitia  non  facit  aliquod  corporale  nocumen- 
tum. 

2.  Praeterea,  si  tristitia  facit  aliquod  corporale  nocumentum,  hoc  non  est 
nisi  inquantum  habet  corporalem  transmutationem  adjunctam.  Sed  corpo- 
ralis  transmutatio  invenitur  in  omnibus  animae  passionibus,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xxii,  art.  2  ad  3).  Ergo  non  magis  tristitia  quam  alise  animae 
passiones  corpori  nocet. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  vii,  cap.  3,  circ.  med.},  quod 
« irae  et  concupiscentiae  quibusdam  insanias  faciunt ;  »  quod  videtur  esse 
maximum  nocumentum,  ciun  ratio  sit  excellentissimum  eorum  quae  sunt 
in  homine.  Desperatio  etiam  videtur  esse  magis  nociva  quam  tristitia,  cum 
sit  causa  tristitiae.  Ergo  tristitia  non  magis  nocet  corpori  quam  aliae  animae 
passiones. 

Sed  contra  est  quod  dicitm*  (Prov.  xvii,  22j :  Animus  gaudens  xtatevi  flo- 
ridam  facit,  spiritus  tristis  exsiccat  ossa;  et  (Prov.  xxv,  20)  :  Sicut  tinea 
vestimento,  et  vermis  ligno,  ita  tristitia  viri  nocet  corpori;  et  (Eccli.  xxxvni, 
\^)'.  A  trlstitia  festinat  mors. 

CONCLUSIO.  — Tristitia  magis  corpori  nocet  quam  ahae  animipassiones,cumvita- 
km  cordis  motum  impediat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tristitia  inter  omnes  animse  passiones  magis 
corpori  nocet.  Cujus  ratio  est  quia  tristitia  repugnat  humanae  vitae  quantum 
adspeciem  motus  sui.  et  non  solum  quantum  admensuram,  sed  quantita- 
tem,  sicut  aliae  animae  passiones.  Consistit  enim  humana  vita  in  quadam 
motione,  quae  a  corde  in  caetera  membra  diffunditur ;  quae  quidem  motio 
convenit  naturae  humanae  secundum  aliquam  determinatam  mensuram.  Si 
ergo  ista  motio  procedat  ultra  mensuram  debilam,  repugnabit  humanae  vi- 
tae  secundum  quantitatis  mensuram,  non  autem  secundtun  similitudinemi 
speciei;  si  afutem  impediatur  processus  hujus  motionis,  repugnabit  vitae 
secundum  suam  speciem.  Est  autem  attendendum  in  omnibus  animae  pas- 
sionibus,  qu6d  transmutatio  corporalis  (1),  quae  est  in  eis  materialis,  est 
conformis  et  proportionata  molui  appetitus,  qui  est  formalis,  sicut  in  om- 
nibus  materia  proportionatur  formae.  Illae  ergo  animae  passiones  quae  im- 
portant  motum  appetitus  ad  prosequendum  ahquid,  non  repugnant  vitali 
motioni  secundiim  speciem,  sed  possunt  repugnare  secundum  quantitatem, 
utamor,  gaudium,  desiderium,  et  hujusmodi.  Et  ideo  ista  secundtuTi  spe- 
ciem  suam  juvant  naturam  corporis;  sed  propter  excessum  possunt  nocere. 
Passiones  autem  quae  important  motum  appetitus  cum  fuga  vel  retractione 
quadam,  repugnant  vitali  motioni,  non  solum  secundtun  quantitatem,  sed 
eliam  secundum  speciem  motils,  et  ideo  simpliciter  nocent ;  sicut  timor.  et 
desperatio,  et  prae  omnibus  tristitia,  quae  aggravat  anunum  ex  malo  prae- 
senti,  cujus  est  fortior  impressio  quam  futui  i. 

(4)  AI.,  corporU. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  anima  naturaliter  movet  corpus, 
spiritualis  niotus  animae  naturaliter  est  causa  transmutationis  corporalis. 
Nec  est  simile  de  spiritualibus  intentionibus,  quae  non  habent  naturaliter 
ordinem  movendi  alia  corpora,  qpiae  non  sunt  nata  movcii  ab  anima. 

Ad  secundum  dicendum.  qu6d  aliae  passiones  habent  transmutationem 
corporalem  confonnem  secundiim  suam  speciem  motioni  vitali ;  sed  ti  isr 
titia  contrariam.  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendura.  qu6d  ex  leviori  causa  impeditur  usus  rationis 
qu4m  cormmpatur  vita ;  cum  videamus  multas  aegritut^nes  usum  rationis 
tollere,  quae  nondum  adimunt  ^itam.  Et  tamen  timor  et  ira  maxime  nocu- 
meiitum  corporale  affenint  ex  permixtione  tristitiae  propter  absentiam  ejus 
quod  cupitur.  Ipsa  etiam  tristitia  quandoque  rationem  aufert.  sicutpatetin 
his  qui  propter  dolorem  in  meiancholiam,  vel  in  maniam  incidunt. 

QUiESTIO  XXXVIII. 

DE  REMEDHS  TRISTITLE  SEU  D0L0RI5,   IN  QLTNQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  remediis  doloris,  sen  tristitiae ;  et  circa  hoc  qusrnn- 
tnr  quinque  :  1'  Utriimdolor  vel  tristilia  mitigeitir  per  quamlibet  delectationera.  — 
2*  Utriim  mitigetur  per  fletum.  —  3»  Utrum  per  compassionem  amicorum.  —  4»  Utiun 
per  contemplationem  veritatis.  —  b*  Utriim  per  somnum  etbalnea. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DOLOR  VEL  TRISTITIA  MrriGETLH  PER  QUAMLIBET 

DELECTATICNEM. 

D«  Lis  etiam  snpra,  qnaest.  IXXT,  art.  4  ad  2  et  o,  et  infra,  srt.  4  corp.  et  art.  5,  per  totaiD,  et 
qnsEst.  XLviii.  art.  \ .  et  part.  III ,  qujEst.  XLVi ,  art.  S  ad  2 ,  et  I.  Cor.  Tii. 

Ad  piimiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  quselibet  delectatio  miti- 
get  qiiemlibet  dolorem.  seu  tristitiam.  Non  enim  delectatio  iristitiam  miti- 
gat.  nisi  inquantum  ei  contrariatm' ;  medicinse  enjm  fiunt  per  contraria,  ut 
dieitur  fEthic.  lib.  ii,  cap.  3).  Sed  non  quaelibet  delectatio  contrariatur  cui- 
libet  tristitiae.  ut  supra  dictum  est  'quaest.  xxxv,  art.  4).  Ergo  non  quaeli- 
bet  delectatio  mitigat  quamlibet  tristitiam. 

2.  Prseterea.  illud  quod  causat  tristitiam,  nonmitigat  tristitiam.  Sedali- 
qus  deleclationes  causanttristitiam.  quia.  utdicitur(Ethic.  lib.  ix,  cap.  4, 
circ.  fin.).  '<  malus  trislatur.  quoniam  delectatus  est.  »  Non  ergo  omnis  de- 
lectatio  mitigat  tristitiam. 

3.  Prffiterea.  Augustinus  dicit  Confess.  lib^rv,  cap.  7,  infin.}.  quod  i[se 
ffjgit  de  patria.  in  qua  conversari  solitus  erat  cum  amico  suo  jam  mortiio; 
«minus  enim  eum  quaerebant  oculi  ejus.  ubi  eum  videre  non  solebant.  -  Ex 
quo  accipi  potest.  qu6d  illa  in  quibus  nobis  amici  mortui  vel  absentes  ccm- 
munic^verunt.  efficiuntm'  nobis  de  eorum  morte  vel  absentia  dolentibus 
onerosa.  Sed  maxime  communicaverunt  nobis  in  delectationibus.  Ergo  ipsae 
delectationes  efiBciuntur  nobis  dolentibus  onerosae.  Non  ergo  quslibet  de- 
lectatio  mitigat  quamlibet  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  ult.),  qu6d 
«  expellit  delectatio  Iristitiam,  et  quas  contraria,  et  quae  contingens  (Ij,  si 
sitfortis.  « 

CONXLUSIO.  —  Quoniam  omnis  delectatio  omni  tristitiae  aliquo  modo,  nempe 
secundum  genus,  contrariatur;  idcirco  quaelibet  tristitia  per  quamlibeldelectalionem 
mitigari  et  imminui  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  xxxiii,  art.  i), 

(I)  Nieolai  aJdit  lotra   pareBtbesira   :  id  etl,  qucelibet. 
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delectatio  est  qusedam  quies  appetitils  in  bono  convenienti,  tristilia  auteni 
est  ex  eo  quod  repugnat  appetitui.  Unde  sic  se  habet  delectatio  ad  tristitiam 
in  moiibus  appetitivis,  sicut  se  habet  in  corporibus  quies  ad  fatigationem, 
quae  accidit  ex  aliqua  transmulatione  innaturali;  nam  et  ipsa  tristitia  fati- 
gationem  quamdam  seu  aegritudinem  appetitivae  virtutis  importat.  Siciit 
igitur  quaelibet  quies  corporis  remedium  alTert  conlra  quamlibet  fatigatio- 
nem  ex  quacumque  causa  innaturali  provenientem;  ita  qua^libet  delectatio 
remedium  affert  ad  mitigandam  quamlibet  tristitiam,  ex  quocumque  pro- 
oedat. 

A.d.primum  ergo  dicendum,  qu6d,  lic^t  non  omnis  delectatio  contrarietur 
omnitristitisesecundCim  speciem,  contrariatur  tamen  secundum  genus(lj, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2) ;  et  ideo  ex  parte  dispositionis 
subjecti  quijelibet  tristitia  per  quanilibet  delectationem  mitigari  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectationes  malorum  non  causant  tris- 
titiam  in  pra^senti,  sed  in  futuro  (2),  inquantum  scilicet  mali  poemtent  de 
mahs  de  quibus  laetitiam  habuerunt;  et  huic  tiistitiae  subvenitur  per  con^ 
trarias  delectationes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  sunt  duas  causae  ad  contrarios  motus 
inclinantes,  utraque  alteram  impedit;  et  tamen  illa  finahter  vincit  quae  for- 
tior  est  et  diuturnior.  In  eo  autem  qui  tristatur  de  his  in  quibus  simul  cum 
amico  mortuo  vel  absente  delectari  consue^it,  duae  causae  in  contrarium 
inducentes  inveniuntur.  Nam  mors  vel  absentia  amici  recogitata  inclinat  ad 
dolorem ;  bonum  aulem  prsesens  inclinat  ad  delectationem ;  unde  utrum- 
que  per  alterum  minuitur.  Sed  tamen  quia  fortius  movet  sensus  praesentis 
quam  memoria  praeteriti,  et  amor  sui  ipsius  quam  amor  alterius  diuturnius 
manet,  inde  est  quod  finaUter  delectatio  tristitiam  expeUit.  Unde  post  pauca 
subdit  idem  Augustinus  (Conf.  lib.  iv,  cap.  8,  in  princ.},  quod  «  pribtinis 
generibus  deleccationum  cp^^ebat  dolor  ejus.  » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUJi  dolor  vel  tristitia  mitigetur  per  fletum. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  fletus  non  mitiget  tristi- 
liam.  NuUus  enim  effectus  diminuit  suam  causam.  Sed  fletus  vel  gemitiis 
est  effectus  tristitiae.  Ergo  non  minuit  tristitiam. 

2.  Praeterea,  sicut  fletus  vel  gemitus  est  effectus  tristitiae,  ita  risus  est  ef- 
fectus  Iffititiae.  Sed  risus  non  minuit  laetitiam.  Ergo  fletus  non  mitigat  tiis- 
titiam. 

3.  Praeterea,  in  fletu  repraesentatur  nobis  malum  contristans.  Sed  imagi- 
iiatio  rei  contristantis  auget  tristitiam,  sicut  imaginatio  rei  delectantis  dxj^ 
get  laetitiam.  Ergo  videtur  qu6d  fletus  non  mitiget  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Conf.  hb.  rv,  cap.  4,  in  fin.  et  cap. 
f,  parum  ante  med.),  quod  quando  dolebat  de  morte  amici,  «  in  solis  ge- 
tnitibus  etlacr}^mis  erat  ei  aUquantula  requies.  « 

CONCLUSIO.  -- Quia  per  flctum  et  gemilum  animi  intentio,  quae  est  circa  mahnDL, 
ad  exteriora  diffunditur,  fletus  quoque  et  gemitus  dolorem  et  tristitiam  naluraliter 
miQuunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lacrymae  et  gemitus  naturaliter  mitigaDttris- 
titiam;  et  hoc  duplici  Kitione  :  primo  quidem  quia  omne  noci\Tim  interiiis 
dausum  magis  atHigit,  quia  magis  multiplicatur  intentio  animse  circa  ip- 
gnm ;  sed  quando  ad  exteriora  diffunditur,  tunc  animae  intentio  ad  exte- 

(4)  Pttta  com  ei  gcnere  suo  ad  fagam  trislitia,  scd  postqfu&m  prius  delectati  sosxX,  sicut  et  verlm 

JdUctatio  vero  ad  prosecutionem  pertjneat.  ipsa  ex  Pliilosopbosumpta  insinuaot  ti  ex  aj^jtia- 

(2)  Ut  sit  eensus  qaod  non  codem  illo  tcm-  «tis  patet. 
pgre  quo  Jclectantur  simul  doleantrel  Iristcntor, 
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riora  quodammodo  disgregatur,  et  sic  interior  dolor  minuitur.  Et  proptcr 
hoc,  quando  homines  qui  sunt  in  tristitiis,  exteritis  suam  tristitiam  mani- 
festant  vel  fletu,  aut  gcmitu,  vel  etiam  verbo.  mitigatur  tristitia.  Secund6. 
quia  semper  operatio  conveniens  homini  secundum  dispositionem  in  qua 
est,  sibi  est  delectabilis ;  fletus  autem  et  gemitus  sunt  quaedam  operationes 
convenientes  tristato  vel  dolenti-,  et  ideo  efficiuntur  eis  delectabiles.  Ctim 
igitur  omnis  delectatio  aliqnaliter  mitiget  tristitiam  vel  dolorem,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec),  sequitur  quod  per  planclum  et  gemitum  tristitia  mili- 
getur. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quodipsa  habitudo  causae  ad  efi^ectumcon- 
trariaturhabitudinicontristantisadcontristatum.Namomnisefl^ectusestcon- 
veniens  suse  causse  (1),  et  per  consequens  est  ei  delectabihs.  Contristans 
autem  contrariatur  contristato ;  et  ideo  efi^ectus  tristitiae  habet  contrariam 
habitudinem  adcontristatum  (2),  quam  contristansadipsum;  et  propter  hoc 
mitigatur  tristitia  per  efi^ectum  tristitiae  ratione  contrarietatis  praedictae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitudo  efi^ectCis  ad  causam  est  similis 
habitudini  delectantis  ad  delectatum,  quia  utrobique  convenientia  inve- 
nitur.  Omne  autem  simile  auget  suum  simile ;  et  ideo  per  risum  et  alios 
efi^ectus  laetitiae  augetur  laetitia,  nisi  fort6  per  accidens  propter  excessum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginatio  rei  contristantis,  quantum  est 
de  se,  nata  est  augere  tristitiam;  sed  ex  hoc  ipso  quod  homo  imaginatur 
quod  facit  illud  quod  convenit  sibi  secundum  talem  statum,  consurgit 
inde  quasdam  delectatio  (3;.  Et  eadem  ratione  si  alicui  subrepat  risus  in 
statu  in  quo  videtur  sibi  esse  lugendum,  ex  hoc  ipso  dolet,  tanquam  fa- 
ciat  id  quod  non  convenit,  ut  Tullius  dicit  (De  Quaestionibus  Tuscul. 
lib.  in,  a  med.). 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  dolor  et  tristitia  mitigentur  per  compassionem 

AMICORUM. 
De  bis  etiam  Job,  n,  fin.  et  cap.  -16,  et  Rom.  12II,  lect.  o. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dolor  amici  compatientis  non 
mitiget  tristitiam.  Contrariorum  enim  contrarii  sunt  eff^ectus.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  mii,  cap.  4,  parum  a  princ),  «  quando  cum 
multis  gaudetur,  in  singulis  uberius  est  gaudium,  quia  fervefaciunt  se,  et 
inflammantur  ex  alterutro.  »  Ergo,  pari  ratione,  quando  multi  simul  tris- 
tantur,  videtur  qu6d  sit  major  tristitia. 

2.  Praeterea,  hoc  requirit  amicitia,  ut  amoris  \icem  quis  rependat,  ut 
Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  ex  cap.  8  et  9).  Sed  amicus  condolens 
dolet  de  dolore  amici  dolentis.  Ergo  ipse  dolor  amici  condolentis  est  amico 
prius  dolenti  de  proprio  malo  causa  alterius  doloris;  et  sic,  duplicato  do- 
lore,  videtur  tristitia  crescere. 

3.  Praeterea,  omne  malum  amici  est  contristans,  sicut  et  malum  pro- 
prium;  nam  amicus  est  alter  ipse.  Sed  dolor  est  quoddam  malum.  Ergo 
dolor  amici  condolentis  auget  tristitiam  amico  cui  condoiet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  e,  cap.ll,  ante  med.), 
quod  «  in  tristitiis  amicus  condolens  consolatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  ex  hoc  quod  ab  amicis  nobis  compatiuntur,  delecta- 
tionem  capimus;  idcirco  per  compassionem  amiconim,  naturaliter  dolor  et  tristitia 
minuuntur. 

(I)  Seu  conTeDientiam  quamilam  LaLet  cura  (2)  Ita  cod.  Alcan.  Atii  codd.  cuni  editis,  fTuc 

eausa  sua,  vel  conformis  est  conditioni  causae        gis  ad  contristatum. 

8028-  (o,  Propter  causam  notafara  panlo  ante,  quia 

ez  convenientia  delectatio  causatur,  etc. 
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Respondeo  dicendum  quod  naturaliter  amicus  condolens  in  tristitiis  est 
consolati\Tis.  Cujus  duplicem  ralionem  tangit  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix, 
ibid.;.  Quarumprima  est,quia,  cum  adtristitiam  pertineat  aggravare,  habet 
rationem  cujusdam  oneris,  a  quo  aliquis  aggravatus  allevari  conatur.  Cum 
ergo  aliquis  videt  de  sua  tristitia  alios  contristatos,  fit  ei  quasi  quaedam 
imaginatio  quod  illud  onus  alii  cum  ipso  ferant,  quasi  conantes  ad  ipsum 
ab  onere  alleviandum  :  et  ideo  leviiis  fert  tristitise  onus,  sicut  etiam  in 
portandis  oneribus  corporalibus  contingit.  Secunda  ratio  et  meUor  est, 
qnla  per  hoc  qu6d  amici  contristantur  ei,  percipit  se  ab  eis  amari ;  quod 
est  delectabile,  ut  supra  dictum  est  'quaest.  xxxii,  art.  5).  Unde,  ciim  onmis 
delectatio  mitiget  tristitiam,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.}. 
sequitur  quod  amicus  condolens  tristitiam  mitiget. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  utroque  amicitia  manifestatur,  sci- 
licet  et  qu6d  congaudet  gaudenti.  et  qu6d  condolet  dolenti ;  et  ideo  utrum- 
que  ratione  causae  redditur  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse  dolor  amici  secundum  se  contristaret ; 
sed  consideratio  causae  ejus,  quae  est  amor,  magis  delectat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS   rV.  —  UTRUM  per  comemplationem  veritatis  doloe  et 

TRISTITU   UITIGENTCR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  contemplatio  veritatis  non 
mitiget  dolofem.  Dicitur  enim  (Eccle.  i,  18)  :  Qui  addit  scientiam,  addit 
et  dolorem.  Sed  scientia  ad  contemplationem  veritatis  pertinet.  Non  ergo 
contemplatio  veritatis  mitigat  dolorem. 

2.  Praeterea,  contemplatio  veritatis  ad  intellectum  specuiati^Tim  perti- 
net.  Sed  intellectus  speculati^Tis  non  movet,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ui, 
text.  58).  Cum  igitur  gaudium  et  dolor  sint  quidam  motus  animi,  videtur 
qu6d  contemplatio  veritatis  nihil  faciat  ad  mitigationem  doloris. 

3.  Praeterea,  remedium  aegritudinis  apponendum  est  ubi  est  aegiutudo. 
Sed  contemplatio  veritatis  estinintellectu.  Non  ergo  mitigat  dolorem  cor- 
poralem,  qui  est  in  sensu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Sollloq.  lib.  i,  cap.  12.  a  med.) : 
«  Videbatur  mihi,  si  se  ille  mentibus  nostris  veritatis  fulgor  aperiret,  aut 
non  me  sensurum  fuisse  illum  dolorem,  aut  cert6  pro  nihjlo  tolera- 
turum. « 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  veritatis  contemplatione  maxima  consistat  delectatio,  per 
veritatis  contemplationem  tristitiam  et  dolorem  mitigari  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi, 
art.  5),  in  contemplatione  veritatis  maxima  delectatio  consistit.  Omnis 
autem  delectatio  dolorem  mitigat,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec. 
et  art.  1  hujus  quaest.),  et  ideo  contemplatio  veritatis  mitigat  tris- 
titiam  vel  dolorem ;  et  tanto  magis,  quanto  perfectius  aliquis  est  ama- 
tor  sapientiae.  Et  ideo  homines  ex  contemplatione  divinorum,  et  fu- 
turae  beatitudinis.  in  tribulationibus  gaudent,  secundiim  illud  (Jacobi  i.  2j : 
OmTie  gaudium  existimate,  fratres  meiy  cum  in  tentatio7ies  varias  inci- 
deritis;  et,  quod  est  amplius,  etiam  inter  corporis  cruciatus  hujusmodi 
gaudium  invenitur ;  sicut  Tiburtius  martjT,  cum  nudatis  plantis  super  ar- 
dentes  prunas  incederet,  dixit :  «  Videtur  niihi  quod  super  roseos  fiores  in- 
cedam  in  nomine  Jesu  Christi.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  «  qui  addit  scientiam,  addit  dolorem, » 
Tel  propter  difficultatem  et  defectum  inveniendae  veritatis,  vel  propter  hoc 

ii6d  per  scientiam  homo  cognoscit  multa  quae  voluutati  contrariantur.Et 
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sic  ex  parte  rerum  cognitanim  scientia  dolorcm  causat;  ex  partc  autem 
contemplationis  vcritatis,  delectationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  speculativus  non  raovct  ani- 
mum  ex  parte  rei  speculatae  (l);  movet  tamen  animum  ex  partc  ipsius 
conlemplationis,  quae  est  quoddam  bonum  hominis,  et  naluraliter  delec- 
tabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viribus  animae  fit  redundantia  h.  supe- 
riori  ad  inferius;  et  secundum  hoc  delectatlo  contemplationis,  quse  est  in 
superlori  parte,  redundat  ad  mitigandum  etiam  dolorem,  qui  est  in  sensu. 

APjriCUUJS    V.      —    UTRUM    DOLOR     ET    TEIStlTIA      1I1TIGE.NTUR     PER     SOM>TM 

ET    BALNEA. 

Ad  quintum  slc  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  somnus  et  babieum  non 
mitigenttristitlam.Tristitiaenimin  anima  consistit.  Sedsomnuset  balneum 
ad  corpus  pertinent.  Non  ergo  aliquid  faciunt  ad  mitigationem  tristitiae. 

2.  Praeterea,  idem  elTectus  non  videtur  causari  ex  contrariis  causis- 
Sed  hujusmodi,  cum  sint  corporalia,  repugnant  contemplationi  veritatis, 
quae  est  causa  mitigationis  tristitiae,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Non  ergo 
per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

3.  Praeterea,  tristitia  et  dolor,  secundum  quod  pertinent  ad  corpus,  in 
quadam  transmutatione  cordis  consistunt.  Sed  hujusmodi  remedia  magis 
videntur  pertinere  ad  exteriores  sensus  et  membra,  quam  ad  interiorem 
cordis  dispositionem.  Non  ergo  per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  ix,  cap.  12,  sub 
fin.) :  «  Audieram  balnei  nomen  inde  dictum,  qu6d  anxietatem  pellat  ex 
animo;  »  et  infra  (ibid.)  :  «  Dormiviet  evigilavi,  et  non  parv^  cx  parte 
mitigatum  inveni  dolorem  meum.  »  Et  inducit  quod  in  hymno  Ambrosii 
dicitur,  qu6d 

Qaies  artus  solutos 
Beddit  laboris  usai, 
MeQtesque  fessas  allcrat, 
Luctusque  sol?it  anxios. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  somnus  et  balnea  restaurent  et  reforment  corporalem  natu- 
ram  in  debitum  statum  vitalis  motionis,  necessarium  est  ea  quoqu^  trislitiam  miti- 
gareet  minuere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxvii,art.  4), 
tristitia  secundtim  suam  speciem  repugnat  vitali  motioni  corporis;  et  ideo 
illa  quse  reformaut  naturam  corporalem  in  debitum  statum  vitalis  motionis. 
repugnant  trislitiae,  et  ipsam  mitigant.  Per  hoc  etiam  qu6d  hujusmocfi  re- 
mediis  reducitur  natura  ad  debitum  statum,  causatur  ex  his  delectatio; 
hoc  enim  est  quod  delectationem  facit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi, 
art,  \).  Unde,  cum  omnis  delectatio  tristitiam  mitiget,  per  hujusmodi  re- 
media  corporalia  tristitia  mitigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsa  debita  corporis  dispositio,  inquan- 
tum  sentitur,  delectationem  causat,  et  per  consequens  tristitiam  mitigat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  delectationum  una  aliam  impedit,  ut  su- 
pradictumcst  (quaest.  xxxi,  art.  8},  et  tamen  omnis  delectatio  tristitiam 
mitigat.  Unde  non  est  inconveniens  qliod  ex  causis  se  invicem  impedien- 
tibus  tristitia  mitigetur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  omnis  bona  dispositio  corporis  redundat 
quodammodo  ad  cor  sicut  ad  principium  et  fmem  corporalium  motionum, 

'\)  Id  esl,  nt  apprelieuilit  rem  solum  spocu-  animuni  inananlnm  contemplatio  apprehen(?i- 
latiT^,  nihil  dicens  de  appelibilitate,  sed  movet        tur  ut  quoddam  bonum  appctibile  et  dclcclabilc. 
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utdiciturin  lib.  Decausa  motas  animalium  (seu  De  comm.  animal.  mot. 
cap,  11,  sub  fin.j. 

QUiESTIO  XXXIX. 

DE  BOMTATE  ET  MALITIA  TRISTITLE  SEU  DOLORIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et  malitia  doloris  vel  tristitiae;  et  circa  hoc 
qoaeruntur  quatuor :  1»  Utrum  omnis  tristitia  sit  malum.  —  2'  Utrum  possit  essebo* 
num  honestum.  —  3»  Utrum  possit  esse  bonum  utile.  —  4»  Utrum  dolor  corporis  sii 
sonmium  malum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omnis  tristitia  sit  mala. 

De  his  etiam  infra,  queest.  Lix,  art.  5,  et  part.  III,  quKst.  xv,  art.  5  et  6,  et  Sent.  m,  dist.  <5,  qntest.  ii, 
art.  2,  qusest.  i  ad  5,  et  art.5,  qusst.  n  corp.  fin.  et  IV,  dist.  49,  qusest.  III,  art.  4.  quiest.  ii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omnis  tristitia  siL  mala.  Dici 
enim  Gregorius  Nyssenus  (Nemes.  lib.  De  nat.  hom.  cap.  19,  in  princ.) 
«  Omnis  tristitia  malum  est  sui  ipsius  natur^.  »  Sed  quod  naturaliter  es 
malum,  semperet  ubique  est  malum.  Ergo  omnis  tristitia  est  mala. 

2.  Praeterea,  illud  quod  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  est  malum.  Sed 
tristitiam  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii, 
cap.  H), '  etsi  prudens  non  intendat  delectari,  tamen  intendit  non  tristari.  » 
Ergo  tristitia  est  malum. 

3.  Praeterea,  sicut  malum  corporale  est  objectum  et  causa  doloris  cor- 
poralis,  ita  malum  spirituale  est  objectum  et  causa  tristitige  spiritualis.  Sed 
omnis  dolor  corporalis  est  malum  corporis.  Ergo  omnis  tristitia  spirituaUs 
est  malum  animae. 

Sed  contra,  tristitia  de  malo  contrariatur  delectationi  de  malo.  Sed  de- 
lectatio  de  malo  est  mala,  unde  in  detestationem  quorumdam  dicitur 
(Prov.  11,  44),  quod  Ixtantury  cum  mald  fecerint.  Ergo  tristitia  de  malo  est 
bona. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  tristitia  omnis  secundum  se  mala  sit,  inquantum  impedit 
quietem  appetitus  in  bono ;  attamcn  bonaest  tristitia,  quaquis  de  malo  tristaturopere. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  esse  bonum  vel  malum  potest  dici 
duplieiter  :  uno  modo  simpliciter  et  secundtim  se ;  et  sic  omnis  tristitia  est 
quoddam  malum;  hoc  enim  ipsum  quod  est  appetitum  hominis  anxiari  de 
malo  praesenti,  rationem  mali  habet;  impeditur  enim  per  hoc  quies  appe- 
tXtCis  m  bono.  Alio  modo  dicitur  ahquid  bonum  vel  malum  ex  suppositione 
alterius,  sicut  verecundia  dicitur  esse  bonum  ex  supposUione  alicujus  tur- 
pis  commissi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.).  Sic  igitur,  supposito  ali- 
quo  contristabili  vel  doloroso,  ad  bonitatem  pertinet  qn6d  aliqiiis  de  malo 
praesenti  tristetur  vel  doleat.  Qu6d  enim  non  tristaretur  vel  non  doleret, 
non  posset  esse  nisi  quia  vel  non  sentirct,  vel  quia  non  reputaret  sibi  re- 
pugnans;  etutrumque  istorum  estmalum  manifesle.  Et  ideo  ad  bonitatem 
pertinet  ut,  supposita  praesentid  mali,sequatur  tristitiavel  dolor.  Ethoc  est 
quod  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  14,  circ.  med.) : 
«  Adhuc  est  bonum  quod  dolet  amissum  bonum ;  nam  nisi  aliquod  bonum 
remansisset  in  natura,  nullius  (1)  boni  amissi  dolor  esset  in  poena.  »  Sed 
quia  sermones  morales  sunt  in  singularibus,  quorum  sunt  operationes, 
:ilkid  quod  est  ex  suppositione  bonum,  debet  bonum  judicari;  sicut  guod 

(I)  Vel  potius  nuUus,  ut  in  tcxlu  originali  S.  Augustini,  sic  cousUuendo  :  nullus  dolor  amissi 
boni. 
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est  ex  suppositione  voluntarium,  judicalnr  voluntarium,  ut  dicitur  (Eth. 
lib.  in,  cap.  1),  et  suprahabitum  est  (quaest.  vi,  art.  6). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  Nyssenus  loquitur  de  tristi- 
tia  ex  parte  mali  tristantis,  non  autem  ex  parte  sentientis  et  repudiantis 
malum ;  et  ex  hac  etiamparte  omnes  fugiunt  trislitiam,  inquantum  fugiunt 
malum,  sed  sensum  et  refutationem  mali  non  fugiunt.  Et  sic  dicendum 
etiam  est  de  dolore  corporali ;  nam  sensus  et  recusatio  mali  corporalis  at- 
testatur  naturae  bonae. 

Unde  patet  responsio  ad  secundumet  ad  tertium. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  tristitu  possit  esse  bontm  honestcm. 
De  his  ctiam  part.  III,  qnast.  XV ,  art.  6  ad  2  et  5,  et  quaest.  ILTI,  art.  6  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tristitia  non  habeat  ratio- 
nem  boni  honesti.  Quod  enim  ad  inferos  deducit,  contrariatur  honesto. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  33,  circa  fin.), 
«  Jacob  hoc  timuisse  videtur,  ne  nimia  tristitia  sic  perturbaretur,  ut  non 
ad  requiem  beatorum  iret,  sed  ad  inferos  peccatorum. »  Ergo  tristitia  non 
habet  rationem  boni  honesti. 

2.  Prseterea,  bonum  honestum  habet  rationem  laudabilis  et  meritorii. 
Sed  tristitia  diminuit  rationem  laudis  et  meriti;  dicit  enim  Apostolus  (TI. 
Cor.  IX,  7)  :  Unusquisque,  prout  destinavit  in  corde  suo,  non  ex  tristitia  aut 
ex  necessitate.  Ergo  tristitia  non  est  bonum  honestum. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  15,  parum 
ante  fin.),  «  tristitia  est  de  his  quse  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  non 
velle  ea  qute  presentialiter  fiunt,  esthabere  voluntatem  repugnantem  ordi- 
nationi  divinse,  cujus  providentise  subjacent  omnia  quae  aguntur.  Ergo  cum 
conformitas  humanae  voluntatis  ad  divinam  pertineat  ad  rectitudinem  vo- 
luntatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  10),  videtur  quod  tristitia 
contrarietur  rectitudini  voluntatis,  et  sic  non  habeat  rationem  honesti. 

Sed  contra,  omne  quod  meretur  praemium  vitae  seternae,  habet  rationem 
honesti.  Sed  tristitia  est hujusmodi,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Matth.  v,  5) : 
Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur,  Ergo  tristitia  est  bonum  ho- 
nestum. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  cum  quandoque  bona  sit,  honestatem  etiam  habere 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  illam  rationem  qua  tristitia  est 
bonum,  potest  esse  bonum  honestum.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  quod 
tristitia  est  bonum  secundum  cognitionem  et  recusationem  (1)  mali;  que.: 
quidem  duo  in  dolore  corporali  attestantur  bonitati  naturae,  ex  qua  proveni  i 
quod  sensus  sentit  et  natura  refugit  laesivum,  quod  causat  dolorem.  In  in- 
teriori  vero  tristitia  cognitio  mali  quandoque  quidem  est  per  rectum  judi- 
cium  rationis,  et  recusatio  mali  estper  voluntatem  bene  dispositam  detes- 
tantem  malum.  Omne  autem  bonum  honestum  ex  his  duobus  procedit, 
scilicet  ex  rectitudine  rationis  et  voluntatis.  Unde  manifestum  est  quod 
tristitia  potest  liabere  rationem  boni  honesti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones  animae  regulari  de- 
bent  secundum  regulam  rationis,  quae  est  radix  boni  honesti,  quam  trans- 
cendit  immoderata  tristitia.  de  qua  loquitur  Augustinus;  et  ideo  recedit  a 
ratione  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  tristitia  de  malo  procedit  ex  volun- 

(t)  Hoc  est,  qnatenus  sentit  sive  cognoscit  sibi  est  in  corp.  nbi  etiam  dictum  qaod  sive  cogoos- 
perniciosum  et  afflictivum  esse  ac  proindp  re-  cere,  sive  fugere  malum  ad  bonitatem  pcrtineat. 
fugit  illud;  at  prscedenti  articulo  expliratum 
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tate  et  ratione  recta,  quae  detestatur  malum;  ita  tristitia  de  bono  procedit 
ex  ratione  et  voluntate  perversa,  quae  detestatur  bonum  :  etidco  talis  tris- 
titia  impedit  laudem  vel  meritum  boni  honesti,  sicut  ctmfi  quis  fecit  cum 
tristitia  eleemosynam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqua  praesentialiter  eveniunt,  quae  non 
fiunt  Deo  volente,  sed  Deo  permittente,  sicut  peccata ;  unde  voluntas  re- 
pugnans  peccato  existenti  vel  in  se  vel  in  alio,  non  discordat  a  voluntate 
Dei.  Mala  vero  poenalia  praesentialiter  contingunt  etiam  Deo  volente.  Noii 
tamen  exigitur  ad  rectitudinem  voluntatis  quod  ea  secundum  se  homo  ve- 
lit,  sed  solum  qu6d  non  contranitatur  ordini  divinae  justitiae,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xix,  art.  10). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  tristitia  possit    esse    bonum  utile. 
De  his  etiam  part.  III.  qasst.  XV,  art.  6  ad  2  et  5,  et  qusst.  XLIX,  art.  6  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tristitia  non  possit  esse  bo- 
num  utile.  Dicitur  enim  (Eccl.  xxx,  25) :  Multos  occidit  tristitia,  et  non  est 
utiiitas  in  illa, 

2.  Praeterea,  electio  est  de  eo  quod  est  utile  ad  finem  aliquem.  Sed  tristi- 
tia  non  est  ehgibilis;  quinim6  idem  sine  tristitia,  quam  cum  tristitia  ma- 
gis  est  ehgendum,  ut  dicitur  (Topic.  Mb.  iii,  cap.  2,  loc.  23  et  24).  Ergo 
tristitia  non  est  bonum  utile. 

3.  Praeterea,  omnis  res  estpropter  suam  operationem,  ut  dicitur(De  coelo, 
lib.  II,  text.  17).  Sed  tristitia  impedit  operationem,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  x, 
cap.  5,  circ.  med.).  Ergo  tristitia  non  habet  rationem  boni  utilis. 

Sed  contra,  sapiensnon  quaeritnisiutilia.Sed,sicutdicitur(Eccle.  vu,  5) : 
Cor  sapientumuhitristitia,  et  cor  stultorum  ubilaetitia.  Ergotristitiaestutilis. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  quae  hominem  ad  malum  fugiendum  vel  vitandum  im- 
peUit,  maximam  illi  prsestat  utilitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  malo  praesenti  insurgit  duplex  appe- 
titivus  motus  :  unus  quidem  est ,  quo  appetitus  contrariatur  malo 
praesenti;  et  ex  ista  parte  tristitia  non  habet  utilitatem ,  quia  id  quod 
est  praesens  ,  non  potest  non  esse  praesens.  Secundus  motus  consurgit 
in  appetitu  ad  fugiendum  et  repellendum  malum  contristans;  et  quan- 
tum  ad  hoc  tristitia  habet  utilitatem  ,  si  sit  de  aliquo  quod  est  fugien- 
dum.  Est  enim  aliquid  fugiendum  dupliciter  :  uno  modo  propter  seipsum, 
ex  contrarietate  quam  habet  ad  bonum,  sicut  peccatum ;  et  ideo  tristitia  de 
peccato  utilis  est  ad  hoc  quod  homo  fugiat  peccatum,  sicut  Apostolus  dicit 
(I.  Cor.  VII,  9) :  Gaudeo,  non  quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis 
ad  poenitentiam.  Alio  modo  est  aliquid  fugiendum ,  non  quia  sit  secundura 
se  malum,  sed  quia  est  occasio  mali ;  dum  vel  homo  nimis  inhaeret  ei  per 
amorem,  vel  etiam  ex  hoc  quod  praecipitatur  in  aliquod  malum,  sicut  pa- 
tet  in  bonis  temporalibus ;  et  secundumhoctristitiade  bonis  temporahbus 
potest  esse  utihs,  sicut  dicitur  (Eccle.  vii,  3)  :  Melius  est  ire  ad  domum  luc- 
tHs  quam  ad  domum  convivii  ;in  illa  enim  finis  cunctorum  admonetur  homU 
num.  Ideo  autem  tristitia  in  omni  malo  fugiendo  est  utihs,  quia  geminatur 
fugiendicausa;  namipsummalum  secundtimsefugiendumest;  ipsam  autem 
tristitiam  secundiim  se  omnes  fugiunt,  sicutetiam  bonum  omnes  appetunt, 
et  delectationem  de  bono.  Sicut  ergo  delectatio  de  bono  facit  ut  bonum  avi- 
diCis  quaeratur,  ita  tristitia  de  malo  facitut  malum  vehementiiis  fugiatur. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  intelligitur  de  immode- 
rata  tristitia,  quse  aniraum  absorbet.  Hujusmodi  enim  tristitia  immobilitat 
animum,  et  impedit  fugam  mali,  ut  supra  dictura  est  (quaBst.  xxxvii,  art.  2). 

Xdsecundum  dicendum,  quod  sicut  quodlibet  eligibile  fit  minus  ehgibile 
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propter  trislitiam,  itaquodlibet  luglendumredditurmagisfugieadum  pro 
pter  tristitiam ;  et  quantum  ad  hoc  tristitia  est  utilis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tristitia  de  operatione  aliqua  impedit  opera- 
tionem.  sed  tristitia  de  cessatione  operationis  facit  avidids  operari. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  dolor  corporis  sit  sujimuu  illlum. 
De  hjs  etiam  infra,  qusst.  LXXIU,  art.  -i,  ct  De  aalo ,  qacst.  n,  art.  40. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  tristiLia  sit  summum  malum. 
«  Optimo  enim  opponitur  pessimum,  w  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  10, 
a  princ).  Sed  qii^dam  delectatio  est  optimum,  quae  scilicet  pertinet  ad  fe- 
licitatem.  Ergo  aliqua  tristitiaest  summummalum. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum  hominis,  quia  est  ultimus 
hominisfinis.  Sedbeatirudoconsistitinhocqu6d  homohabeatquidquidvelit, 
et  nihil  mali  velit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  iii,  art.4,  arg.  5,  et  quaist.  v, 
art.  8,  arg.  3;.  Ergo  summum  bonum  hominis  est  implecio  voluntatis  ip- 
sius.  Sed  tristitia  consistit  in  hoc  quod  accidit  aUquid  contra  voluiitatem, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  Ub.  xiv,  cap.  15,  parum  ante  fin.}. 
Ergo  tristitia  est  summura  malum  hominis. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  sicargumentatur  'SoIUoq.  i,  cap.  12,  circ.  fin.) : 
«  Ex  duabus  partibus  compositi  sumus,  exanima  sciUcetet  corpore;  qua- 
rum  pars  deterior  est  corpus.  Summum  autem  bonum  est  meUoris  partis 
optimum ;  summum  autem  malum  pessimum  deterioris.  Est  autem  opti- 
mum  in  animo  sapientia,  in  corpore  pessimum  dolor.  Summum  igitur  bo- 
num  hominis  est  sapere ;  summmn  malum  dolere. »» 

Sed  contra^  culpa  est  magis  malum  quam  poena,  ut  habitum  est  (part.  I, 
qu;est.  lx"siii  ,  art.  6).  Sed  *ti'istitia,  seu  dolor  pertinet  ad  poenam  peccati, 
sicut  frui  rebus  mutabiUbus  est  malum  culpag ;  dicit  enim  AugusUnus  (Ub. 
D3  vera  reUgione,  cap.  12,  parum  a  princ.) :  «  Quis  est  dolor  qui  dicitur 
auimi,  nisi  carere  mutabUibus  rebus ,  quibus  fruebatur,  aut  fi^ui  se  posse 
speraverat?  et  hoc  est  totum  quod  dicitur  malum,  id  est  peccatum,  et 
poenapeccati.  »  Ergo  tristitia  seu  dolor  non  est  summum  malum  hominis. 

CONXLUSIO.  —  Cum  pejus  sit  vere  maluin  non  judicare  maluEi  esse;  et  longe  ad- 
huc  pejus  a  vero  bono  (Ucet  apparente  malo)  aUenari,  qoam  de  utrovis  malorum  ge- 
nere  tristari  seu  dolere ;  consequens  est  fieri  uon  posse,  ut  aUqua  tristitia  seu  doior 
sit  summum  hominis  malum. 

Respondeo  dicendum  quod  impossUbile  est  aUquam  tristitiam  seu  dolo- 
rem  esse  smnmum  hominis  malum.  Omnis  enim  tristitia  seu  dolor  aut  est 
de  hoc  quod  est  vere  malum,  aut  est  de  aliquo  apparenti  malo,  quod  est 
vere  bonum.  Dolor  autem  seu  tristitia,  quae  est  de  ver6  malo ,  non  potest 
esse  summum  malum.  Est  enim  aUqiud  eo  pejus,  sciUcet  vel  non  judicare 
esse  malum  iUud  quod  vere  est  malum,  vel  etiam  non  refutare  iUud.  Tris- 
litia  autem  vel  dolor  qui  est  de  apparenti  malo,  quod  est  vere  bonum,  non 
potest  esse  summum  malum,  quia  pejus  esset  omnino  aUenari  a  vero  bono. 
Unde  impossibUe  est  qu6d  aUqua  tristitia  vel  dolor  sit  summum  hominis 
malum. 

Ad  primumevQO  dlcendiun,  qu6d  duobona sunt  communia  et delectatio- 
ni  et  tristitiae,  sciUcet  judicium  vermn  de  bono  et  malo,  et  ordo  debitus 
voluntatis  approbantis  bonum,  et  recusantis  malum  (1).  Et  sic  patet  quod 
in  dolore  vel  tristitia  est  aUquod  bouum,  per  cujus  privationem  potest  fieri 
deterius ;  sed  non  in  omni  delectatione  est  aUquod  malum,  per  cujus  remo- 

{{]  Bespectire  iDtelligendo ,  ut  scilicet  delec-  iid  cst  amplectatur)  ex  parte  voluntatis.  E  con- 
letio  rertim  jiidicinm  de  Louo  ferat  ex  parte  trariu  autem  tristitia  vemin  Jadicium  ferat  Je 
tatcllectiis ,  et  Looaxn    sic   agnitum   approbet       malo  et  sic  agnitom  refusiat. 
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tionem  possit  fierimelius.  Undedelectatioaliqua  potest  esse  summnm  ho- 
minis  boiium  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (qugest.  xxxiv,  art.  3);  trislitia 
autem  non  potest  esse  summum  hominis  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  ipsum  quodest  voluntatem  repugnare 
malo,  est  quoddam  bonum ;  et  propter  hoc  tristitia  vel  doloruon  potest  csse 
summum  malum,  quia  habct  aliquam  permixtionem  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pejus  est  quod  nocet  meliori,  qu^m  quod 
nocet  pejori.  Malum  autem  dicitin-,  quia  nocet,  ut  dicit  Augustinus  (Enchir. 
cap.  12),  unde  majus  malum  est  quod  est  malum  animae  qu^m  quod  est 
raalum  corporis.  Unde  non  est  efficax  ratio  quam  Augustinus  Indurit,  non 
ex  sensu  suo,  sed  ex  sensu  alterius. 
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